Sygn. akt I ACa 1055/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Tomaszewska
SA Marek Machnij
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. F.

przeciwko M. G.

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 30 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 15/14

I/ prostuje oczywiste omylki pisarskie w punkcie I (pierwszym) wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30
kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 15/14 w ten sposoéb, Ze:

a) w wierszu drugim w miejsce stowa ,umowy” wpisuje stowo ,umowe”,

b) w wierszu trzecim w miejsce slowa ,zawartej” wpisuje stowo ,zawarta”,

¢) w dacie wydania wskazanego tam nakazu zaplaty w miejsce ,,15 grudnia” wpisuje ,,5 grudnia”;
I/ oddala apelacje;

III/ zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta)

zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Lewandowska SSA Marek Machnij SSA Ewa Tomaszewska

I ACa 1055/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda M.
F. (PESEL (...)) umowe darowizny oraz ustanowienia sluzebnoSci zawarta w dniu 29 marca 2010 roku pomiedzy
R. G. (PESEL (...)) a pozwang M. G. (PESEL (...)), objeta aktem notarialnym notariusza A. W. z dnia 29 marca
2010 roku, Repertorium A. Nr (...) ktérej przedmiotem bylo przeniesienie wlasno$ci nieruchomoéci i ustanowienie

stuzebnoéci osobistej tj. na zabudowanej dzialce gruntu nr (...) polozonej w L. przy ul.(...), o powierzchni 1050 m?>, dla
ktorej Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w celu zaspokojenia wierzytelnoSci
zasgdzonej od R. G. na rzecz M. F. na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla
Sadu Okregowego w Gdanisku Wydzial I Cywilny z dnia 5 grudnia 2011 roku, sygn. akt I Nc 525/11 w kwocie 206.117 zl
z ustawowymi odsetkami od kwoty 200.000 z} od dnia 21 listopada 2011 roku do dnia zaplaty (punkt I). Tym samym
wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanej M. G. na rzecz powoda M. F. kwote 17.523 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu (w tym kwote 7.217 z} z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instancji:

W dniu 19 czerwca 2008 r. R. G. wystawil weksel wlasny na kwote 200.000 zt z terminem platnosci 24 miesiace po tej
dacie. W dniu 1lipca 2008 r. przed notariuszem Z. K. zostala zawarta umowy sprzedazy nieruchomosci zabudowanej,
potozonej w G. przy ulicy (...), moca ktorej powdd zbyt ja na rzecz R. G.. We wspomnianej umowie zamieszkujacego
wowczas zagranica powoda jako zbywce reprezentowal R. W.. W akcie notarialnym nabywca o$wiadczyl, ze prawa
do nabywanej nieruchomosci kupuje za cene 280.000 zl, za Srodki stanowigce jego majatek osobisty, a pelnomocnik
powoda-zbywcy potwierdzil, Ze cze$¢ ceny w kwocie 200.000 zl zostala juz zaplacona i ze strony ustalily, iz reszta
ceny w kwocie 80.000 zl zostanie uregulowana w ten sposo6b, ze kupujacy splaci zadluzenie sprzedajacego wobec (...)
Banku S.A w W. Oddzialu w G. zabezpieczone hipotekami na nabywanej nieruchomoéci.

Reprezentujacy powoda przy tej umowie sprzedazy R. W. byt spokrewniony z matka powoda, a jednocze$nie
byl konkubentem matki nabywcy/dluznika R. B. G.. W dniu 14 maja 2009 r. R. G. udzielit R. W. notarialnego
pelnomocnictwa do zarzadu calym przyslugujacym mu wynoszacym V2 cze$¢ udzialem w prawie wlasnosci

nieruchomoéci niezabudowanej — dzialki nr (...) obszaru 1330 m” polozonej w C. gmina (...) oraz do dokonywania
wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych z tym zwiazanych, réwniez przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,
a w szczegblnoSci do sprzedazy calego przystugujacego mu udzialu w prawie wlasnosci powyzszej nieruchomosci
za cene, osobom i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, w tym na rzecz samego pelnomocnika, a takze
do reprezentowania mocodawcy przed wszelkimi urzedami i osobami we wszystkich sprawach zwiazanych z ta
nieruchomos$cia. W tym samym dniu R. G. udzielil R. W. réwnie szerokiego pelnomocnictwa notarialnego do wszelkich
czynnoéci dotyczacych nieruchomoséci potozonej w G. przy ulicy (...), nabytej wezeéniej od powoda. To ostatnie
pelnomocnictwo R. G. odwolal notarialnie w dniu 19 stycznia 2012 roku.

W dniu 21 listopada 2011 r. powod wniost pozew do Sadu Okregowego w Gdansku w postepowaniu nakazowym z
weksla przeciwko R. G. o zaplate kwoty 200.000 zt wraz z odsetkami i kosztami. W dniu 5 grudnia 2011 roku Sad ten
wydal nakaz zaplaty w sprawie I Nc 525/11, uwzgledniajacy w caloSci powyzsze zadanie. Wedlug tre$ci nakazu dluznik
R. G. zostal zobowiazany do zaplaty powodowi M. F. kwoty 200.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada
2011 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 6.117 z} z tytulu zwrotu kosztéw postepowania.

Dnia 29 marca 2010r. pozwana zawarta z R. G. umowe majatkowa malzenska, ktéra wylaczyli wspolno$¢ majatkowa
wprowadzong umowa z dnia 7 wrze$nia 2006 roku i aktem tym ustanowili od dnia 29 marca 2010 roku ustréj
rozdzielno$ci majatkowej. Tego samego dnia 29 marca 2010 r. pozwana zawarta z R. G. umowe notarialna darowizny
dzialki zabudowanej nr (...) obszaru 0.10.50 ha objetej ksiega wieczysta nr (...) polozonej w L. oraz ustanowienia na
tej nieruchomoéci na rzecz R. G. dozywotniej i nieodptatnej stuzebnoéci mieszkania polegajacej na prawie korzystania
przez niego z calego budynku mieszkalnego.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 19 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku odrzucil zarzuty R. G. od nakazu
zaplaty wydanego w dniu 5 grudnia 2011 roku z weksla w sprawie I Nc 525/11. W dniu 17 stycznia 2014 r. pozwana



wniosta przeciwko R. G. pozew o rozwod z wylacznej winy pozwanego. W dniu 31 stycznia 2014 r. na podstawie
tytulu wykonawczego z wniosku (...) Banku S.A. w W. zostala wszczeta przez komornika sadowego w sprawie Km (...)
egzekucja przeciwko powodowi co do kwoty stanowiacej cze$é ceny sprzedazy na rzecz R. G. nieruchomosci przy ul.
(...) objetej ksiega wieczysta KW nr (...). W dniu 6 czerwca 2013 roku komornik sgdowy w sprawie Km (...) zawiadomit
R. G. o wszczeciu egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 5
grudnia 2011 r. sygn. akt I Nc 525/11 Sagdu Okregowego w Gdansku. Na dzien 30 kwietnia 2013 roku dtuznik ten nie
figurowal w Centralnej Ewidencji Pojazdow ani w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna poszukujaca
zatrudnienia.

Na dzien 19 listopada 2014 r. zaleglo$¢ w sprawie egzekucyjnej Km (...) prowadzonej na podstawie wspomnianego
nakazu zaplaty I Nc 525/11 wynosila 200.000 z} z tytulu naleznos$ci gléwnej, 78.000 1zl z tytutu odsetek obliczonych
do dnia 19 listopada 2014 roku, kosztéw zastepstwa w procesie w kwocie 555,40 zl, oplaty egzekucyjnej 49.177,08
z} i wydatkéw gotdwkowych w kwocie 118,82 zt. Wedlug protokolu opisu i oszacowania sporzadzonego przez
komornika sgdowego w sprawie egzekucyjnej Km (...) nieruchomosé przy ul. (...) w G. przedstawia warto$¢ 181.643
zl, z uwzglednieniem obciazenia jej stuzebnoscia mieszkania. W dziale IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej
nieruchomoéci wpisano hipoteke umowna zwykla na kwote 83.986,25 zl na rzecz wierzyciela hipotecznego (...) Banku
S.A. w W. Oddzialu w G. celem zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytowej z dnia 29 wrzeSnia
2006 r. Wpisano takze hipoteke kaucyjng na kwote 82.124,08 z na rzecz tego samego wierzyciela hipotecznego w celu
zabezpieczenia wierzytelno$ci banku z tytulu drugiej umowy kredytowej z tej samej daty. Ponadto wpisano hipoteke
umowna kaucyjna w kwocie 305.000 zl na rzecz wspomnianego Banku dla zabezpieczenia jego wierzytelnosci z umowy
kredytowej z dnia 19 stycznia 2010 roku.

W dniu 28 sierpnia 2014 r. pozwana zawarta z K. K. i M. K. przedwstepna umowe notarialng zamiany nieruchomosci
w postaci dzialki nr (...) polozonej w L. na odrebna nieruchomos$é stanowiaca lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni

uzytkowej 83,70 m” polozony w G. przy ul. (...), z terminem zawarcia umowy przyrzeczonej do dnia 15 listopada 2014
roku. W dniu 21 paZzdziernika 2014 r. te same strony umowa notarialng zmienily powyzsza umowe przedwstepna,
zmieniajac termin zawarcia umowy przyrzeczonej do dnia 15 maja 2015 roku.

W dniu 6 grudnia 2013 roku pozwana zawarla umowe notarialng ze swoimi rodzicami L. W. i J. W.. Na mocy tej
umowy ustanowila na ich rzecz na nieruchomos$ci polozonej w L. w postaci dzialki nr (...) o powierzchni 0,1050 ha
dozywotnig nieodplatna stuzebno$c¢ osobistg mieszkania polegajaca na prawie korzystania przez nich z catego budynku
mieszkalnego, na co malzonkowie W. wyrazili zgode.

Dluznik powoda R. G. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...) i wlascicielem

polozonego na niej budynku niemieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomoéé o powierzchni 157,27 m?, objetych
ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku. Nie jest wlascicielem innej
nieruchomosci, warto$ciowych ruchomosci ani nie posiada wierzytelnoéci. W przedmiotowej nieruchomosci w L.
zamieszkuje pozwana wraz z dwojka dzieci. Dluznik R. G. wyprowadzil sie z tego budynku wiosna 2014 roku. Poza
wskazang nieruchomoscia pozwana nie ma zadnego innego majatku. Takze dluznik poza nieruchomoscia darowana
pozwanej nie ma zadnego innego majatku, z ktérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja i jest niewyplacalny.
Darowizna w zamierzeniu malzonkéw G. miala stanowi¢ zabezpieczenie dla pozwanej i dzieci w zwiazku z decyzja o
ich rozwodzie.

Sad Okregowy odmoéwil wiary twierdzeniom pozwanej co do braku jej wiedzy o zakupie nieruchomosci przy ul.
(...) od powoda oraz o wystawieniu weksla, a nastepnie o istnieniu tytulu wykonawczego. Sad orzekajacy mial
bowiem na wzgledzie, ze pelnomocnikiem powoda przy sprzedazy tej nieruchomosci byl R. W. — 6wezesny konkubent
matki R. G. i zarazem te$¢ pozwanej. Zdaniem Sadu niewiarygodne w takiej sytuacji jest, by pozwana z mezem nie
rozmawiala na temat zakupu tej nieruchomosci i rozliczen finansowych. Sad zwazyl nadto, ze pozwana z dtuznikiem
wprowadzali zmiany w swoim ustroju majgtkowym, a ponadto pozwana juz w toku niniejszego postepowania
ustanowila dozywotnig shuzebno$é¢ osobista na przedmiotowej nieruchomosci na rzecz swoich rodzicow.



Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw W. co do przyczyn zawarcia umowy darowizny i ustanowienia
stuzebnosci na ich rzecz. W ocenie Sadu meriti dzialania te mialy na celu utrudnienie mozliwoéci zaspokojenia sie
powoda z majatku dluznika R. G.. Sad orzekajacy zwazyl, ze pomiedzy pozwana, jej rodzicami, matka dluznika B. G.
oraz jej bylym konkubentem R. W. utrzymywane byly relacje rodzinne i towarzyskie. Za niewiarygodne uznal nadto
Sad pierwszej instancji zeznania dluznika R. G. co do nieistnienia wierzytelnosci powoda wobec niego. Zeznania te
byly bowiem sprzeczne z treScig prawomocnego nakazu zaplaty I Nc 525/11. Dobrej sytuacji majatkowej dtuznika i
Sciagalno$ci dlugu przeczyly ztozone do akt sprawy dokumenty dotyczace postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez komornika w sprawie Km (...) oraz wysoko$¢ innych zobowiazan zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosci
w G. przy ul. (...).

W ocenie Sadu pierwszej instancji w Swietle dokonanych ustalen roszczenie powoda ma podstawe prawng w art.527
k.c. i nast. i jest ono uzasadnione. Pow6d udowodnil, ze jest wierzycielem R. G., bowiem jego wierzytelno$¢é zostala
stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty z weksla, ktérego termin platnoéci byt okreslony na 24 miesiace po jego
wystawieniu w dniu 19 czerwca 2008 roku. Jest to wierzytelno$¢ pieniezna, ktéra stala sie wymagalna w dniu 20
czerwca 2010 roku, istniejaca i zaskarzalna. Dhuznik wiedzial o wystawieniu weksla i mial §wiadomo$¢ mozliwosci
dochodzenia zaplaty sumy wekslowej przed sadem. Nie ma zatem znaczenia, zdaniem Sadu pierwszej instancji, ze
wierzytelno$¢ stala sie wymagalna dopiero w czerwcu 2010 roku, bowiem jedna z przeslanek skargi paulianskiej jest
to, ze wierzytelnoé¢ dtuznika musi istnie¢ najp6zniej w chwili zamkniecia rozprawy.

Sad orzekajacy zwazyl, ze zaskarzona czynno$§¢ prawna — umowa darowizny z dnia 29pazdzierniaka 2010 roku
przyniosta korzy$¢ pozwanej, przysparzajac jej majatku z pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela, ktorego
wierzytelno$¢ w nastepstwie wyzbycia sie tego majatku przez dluznika nie moze byé zrealizowana. Egzekucja
prowadzona przeciwko dluznikowi przez komornika wobec nieruchomosci przy ul. (...) w G. dotad pozostaje w toku.
Dhluznik nie posiada innego majatku, z ktérego mozna byloby prowadzi¢ egzekucje. Naleznoé¢ gldowna w kwocie
200.000 zl nie zostala dotad zaplacona powodowi. Wyprzedzajg go przy tym wpisani do ksiegi wieczystej wierzyciele
hipoteczni, a ich wierzytelnosci prawie dwukrotnie przewyzszaja warto$¢ nieruchomosci oszacowana w postepowaniu
egzekucyjnym. Jedynym mieniem, z ktérego mogta toczy¢ sie egzekucja, byla nieruchomosé darowana pozwanej przez
dluznika w dniu 29 marca 2010 roku. Pozwana przyznala brak mozliwosci wskazania innego go majatku dtuznika, z
ktorego powdd moglby sie zaspokoic, jak rowniez to, ze nie jest w stanie sama splacic naleznosci powoda. Tym samym
Sad Okregowy uznal, ze dluznik pozbywajac sie skladnika majatkowego w drodze umowy darowizny na rzecz pozwanej
doprowadzil do swojej niewyptacalno$ci, przez co zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy czynno$cia prawna dluznika
(umowa darowizny) a jego niewyplacalnoscia w jeszcze wyzszym stopniu.

W ocenie Sadu meriti dluznik w chwili dokonywania czynno$ci byl swiadomy pokrzywdzenia powoda, wiedzial
bowiem o istnieniu jego wierzytelnoSci i musial zdawac sobie sprawe, ze darowanie pozwanej przedmiotowej
nieruchomosci uczyni go niewyplacalnym, krzywdzac wierzyciela. Dodatkowo w przedmiotowej sprawie Sad wskazatl
na przepis art.529 k.c. i wynikajace z niego domniemanie $wiadomoéci dluznika co do zwiekszenia swojej
niewyplacalno$ci w sytuacji, gdy zaskarzona czynnos§¢ prawna stanowila umowe darowizny. Dluznik poprzez
darowanie glownego skladnika swojego majgtku pozwanej stal sie wobec powoda niewyplacalny w wyzszym stopniu,
co potwierdzita bezskutecznoé¢ prowadzonej wobec niego egzekucji. Ponadto Sad orzekajacy mial na uwadze
domniemanie wynikajace z tresci art.527 § 3 k.c., bowiem zaskarzona przez wierzyciela czynno$¢ prawna w postaci
darowizny zostala dokonana pomiedzy osobami bliskimi — malzonkami, co przenosi na pozwang ciezar dowodu co
do okolicznoéci, ze dtuznik nie mial wiadomoéci pokrzywdzenia wierzyciela. Pozwana nie doprowadzila w procesie
do obalenia tego domniemania, zatem nalezy przyjaé, ze wiedziala, iz R. G. dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli. Ponadto z uwagi na nieodplatny charakter czynno$ci w postaci umowy darowizny, dziala réwniez
domniemanie z art.528 k.c., przez co wykazywanie wiedzy pozwanej o powyzszej Swiadomosci dluznika, zdaniem Sadu
orzekajacego, nie bylo konieczne.

Uznajac umowe darowizny z dnia 29 marca 2010 roku za dokonana z pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela R.
G., Sad pierwszej instancji uwzglednil powddztwo w caloéci na podstawie art.527 § 1 k.c. w zw. z art.531 § 1 k.c. O



kosztach Sad pierwszej instancji rozstrzygnal w oparciu o art.98 k.p.c., obciazajac nimi pozwana jako przegrywajaca
proce s w calo$ci.

Od calosci przedstawionego wyroku pozwana wniosla apelacje, zarzucajac:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na: blednym
przyjeciu, ze w niniejszej sprawie istnieje przestanka dopuszczalnoSci skargi paulianskiej w postaci istnienia
wierzytelnoéci przystugujacej powodowi od R. G., dzialania przez dluznika ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia
wierzyciela oraz zlej wiary pozwanej; blednym uznaniu, ze pozwana nie kwestionowata mocy dowodowej dokumentow
i twierdzen przedstawianych w toku postepowania; niezasadnym przyjeciu zwigzku przyczynowego pomiedzy
darowaniem pozwanej nieruchomosci a niewyplacalnoécia dluznika w wyzszym stopniu; pominieciu skladanych
przez pozwang dowoddw i o$wiadczen, ze przyczyna zawarcia umowy darowizny bylo dokonanie polubownych
rozliczenn miedzy malzonkami G.; uznaniu prawdziwos$ci weksla stanowigcego podstawe dochodzonego przez powoda
roszczenia, wbrew o$wiadczeniu o jego braku przy dokonywaniu transakcji i niezgodnym wypehieniu, jak rowniez
wbrew tre$ci umowy sprzedazy z dnia 1 lipca 2008 r. w postaci aktu notarialnego, zaswiadczajacym, ze kwota zaplaty
w wysokoSci 200.000 zt zostala uiszczona — czego sprzedajacy (powdd) nie kwestionowal,

2) naruszenie prawa materialnego — art.527 k.c. w zw. z art.528 k.c. poprzez jego niewlasciwa subsumpcje polegajaca
na przyjeciu, zZe istnieja przestanki dopuszczalno$ci skargi paulianskiej, w szczegblnosci poprzez przyjecie istnienia
wierzytelno$ci i Swiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela,

3) naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. : art.6 k.c. w zw. z art.232 k.p.c., art.32
ust.1 i art.45 ust.1 Konstytucji RP poprzez bezkrytyczne danie wiary zarzutom powoda mimo braku udowodnienia
kierunkowego zamiaru dzialania dtuznika, prowadzace do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego
mu obowigzku przestrzegania zasady rownego taktowania stron,

4) naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowodéw, wyrazajace
sie w wadliwej ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie i braku wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, w szczegolnosci poprzez bledne przyjcie, ze:

- pozwana nie kwestionowata mocy dowodowej dokumentéw i twierdzen przedstawianych w toku postepowania,

- w niniejszej sprawie istnieje przeslanka dopuszczalnoéci skargi paulianskiej w postaci istnienia wierzytelnoSci
przystugujacej powodowi od R. G., dzialania przez dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela oraz zlej wiary
pozwanej,

- w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy darowaniem pozwanej nieruchomosSci a
niewyplacalnoécig dtuznika w wyzszym stopniu,

- przyczyna zawarcia umowy darowizny byla che¢ pokrzywdzenia wierzycieli, a nie dokonanie polubownych rozliczen
miedzy malzonkami G.,

- w czasie podpisywania aktu z dnia 1 lipca 2008 r. jego czeScig byl weksel stanowigcy podstawe dochodzonego przez
powoda roszczenia, wbrew oswiadczeniu o jego braku przy dokonywaniu transakeji i niezgodnym wypelieniu, jak
rowniez wbrew tre$ci umowy sprzedazy z dnia 1 lipca 2008 r. w postaci aktu notarialnego, zaswiadczajacego, ze kwota
zaplaty w wysoko$ci 200.000 zl zostala uiszczona,

5) naruszenie art. 244 § 1 k.p.c. poprzez jego pominiecie i zignorowanie faktu dokonania zaplaty kwoty 200.000 7
powodowi jeszcze przed zawarciem transakeji z dnia 1 lipca 2008 r.

Wskazujac na te zarzuty pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci i
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania Sadowi Okregowemu przy uwzglednieniu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. Niezaleznie od powyzszego skarzgca wnosila o zawieszenie postepowania na
zasadzie art.177 § 1 pkt 4 k.p.c. do czasu prawomocnego zakonczenia toczacego sie postepowania przygotowawczego
w Prokuraturze Rejonowej G.-W. z zawiadomienia R. G. przeciwko M. F. i R. W. m.in. o uzycie weksla niezgodnie z
wola podpisanego i na jego szkode.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku odmowil zawieszenia postepowania (v.K.406).

W odpowiedzi na apelacje powdéd domagal sie jej oddalenia i zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Sad Apelacyjny podzielit w pierwszym rzedzie ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
czyniac je oparciem faktycznym takze dla wlasnego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozbawione
podstaw pozostaja zarzuty apelacji dotyczace naruszenia wskazanych w niej przepisbw prawa procesowego —
art.232 k.p.c., art.233 § 1 k.p.c. — w zakresie oceny przeprowadzonych dowodéw. Sad Okregowy precyzyjnie
bowiem wskazal, ktérym dowodom dal wiare, a ktérym oraz z jakich przyczyn odmoéwil przymiotu wiarygodnosci.
Nie sposob zgodzi¢ sie przy tym z zarzutem blednego uznania, ze pozwana nie kwestionowala mocy dowodowej
dokumentow i twierdzen pozwanego przedstawionych w toku postepowania. Sad pierwszej instancji juz we wstepnej
czedci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie stwierdzit bowiem, ze pozwana kwestionowata
powodztwo zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci, negujac powotane przez powoda fakty oraz dokumenty, w tym
odwolanie sie przez powoda do wierzytelnoSci wobec dluznika R. G. majacej swoje zrodlo w wystawionym przez niego
wekslu wlasnym. Sad Okregowy wskazal, ze pozwana kwestionowala prawdziwo$¢ powyzszego weksla. Wbrew zatem
zarzutom apelacji Sad orzekajacy w pehni dostrzegal odmienne od powoda stanowisko procesowe pozwanej tak co do
faktow, jak i co do prawa, a w konsekwencji — trafnie okreélil istote niniejszego sporu poddang mu pod rozstrzygniecie.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutéw pozwanej dotyczacych naruszenia przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w postaci jej art.32 ust. 1 i art.45 ust.1. Skarzaca zdaje sie blednie utozsamia¢ zachowanie okreslonych w nich
zasad — roéwno$ci wszystkich wobec prawa (art.32 ust.1) i prawa kazdego do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
jego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wladciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad (art.45 ust.1) — z
zakonczeniem procesu takim rezultatem, ktory bedzie odzwierciedlal stanowisko pozwanej, a nie strony powodowe;j.
Takie rozumienie konstytucyjnej zasady rownoSci wobec prawa i dostepu do sprawiedliwego i bezstronnego sadu
jest nieprawidlowe, bowiem powolane wyzej prawa konstytucyjne nie polegaja na zagwarantowaniu obywatelowi
wygrania procesu sadowego i podzielenia jego racji. Ich istota jest gwarancja, ze kazdy, w razie udzialu w procesie
sadowym, zostanie potraktowany w sposéb opisany w cytowanych przepisach, ktore zostaly blizej skonkretyzowane
w normach zawartych w ustawach zwyklych, w tym — w kodeksie postepowania cywilnego, regulujacym zasady
procesu cywilnego. Pozwana, uczestniczac w postepowaniu w przedmiotowej sprawie, korzystala ze wszystkich
uprawnien, jakie prawo przyznaje stronie w procesie cywilnym. Wbrew jej zarzutom danie wiary twierdzeniom
powoda i uwzglednienie powodztwa nie nastapilto ,bezkrytycznie”, jak zarzuca skarzaca, lecz Sad pierwszej instancji
przekonujaco i szczegdlowo uzasadnit swoje stanowisko, wskazujac, na jakich dowodach sie opieral oraz jakie przepisy
prawa materialnego zastosowal przy wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nietrafna jest argumentacja pozwanej, ktdra swoja apelacje opiera w zasadniczej mierze na kwestionowaniu istnienia
wierzytelno$ci dluznika R. G., dla ktdrej zaspokojenia wierzyciel — powod M. F. wystapil z niniejszym powo6dztwem
o uznanie okreslonej czynnosci prawnej za bezskuteczna wobec niego. Pozwana konsekwentnie bowiem w toku
niniejszego procesu negowala prawdziwo$é weksla, ktory stal sie podstawa wydania nakazu zaplaty w sprawie I
Nc 525/11 Sadu Okregowego w Gdansku, podnoszac zarzut jego wypelienia niezgodnie z wolg trasata. Z punktu
widzenia wniesionej przez powoda skargi paulianskiej objetej niniejszym pozwem powdd jako wierzyciel nie musi
ponownie udowadniaé istnienia swojej wierzytelno$ci, ktéra zostala juz stwierdzona prawomocnym wyrokiem
sagdowym wydanym w innej sprawie. Zgodnie z art.365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony



i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Prawomocny nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w
Gdansku w sprawie I Nc 525/11 wigze zatem takze i pozwang w niniejszym procesie, co oznacza, ze pozwana nie
moze skutecznie podnie$¢ w nim zarzutu nieistnienia wierzytelnoéci powoda stwierdzonej przedstawionym przez
niego tytulem wykonawczym z uwagi na rzekoma wadliwo$¢ tego tytulu wykonawczego. Podwazenie prawidlowosci i
podstaw do wydania powyzszego nakazu zaplaty moze nastgpic jedynie z inicjatywy dluznika i w odrebnym procesie,
bez udzialu pozwane;j.

Z chwilg wylegitymowania sie takim dowodem istnienia wierzytelnoéci w stosunku do dluznika R. G., jakim
jest prawomocne orzeczenie sagdowe, powod zwolniony jest z dalszego wykazywania tej przestanki wniesionego
powbdztwa, a wszelkie zarzuty pozwanej dotyczace prawidlowo$ci wydania tego orzeczenia sa bezskuteczne i jako
takie nie maja wplywu na rozstrzygniecie niniejszego sporu. W ustalonym prawidlowo przez Sad pierwszej instancji
stanie faktycznym nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze powdd nalezycie wykazal podstawowsa przestanke skargi
paulianskiej w postaci istnienia wierzytelno$ci przyslugujacej mu od dtuznika R. G..

W ocenie Sadu Apelacyjnego nieuzasadnione pozostaja tez dalsze zarzuty apelacji, odnoszace sie do naruszenia
przez Sad pierwszej instancji przepisbw prawa materialnego w postaci art.527 k.c. w zw. z art.528 k.c. w
zakresie pozostalych przestanek wniesionego przez powoda powddztwa, w szczego6lnosci Swiadomosci pokrzywdzenia
wierzyciela. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art.527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej
czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a
osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Z treSci przytoczonego
przepisu wynika zatem, ze konieczng przeslanka roszczenia jest wykazanie przez wierzyciela stanu $wiadomosci
dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli istniejacego w chwili czynnoéci zaréwno po stronie samego dluznika (tu — R.
G.), jak i po stronie osoby trzeciej (tu — pozwanej M. G.).

Na gruncie faktycznym niniejszego sporu sytuacje dowodowa powoda znacznie ulatwia okoliczno$é, ze w czasie
zawierania umowy z dnia 29 marca 2010 r. pozwana pozostawala z dluznikiem w zwigzku malzenskim oraz ze
wspomniana umowa byla umowa darowizny, czyli z natury rzeczy czynnoscia prawna nieodplatng. W odniesieniu do
takich okoliczno$ci bowiem ustawodawca ustanowil domniemania prawne, ktore zwalniaja wierzyciela z obowigzku
udowodnienia kolejnych przestanek skargi paulianskiej. Przepis art.527 § 3 k.c. stanowi mianowicie, ze jezeli wskutek
czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w
bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. W sytuacji, gdy strona wskazanej wyzej umowy darowizny z dnia 29 marca 2010 roku byla pozwana
jako malzonka dluznika, za jej wiedza jako osoby trzeciej uzyskujacej korzy$¢ majatkowa ze spornej czynnosci co
od stanu $wiadomosci dtuznika przemawia zatem powyzsze domniemanie prawne. Tym samym spelniona zostaje
dalsza przestanka przewidziana w art.527 § 1 k.c., to jest wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu dluznika ze $§wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Ponadto przepis art.528 k.c. stanowi, ze jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za
bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Powyzsze domniemanie prawne wzmacnia
zatem pozycje wierzyciela w procesie ze skargi paulianskiej w sposéb jeszcze dalej idgcy, bowiem poprzez nieodplatny
charakter zaskarzonej czynno$ci prawnej wiedza osoby trzeciej — w tym wypadku pozwanej — o stanie §wiadomosci
dluznika R. G. co do dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli w chwili dokonywania tej czynno$ci prawnej catkowicie
traci znaczenie. Z tego wzgledu za nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszego sporu uznaé nalezy
argumenty skarzacej, ze z uwagi na trwajacy pomiedzy nia a dluznikiem R. G. konflikt malzenski i brak wspolnego
zamieszkiwania z dluznikiem nie byla odpowiednio zorientowana co do jego zadluzenia wobec wierzycieli.



Za pozbawione istotnego znaczenia dla oceny niniejszego powodztwa uznaé takze nalezy podnoszone przez skarzaca
motywy dokonania spornej czynnos$ci prawnej z dtuznikiem powoda. Pozwana argumentowata bowiem, ze zawarcie
przez nig z R. G. umowy darowizny z dnia 29 marca 2010 roku nastgpilo w ramach polubownego rozliczenia
majatkowego skonfiktowanych malzonkéw i byto dalsza konsekwencjg zmiany ustroju majatkowego malzenskiego
oraz wprowadzenia przez nich rozdzielnoSci majatkowej umowa notarialng z tej samej daty co przedmiotowa
umowa darowizny. Dla skuteczno$ci wniesienia skargi paulianskiej nie jest bowiem wazny cel dokonania zaskarzone;j
czynnoéci prawnej deklarowany przez dtuznika i osobe trzecig, a jedynie obiektywne pogorszenie perspektywy
zaspokojenia sie wierzyciela wskutek czynnoéci prawnej oraz Swiadomos¢, ze skutkiem czynnosci bedzie wyzbycie sie
przez dluznika okres$lonego sktadnika majatkowego mogacego podlegac¢ egzekucji. Dtuznik nie moze bowiem dowolnie
wybiera¢, ktore naleznosci wolalby zaspokoi¢ — na rzecz malzonki czy na rzecz remitenta, tak jak nie moze poprzez
dokonywane przez siebie czynno$ci prawne z innymi osobami ksztaltowa¢ mozliwoéci zaspokojenia sie wierzycieli,
pogarszajac swojg wyplacalno$é lub stan taki kreujac.

Kwestie stanu pokrzywdzenia wierzycieli przez dluznika zaskarzona czynno$cia prawna reguluje przepis art.527 §
2 k.c., stanowigcy, ze czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem
czynno$ci. Z art.529 k.c. wynika przy tym kolejne domniemanie prawne w sytuacji dokonania darowizny przez
dluznika. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli w chwili darowizny dluznik byt niewyplacalny, domniemywa sie,
iz dzialal ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stat sie niewyplacalny
wskutek dokonania darowizny. W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie Sad pierwszej instancji w Swietle zebranego w
sprawie materialu dowodowego przyjal, ze dluznik powoda R. G. w chwili dokonywania zaskarzonej czynno$ci w
dniu 29 marca 2010 roku mial §wiadomo$¢ dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli. Domniemanie takie nalezalo
wyprowadzi¢ z innych faktow ustalonych w sprawie.

Okolicznos$cia podstawowa przemawiajaca za powyzsza teza jest wystawienie przez dluznika w dniu 19 czerwca 2008
r.iwreczenie powodowi oraz niewykupienie weksla wlasnego na kwote 200.000 zl, ktéra zgodnie z treécig tego weksla
miala by¢ zaplacona po dniu 19 czerwca 2010 roku. W okresie tym dluznik pozostawal wlascicielem nieruchomosci
nabytej od powoda w dniu 1 lipca 2008 roku polozonej w G. przy ulicy (...), ktorej cene mial zaplaci¢ w czesci
spornym wekslem, a w cze$ci poprzez splate dlugdéw kredytowych powoda wobec banku zabezpieczonych lgcznie
trzema hipotekami na nabywanej nieruchomoéci. Ponadto dluznik byl wlascicielem nieruchomosci potozonej w L.,
ktdrej wlasno$ci wyzbyl sie na rzecz pozwanej umowa darowizny z dnia 29 marca 2010 roku, to jest przed uplywem
terminu zaplaty sumy wekslowej, upltywajacego w dniu 19 czerwca 2010 roku.

Stan niewyplacalnosci dluznika R. G. po wyzbyciu sie przez niego nieruchomo$ci w L. na rzecz pozwanej znalazl
pelne potwierdzenie w czynnoSciach podejmowanych wobec niego przez komornika sadowego prowadzacego
przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne skierowane do nieruchomoéci nabytej od powoda, polozonej
w G. przy ulicy (...), opisanej i oszacowanej w sprawie Km (...) we wrze$niu 2013 roku na kwote 181.643 z}
oraz obcigzonej trzema hipotekami na rzecz banku na sumy lacznie siegajace niemal 200.000 zl. Jak ustalil
Sad pierwszej instancji, poza prawami do tej nieruchomosci, objetej postepowaniem egzekucyjnym i powaznie
obcigzonej prawami zmniejszajacymi istotnie jej wartoéc, dluznik nie posiadal ani nie posiada innego majatku, co
potwierdzily przedstawione przez powoda dokumenty z akt postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko
dhuznikowi, ktérych wiarygodnos$ci i mocy dowodowej pozwana nie podwazyla dowodami przeciwnymi. Pozwana
nie wskazala takze innego mienia dluznika, ktére nadawaloby sie do egzekucji i mogloby zaspokoi¢ roszczenie
powoda, ani nie zaoferowala wlasnego majatku wystarczajacego do zaspokojenia wierzyciela w celu zwolnienia
sie z obowigzku wynikajacego z uwzglednienia jego skargi paulianskiej. Przeciwnie, obcigzyla darowana jej przez
dluznika nieruchomos$é prawami rzeczowymi innych osob, ustanawiajac na niej stuzebnos$¢ osobista na rzecz wlasnych
rodzicow, przez co w dalszym stopniu pogorszyla mozliwosé zaspokojenia sie przez wierzyciela z tego skladnika
majatkowego.



Podzieli¢ nadto nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze dla mozliwoéci uwzglednienia niniejszego
powddztwa nie stanowi przeciwwskazania okoliczno$c, iz przedmiotowa wierzytelno$é wekslowa dluznika R. G. wobec
powoda stala sie wymagalna w czerwcu 2010 roku, gdyz termin platnoéci weksla przypadal po dniu 19 czerwca
2010 roku, podczas gdy kwestionowana umowa darowizny zostala zawarta z pozwang w dniu 29 marca 2010 roku.
Powyzszy stan rzecz nie powoduje bowiem braku istnienia wierzytelnosci powoda wobec dtuznika, wynikajacej z faktu
wystawienia weksla, skoro wierzytelnoé¢ ta, obciazajaca dluznika, istniala w chwili dokonywania spornej czynnosci
prawnej, tj. w dniu 29 marca 2010 r., a dluznik jako wystawca weksla z data platnoéci w dniu 19 czerwca 2010
roku musial zdawac sobie sprawe z tego, ze w niedlugim czasie po darowiznie zmaterializuje sie zaciagniete przez
niego zobowigzanie wekslowe. Brak wymagalnoSci zaptaty sumy wekslowej $ci$le w dacie dokonywania darowizny
sytuowal ten dlug R. G. w stosunku do powoda w pozycji dlugu przyszlego w rozumieniu art.530 k.c., wkrotce
juz wymagalnego, na pokrycie ktérego dluznik nie posiadal srodkéw w swoim majatku, co pokazalo pdzniejsze
postepowanie egzekucyjne i jego rezultaty. Niewatpliwie zatem wierzytelno$¢ wekslowa obcigzajaca dtuznika istniala
w chwili dokonywania zaskarzonej czynnoéci prawnej, wymagalna stala sie wkrotce po dokonaniu tej czynnosci,
a w dacie zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie i w chwili wyrokowania wierzytelno$¢ ta byla i wymagalna, i
niemozliwa do wyegzekwowania wskutek braku innego majatku dluznika.

Ponownie podnie$¢ nalezy, ze pozwana w niniejszym procesie nie moze skutecznie podnosic¢ zarzutu, ze darczynca R.
G. nie mial wobec powoda zadnego zobowiazania wekslowego i ze kwota 200.000 z} objeta suma wekslowg zostala
juz wierzycielowi — powodowi zaplacona, co wynikaé ma z tresci aktu notarialnego umowy sprzedazy nieruchomosci z
dnia 1lipca 2008 r. zawartej przez powoda z R. G., w ktérej reprezentujacy powoda pelnomocnik potwierdzil, ze cze$c
ceny za nieruchomo$¢ w kwocie 200.000 z} zostala juz zaptacona. Twierdzenia faktyczne powoda wskazuja natomiast,
ze zaplata tej czeSci ceny nastapila przez wreczenie mu przez pozwanego wlasnie spornego weksla z terminem platnoéci
odleglym o dwa nastepne lata, ktory to weksel nie zostal przez dtuznika wykupiony.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl jednak przepisu art.244 § 1 k.p.c., jak zarzuca to pozwana w apelacji, przez to,
ze ,pominat i zignorowal” fakt dokonania zaplaty powodowi takiej kwoty przez dtuznika. Skarzaca nieskutecznie
neguje istnienie zobowigzania wekslowego dluznika, nie uwzgledniajac tego, ze zostalo ono stwierdzone tytulem
wykonawczym w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Gdansku w dniu 5 grudnia 2011
roku w sprawie sygn. akt I Nc 525/11, ktoéry nie zostal pozbawiony wykonalno$ci i stanowi podstawe toczacej
sie, nieskutecznie, egzekucji. Znaczenie stwierdzenia w akcie notarialnym umowy sprzedazy nieruchomosci przez
pelnomocnika wierzyciela R. W., ze cze$¢ ceny w kwocie 200.000 zl zostala juz zaptacona, dla istnienia zobowigzania
wekslowego dluznika, zostala prawomocnie rozstrzygnieta we wspomnianym wyzej postepowaniu nakazowym,
zakonczonym wydaniem prawomocnego nakazu zaplaty z weksla. Postepowanie w sprawie niniejszej, ze skargi
paulianskiej, jak juz wyzej podkres§lono, nie moze by¢ miejscem kwestionowania przez osobe trzecia, jaka wobec
stosunku wekslowego powoda z dluznikiem pozostaje pozwana, podstaw do wydania przez sad w innym postepowaniu
cywilnym nakazu zaplaty z weksla. Poza wlasna interpretacja treéci aktu notarialnego z dnia 1 lipca 2008 r., catkowicie
pomijajacg wydanie (w oparciu o twierdzenie faktyczne wierzyciela, ze weksel na sume 200.000 z} stanowil Srodek
zaplaty czeSci ceny za nieruchomos$é, ktéra nie zostala uiszczona z uwagi na niewykupienie weksla przez dluznika
w ustalonym terminie) wspomnianego nakazu zaplaty w roku 2011, skarzaca nie przedstawila zadnego dowodu
pozwalajacego na ustalenie, ze powod nie posiada wymagajacej zaspokojenia wierzytelnosci w stosunku do dtuznika
R.G..

Niezasadny byl rowniez argument skarzacej, ze rozstrzygniecie niniejszego sporu powinno zahamowa¢ prowadzenie
przeciwko powodowi i R. W. postepowania dotyczacego niezgodnego z wola dluznika uzycia spornego weksla. Nie
ulega bowiem watpliwo$ci fakt, ze do dnia zamkniecia rozprawy przed Sadem drugiej instancji nakaz zaplaty wydany
w sprawie I Nc 525/11 Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 5 grudnia 2011 roku nie zostal wyeliminowany z obrotu
prawnego, stanowil zatem wiazacy zar6wno pozwana, jak i Sad w sprawie niniejszej tytul wykonawczy potwierdzajacy
istnienie wierzytelnoSci powoda, ktoérej — z uwagi na dokonanie zaskarzonej czynnosci prawnej przez dluznika z
pozwang — wierzyciel nie jest w stanie zaspokoié. Pozwana poza wlasnymi, odmiennymi twierdzeniami faktycznymi,
ktore nie znalazly potwierdzenia dowodowego w sprawie, nie podwazyla tez prawidlowos$ci przyjecia przez Sad



pierwszej instancji wystepowania zwigzku przyczynowego pomiedzy darowaniem jej przedmiotowej nieruchomoéci a
niewyplacalnoscia dluznika w wyzszym stopniu anizeli byt przed dokonaniem spornej czynno$ci prawne;.

Z powyzszych wzgledoéw, wobec braku uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji i wobec prawidlowosci
zaskarzonego nig rozstrzygniecia, na mocy art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w punkecie II sentencji.

Zaskarzony wyrok wymagal sprostowania oczywistych omylek pisarskich wjego tresci (w jego punkcie I), zatem majac
to na uwadze, w oparciu o przepis art.350 § 1i 3 k.p.c., Sad Apelacyjny dokonat stosownego sprostowania, orzekajac o
tym w punkcie I sentencji. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasadg okreSlona w
art.108 § 1 k.p.c. wzwiazku z art.98 § 1i 3 k.p.c., obcigzajac nimi pozwana jako strone przegrywajaca proces w instancji
odwolawczej. Zasadzone od pozwanej na rzecz powoda w punkcie III sentencji koszty postepowania apelacyjnego
w kwocie 5.400 zl stanowig koszty zastepstwa procesowego strony powodowej okreslone na podstawie § 6 pkt 7 w
zwigzku z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., p0z.490).
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