Sygn. akt I ACa 1022/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska
Sedziowie: SA Jakub Rusinski (spr.)
SA Andrzej Lewandowski
Protokolant: sekretarz sadowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P. (1)

przeciwko A. A. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 maja 2015 r. sygn. akt IX GC 982/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Jakub Rusiniski SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Andrzej Lewandowski

Sygn. akt. I ACa 1022/15

UZASADNIENIE

Powdd P. P. (1) wniost o zasagdzenie od pozwanego A. A. (1) kwoty 87.766,45 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony byly (...) spotki (...) P. P., A (...) sp6iki jawnej z siedziba w G., przy czym
pozwany wypowiedzial umowe tej spotki, w zwigzku z czym spolka zostala postawiona w stan likwidacji. W zwigzku
z zakonczeniem procesu likwidacji sporzadzono sprawozdanie finansowe za okres od 30 czerwca 2013 roku do dnia



25 wrzeénia 2013 roku, zgodnie z ktérym spoélka zakonczyla byt ze strata, ktoéra obciazono wspdlnikow w czeSciach
rownych. Wedlug powoda zgodnie ze sprawozdaniem finansowym pozwany wspdlnik zobowigzany byl do zaplaty na
rzecz powoda kwoty 87.766,45 zlotych. Powod wskazal dalej, ze w bilansie za okres od 1 stycznia 2011 roku do 31
grudnia 2011 r. sporzadzonym przez Zespo6l (...) spolke z 0.0. w G. wskazano ujemny kapital wlasny w pasywach
cze$é A, czego przyczyna jest zbyt duza zaliczka pobrana w kwocie 211.253,67 zl, z czego do zwrotu przez pozwanego
pozostala kwota 42.368,22 z. Pow6d wskazal nadto, ze z bilansu likwidacji wynikalo, ze pozwany przejal na wlasnoéé
samochod A. (...), agregat pradotworczy, bieznie oraz dwie przyczepy, co nastgpilo bez zgody drugiego wspoélnika.

Nakazem zaplaty z dnia 3 listopada 2014 roku wydanym w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pozwany A. A. (1) wnibslt sprzeciw od wskazanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie
powbdztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady oraz wysokoéci. Pozwany przyznal, ze
powdd i pozwany byli wspolnikami spotki jawnej, ale zaprzeczyl, aby jeden ze wsp6lnikow byl wierzycielem spoiki,
a drugi dluznikiem. W ocenie pozwanego w umowie spélki nie przewidziano obowigzku wnoszenia doplat przez
wspoélnikow. Z ostroznosci procesowej pozwany zakwestionowal wiarygodnos§é wszystkich zalaczonych do pozwu
sprawozdan finansowych jako nie odzwierciedlajacych stanu rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Wskazal, iz w
sprawozdaniu finansowym za rok 2011 nieprawidlowo okre$lono, ze spétka miala ujemny kapital wlasny oraz wadliwie
okreslono jego wysoko$c¢. Zaprzeczyt jednocze$nie, by pobral kwote 2111.253,67 zt tytulem zaliczek na poczet zysku
za 2011 rok. Odnoszac sie do sprawozdan finansowych za okresy od 1 stycznia do 29 czerwca 2013 roku oraz od 30
czerwca do 25 wrze$nia 2013 roku pozwany wskazal, ze dotyczy to okresu, kiedy powdd samodzielnie podejmowal
decyzje dotyczace spraw spolki, podnoszac przy tym zarzut z art. 5 k.c. jako naruszajace zasady wspolzycia spolecznego,
w tym zasady sprawiedliwoéci oraz uczciwo$ci wystepowanie w stosunku do pozwanego z roszczeniem o zaplate.
Pozwany zaprzeczyl tez, aby mial przeja¢ na wlasno$¢ samochdd A. (...), agregat pradotwdrczy, bieznie oraz dwie
naczepy. Zglosit rowniez zarzut potracenia wierzytelnos$ci dochodzonej pozwem z wierzytelno$ciami pozwanego w
stosunku do powoda o zaplate kwoty 38.465,94 zl powiekszonej o kwote odsetek ustawowych od 21 maja 2013 r. do 1
grudnia 2014 roku oraz kwoty 48.685,78 z} tytulem zaplaty naleznoSci przystugujacej spolce, a obecnie pozwanemu w
ramach zwrotu przez P. P. (1) $wiadczenia nienaleznego wplaconego tytutem zysku za 2012 r. ponad przystugujacy mu
udzial w zysku. Pozwany z ostroznoS$ci procesowej wniost o przyznanie mu wlasnoéci przedmiotowych ruchomoéci z
obowiazkiem splaty pienieznej na rzecz pozwanego.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015 roku Sad Okregowy w Gdansku oddalit powodztwo w caloéci i obcigzyl
powoda kosztami postepowania. Swoje rozstrzygniecie oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych
przedstawionych szczegélowo w uzasadnieniu wyroku.

Wynika z nich, ze A. A. (1) i P. P. (1) zawarli na czas nieokre$§lony umowe sp6iki jawnej pod nazwa (...) P. (...) spotka
jawna z siedziba w G.. Przedmiotem dzialalnoSci sp6lki bylo m.in. sprzatanie i czyszczenie obiektow, ulic, parkingow,
usuwanie $niegu oraz $wiadczenie ushug sanitarnych. Obaj wspolnicy wnieéli do spétki wklady w czeSciach réwnych
wynoszacych odpowiednio po 400 zlotych. Kazdy wspdlnik byl uprawniony i zobowiazany do prowadzenia spraw
spoiki, a wsp6lnicy mieli otrzymywaé¢ miesiecznie wynagrodzenie w wysokoSci 8.000 zlotych netto, za wyjatkiem
miesiecy w ktorych wynik finansowy spo6tki w miesigcu poprzedzajacym wykazatl strate. Wspdlnicy mieli uczestniczy¢
w zyskach i stratach spotki w proporcjach wynoszacych odpowiednio po 50% kazdy.

Kazdy wsp6lnik mogl wypowiedzie¢ umowe na 6 miesiecy przed koncem roku obrotowego. Likwidacje spolki po jej
rozwiazaniu przeprowadzi¢ mieli wszyscy wspolnicy lacznie, poprzez spieniezenie majatku, zaspokojenie wszystkich
zobowigzan spoélki, a nastepnie podzial pozostalej kwoty pomiedzy siebie proporcjonalnie do udzialu w zyskach. W
przypadku, gdy spotka bylaby likwidowana na skutek tego, Ze pozostalby tylko jeden wspolnik, decyzja o sposobie
likwidacji spotki miala zosta¢ podjeta przez tego jednego wspolnika w oparciu o zasady wynikajace w kodeksie spdlek
handlowych.



Od 2010 roku miedzy wspoélnikami istnial trwaly konflikt na tle odmiennych wizji rozwoju spo6tki oraz braku
porozumienia co do zmian organizacyjnych w spolce, a ostatecznie takze na tle odmiennej wyceny wartosci ich
udzialéw w spolce. W tym okresie obaj wspolnicy przestali utrzymywac ze sobg kontakty — A. A. (1) nie przychodzil
do siedziby spolki, jak rowniez nie odpowiadal na wezwania P. P. (1), ktory zajmowal sie samodzielnie zarzadzaniem
spotka. Wezeéniej kazdy z nich zarzadzal spotka i zaciagal na jej rzecz zobowiazania. A. A. (1) dysponowal natomiast
karta bankowa pozwalajaca na wyplaty pieniedzy z rachunku bankowego spo6lki i dokonywat takich wyplat w kwotach
Po 1.000 zl, jak rowniez placil za zobowigzania spotki.

Na koniec 2010 roku spoétka wypracowala zysk w wysokosSci 661.481,88 z} brutto.

W okresie od 1 stycznia 2011 roku do 19 pazdziernika 2011 roku z rachunku spoélki zostaly dokonane na rzecz A. A.
(1) wyplaty w lacznej kwocie 161.575 zt tytulem zaliczek na poczet zysku, a ponadto przelana zostala kwota 50.000
zlotych bez wskazania tytulu platnosci. W tym czasie dokonal on wplaty na rachunek bankowy sp6tki kwoty 48.775 zt.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z 11 listopada 2011 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IX GCo 221/11
zabezpieczono roszczenie uprawnionego P. P. (1) o odebranie obowiazanemu A. A. (1) prowadzenia spraw spotki
poprzez zakazanie mu dokonywania wszelkich wyplat z firmowych rachunkéw bankowych oraz dokonywania wplat i
pobierania z kasy spolki na czas trwania procesu oraz zakazanie pozwanemu dokonywania czynnoéci z zakresu prawa
pracy, z wyjatkiem biezacego nadzoru nad pracownikami.

W dniu 3 kwietnia 2012 roku na posiedzeniu wspdlnikow spolki, w ktorym wzigl udziat tylko P. P. (1), podjeta zostala
uchwala nr 1/2002 w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sp6tki za 2011 r., w tym bilansu spotki
wraz z rachunkiem zyskéw i strat, wykazujacym osiggniecie zysku w wysokosSci 356.171,72 zl oraz uchala nr (...) o
podziale zysku miedzy wspolnikéw w nastepujacy sposob:

- A. A. (1) mial przypada¢ udzial w zysku w wysokoéci 178.085,86 zl, z czego na pokrycie skladek ubezpieczenia
zdrowotnego w kwocie 2.667,22 zl i na pokrycie skladek ubezpieczenia spolecznego w kwocie 6.533,19 zt — natomiast
kwota 211.253,67 zl zostala pobrana przez niego w trakcie roku obrachunkowego tytulem zaliczki i zwigzku z tym byt
zobowiazany do zwrotu na rzecz spotki kwoty 42.368,22 z}.

- P. P. (1) przypada¢ mial udzial w zysku w wysokos$ci 178.085,86 zl, z czego na pokrycie skladek ubezpieczenia
zdrowotnego w kwocie 2.667,22 z}l na pokrycie skladek ubezpieczenia spolecznego w kwocie 6.533,19 zlotych i na
pokrycie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych wspdlnikow w kwocie 62.341 z1 — natomiast kwota 80.512,79 zl
zostala pobrana przez niego w trakcie roku obrachunkowego tytulem zaliczki i w zwiazku z tym byl uprawniony do
pobrania naleznego mu udzialu w zysku w wysoko$ci 26.031,66 zt.

Na koniec 2011 r. spotka wypracowala zysk brutto w wysoko$ci 356.171,72 zl, ktory zostal zgodnie z uchwalg
wspoélnikow przeznaczony na pokrycie:

- skladek ubezpieczenia zdrowotnego w kwocie 5.334,44 zt (po 2.667 zl na rzecz kazdego ze wspolnikow);
- skladek ubezpieczenia spolecznego w kwocie 13.066,38 zl (po 6.533,19 zl na rzecz kazdego ze wspolnikow);
- podatku dochodowego od 0s6b fizycznych wspolnikow w kwocie 62.341 zk;

- wyplaty zysku wlascicielom spétki w kwocie 275.429,90 z (A. A. (1) w kwocie 168.885,45 zl, a P. P. (1) w kwocie
106.544,45 7).

W tresci sprawozdania finansowego sporzadzonego na koniec 2011 roku wskazano, ze w trakcie roku obrotowego A.
A. (1) pobral zaliczki w kwocie 211.253,67 zt — do zwrotu mial kwote 42.368,22 z1, a P. P. (1) pobrat zaliczki w kwocie
80.512,79 zl — do wyplaty pozostala kwota 26.031,66 zl. Sprawozdanie finansowe wraz z bilansem zyskow i strat za
2011 r. zostalo podpisane przez P. P. (1). A. A. (1) odméwil podpisania bilansu i tego sprawozdania finansowego,
wskazujac, iz nie odzwierciedlajg one rzeczywistego stanu rzeczy, a takze nie zostaly sporzadzone zgodnie z zasadami



prawidlowej rachunkowosci. W pi$mie stwierdzil, Ze zostal bezpodstawnie obciazony jako wspo6lnik kosztami kredytu
liniowego otrzymanego przez spotke na podstawie umowy zawartej pomiedzy bankiem i spo6ika.

Pismem z 14 czerwca 2012 1. A. A. (1) wypowiedzial umowe spo6lki na sze§¢ miesiecy przed koncem roku obrotowego
2012, ze skutkiem na koniec 2012 roku.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z 9 lipca 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IX GCo 159/12
udzielono zabezpieczenia roszczenia uprawnionego P. P. (1) o pozbawienie wspolnika prawa reprezentowania spotki
poprzez ograniczenie wspdlnika A. A. (1) w zakresie reprezentacji spétki w ten sposob, ze wspdlnik P. P. (1) bedzie
uprawniony do samodzielnego skladania oswiadczen woli w imieniu spoiki.

Pismami z dnia 22 listopada 2012 roku i 17 grudnia 2012 roku P. P. (1), dzialajgc jako wspdlnik spotki, wezwal A.
A. (1) do natychmiastowego zwrotu w terminie 3 dni majatku spétki pozostajacego w jego uzytkowaniu; samochodu
osobowego A. (...) o nr rejestracyjnym (...), przyczepy marki N. o nr rej. (...)m agregatu pradotworczego oraz biezni
marki K.. Rzeczy te zostaly nabyte w czasie trwania sp6lki i stanowily jej skladniki majgtkowe, a nie zostaly odebrane
przez spolke (A. A. (1) informowal ustnie o mozliwo$ci odbioru rzeczy).

Na koniec 2012 roku spétka wypracowala zysk w wysokoSci 76.931,88 zlotych. Zysk brutto roku 2012 zostal zgodnie
z uchwala wspdlnikdéw przeznaczony na pokrycie:

- skladek ubezpieczenia zdrowotnego w kwocie 2.800,05 zt (P. P. (1));
- skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 7.359,37 zt (P. P. (1));
- podatku dochodowego od 0s6b fizycznych wspdlnikoéw w kwocie 7.364 zt (P. P. (3))

- wyplaty zysku biezacego wspdlnikom spo6tki w kwocie 59.408,46 zt (A. A. (2) w kwocie 38.465,94 zl, P. P. (1) w kwocie
20.942,52 z}).

Zysk wspoélnika A. A. (1) w kwocie 37.865,94 zl mial zosta¢ przeznaczony na pokrycie zaliczki przewyzszajgcej udziat w
zysku pobranej w 2011 roku. Do zwrotu przez A. A. (1) do kasy spdlki pozostalaby na koniec 2012 roku kwota 4.502,28
z}. Udzial w zysku do wyplaty dla P. P. (1) wynosil 69.628,30 zl. Sprawozdanie finansowe wraz z bilansem zyskow i
strat za 2012 r. zostalo podpisane wylacznie przez P. P. (1), a A. A. (1) nie powiadomiono o jego tresci.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku orzeczono o otwarciu likwidacji spélki z dniem 30
czerwca 2013 r. przy czym likwidatorem spoliki zostal P. P. (1). W czynnoSciach likwidacyjnych nie bral udzialu A.
A. (1). Na koniec czerwca 2013 r. spoltka poniosla strate w wysokosci 84.969,05 zl brutto, ktéra miala zostaé¢ pokryta
przez wspdlnikéw proporcjonalnie do posiadanych wkltadow tj. po 50%.

P. P. (1) dokonat sprzedazy majatku ruchomego sp6lki w postaci: sprzetu biurowego (biurka, krzesla, szafa blaszana,
sprzet komputerowy) i maszyn (odkurzacz, szorowarka, wiatrak) na rzecz (...) B. (...) spolki jawnej z siedziba w G..

Na 25 wrze$nia 2013 roku spdlka poniosta strate w wysokoSci 57.780,36 zt brutto, ktéra miala zosta¢ pokryta przez
wsp6lnikow proporcjonalnie do posiadanych wkladéw, tj. po 50% z tym ze w stosunku do A. A. (1) w kwocie 28.890,18
z} (j. 50% udzialu w stracie brutto), a w stosunku do P. P. (1) w kwocie 27.048,63 zl tj. 50% udzialu w stracie brutto
pomniejszonej o kwote 1.841,55 zt wynikajaca z zaplaty ze §rodkow wlasnych za zobowigzania spotki w wysokoéci
2.813,95 zl, pokrycia ze Srodkoéw spolki skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w wysokosci 972,40 zl.

W sprawozdaniu finansowym sporzadzonym na zakonczenie procesu likwidacji sp6tki wskazano nadto, iz A. A. (2)
obcigza przywlaszczony przez niego majatek spolki tj. agregat pradotworczy, dwie przyczepy, bieznia oraz samochod
osobowy A. (...) o lIgcznej warto$ci rynkowej 22.200 zl. Tytulem pokrycia straty za okres poprzedni tj. od 1 stycznia
2013 r. do 29 czerwca 2013 r. oraz udzialu w zysku z lat ubieglych w wysoko$ci 39.983,23 zl pomniejszonych o udzial w



stracie biezacego okresu i powiekszonych o 50% udzial w przywlaszczonym majatku do wyplaty dla P. P. (1) pozostata
kwota 24.034,60 zl.

W sprawozdaniu tym stwierdzono réwniez, ze tytulem pokrycia straty za okres poprzedni tj. od 1 stycznia 2013 r. do
29 czerwca 2013 1. oraz straty z lat ubieglych w wysokoSci 47.776,27 zt powiekszonych o udzial w stracie biezacego
okresu i 0 50% udzial w przywlaszczonym majatku do zwrotu do spdlki przez A. A. (2) pozostawala kwota 87.766,45 z}

W dniu 26 wrzeénia 2013 roku P. P. (1) dzialajac jako likwidator sp6lki zlozyt o§wiadczenie, ze likwidacja spo6lki zostala
zakonczona 25 wrze$nia 2013 r., a wszystkie wierzytelno$ci mozliwe do Sciagniecia zostaly Sciagniete, natomiast
zobowigzania uiszczone w takim stopniu, na jaki pozwalal majatek spolki.

Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku wydat 23 czerwca 2014 roku postanowienie, na mocy ktorego wykreslil
spolke z Krajowego Rejestru Sadowego. Postanowienie to uprawomocnilo sie 5 lipca 2014 roku.

Sad Okregowy zwazyl, ze istota sporu sprowadzata sie do oceny, czy po zakonczeniu likwidacji spolki jawnej
wspolnikom przystuguja wzajemnie wobec siebie roszczenia z tytulu zwrotu $rodkéw pienieznych wyplaconych
przez jednego z nich w trakcie trwania spo6lki jawnej, straty poniesionej przez spoltke lub warto$ci majatku spotki
zatrzymanego przez jednego ze wspolnikow.

Nadto Sad Okregowy zwazyl, ze powod, dzialajac jako wspolnik i likwidator spolki, nie dokonat skutecznie podziatu
jej majatku, w szczegolnosci w zakresie pozwalajacym na uznanie, iz pozwany nabyl wlasnos§é wskazywanych przez
powoda ruchomosci. Nie prowadzito bowiem do dokonania takiego podzialu uwzglednienie arbitralnie przez powoda
w bilansie likwidacji ruchomosci, ktére pozwany rzekomo przejal na wlasnosé. Fakt iz ruchomoéci te czesSciowo
znajdowaly sie w posiadaniu pozwanego nie oznaczal, ze przejal nie wlasnos$¢ - brak bylo bowiem oéwiadczenia
pozwanego w tej kwestii, a same wezwania do zwrotu nalezalo uznaé za niewystarczajace. Bilans zamkniecia spotki
stanowil wylacznie dokument prywatny, a zawarte w nim dane nie kreowaly zadnego stosunku prawnego.

Odnoénie zadania pokrycia przez pozwanego straty z dzialalnoéci sp6lki za rok 2013 i lata poprzednie Sad meriti
wskazal, ze watpliwosci budzil obowiazek zwrotu przez pozwanego zaliczek pobranych w 2011 roku, co przekladalo sie
na brak udziatlu w zysku w kolejnych latach. Na etapie postepowania likwidacyjnego, gdy w bilansie likwidacji wyszla
warto$¢ ujemna, pozwany obowigzany byt zaplaci¢ wskazana kwote spolce — stad wierzytelno$c ta wechodzi do majatku
spolki, a powod nie byl uprawniony do dochodzenia wskazanej wierzytelnoéci.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze skoro w $wietle bilansu likwidacyjnego oraz sprawozdan za 2013 roku niedobor
musiat zostaé¢ pokryty, powdd i pozwany powinni miedzy soba ustali¢ przypadajace czedci niedoboru i dopiero w
przypadku pokrycia niedoboru przez powoda nabywal on roszczenie do pozwanego o zwrot w tym zakresie, w jakim
pozwany nie uczestniczyl w niedoborze. Powo6d nie zdolal jednak wykazaé tej okolicznosci, a dowodu w mierze nie
stanowily sprawozdania finansowe za 2013 rok, ktére same w sobie nie mogly kreowa¢ jakiegokolwiek zobowigzania
pozwanego do zaplaty na rzecz powoda.

Pozwany zakwestionowal wiarygodno$é¢ przedlozonych przez powoda sprawozdan finansowych i poparl swoje
stwierdzenie argumentami, co skutkowalo obowigzkiem powoda przedstawienia dowodow uzasadniajacych jego
zadanie z uwagi na warto$¢ dowodowa dokumentu prywatnego — jednak powod nie sprostat ciezarowi dowodu w tym
zakresie.

Orzeczenie sadu rejestrowego dotyczylo jedynie kwestii formalnych zwiazanych ze zlozeniem sprawozdania
finansowego do akt rejestrowych, a sad rejestrowy nie bada zgodnoéci danych zawartych w sprawozdaniu z
rzeczywistym stanem; do wniosku o zlozenie sprawozdania finansowego do akt rejestrowych nie dolacza sie ksiag
rachunkowych lub dowodow ksiegowych, ktore pozwalalyby w jakimkolwiek stopniu na weryfikowanie prawidlowoéci
zlozonego sprawozdania.



Wreszcie sad pierwszej instancji zwazyl, ze nie wywolywal zadnego skutku zgloszony przez pozwanego ewentualny
zarzut potracenia, albowiem nawet gdyby wierzytelnoSci te przystugiwaly pozwanemu, to wobec sp6lki, a nie powoda.
Poza tym pozwany nie zlozyt o§wiadczenia o dokonaniu potracenia o charakterze materialnoprawnym (pelnomocnik
pozwanego posiadal wylacznie pelnomocnictwo procesowe).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy oddalil powddztwo na podstawie art. 8282 k.s.h. i art. 83 k.s.h. a contrario.
Ponadto sad orzekl o kosztach procesu, zasadzajac na podstawie art. 9881 k.p.c. od powoda na rzecz pozwanego kwote
3.617 zlotych.

Powod wnibst apelacje, skarzac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, zarzucajac mu:
- naruszenie art. 38684 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy;

- naruszenie art. 366 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy istniala powaga rzeczy osadzonej w stosunku
do sposobu podzialu ruchomosci i sposobu rozliczenia wierzytelno$ci pienieznych;

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez przerzucenie na powoda ciezaru dowodu w zakresie wypadku wymagajacego
wiadomosci specjalnych oraz niepoczynienia jakiejkolwiek oceny dowodu z dokumentéw w postaci sprawozdan
finansowych;

- naruszenie art. 49a ustawy o rachunkowo$ci poprzez jego niezastosowanie w postaci nie wziecia pod uwage
domniemania rzetelno$ci dokumentu ustalonego przez ustawodawce.

W konsekwencji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku w caloSci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
dochodzonej pozwem oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa za obie instancje.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze spor pomiedzy stronami nie dotyczyl — jak wskazal Sad Okregowy —
sytuacji w ktorej pozostaly pomiedzy stronami nierozliczone wyplaty, lecz sytuacji, w ktorej jeden ze wspolnikow
jest wierzycielem spoélki, a drugi jej dluznikiem, przy czym doszlo do cesji w celu szybszego przeprowadzenia
likwidacji. W ocenie skarzacego po zaakceptowaniu przez sad rejestrowy bilansu sp6iki, w ktérym dokonano podziatu
majatku i rozliczen stron, bilans ten utworzyl nowy stan prawny, w ktéorym dokonana zostala sukcesja majatku i
zobowigzan spotki. W konsekwencji Sad Rejonowy nie byl uprawniony do poczynienia wlasnych ustalenn odno$nie
podzialu ruchomosci oraz wierzytelno$ci w zwigzku z prowadzona likwidacja. Nadto skarzacy wskazal, ze Sad
meriti bezzasadnie przerzucil na powoda ciezar dowodu wykazania w drodze opinii bieglego, ze dane zawarte w
sprawozdaniu finansowym spolki byly zgodne z rzeczywistym stanem prawnym. W dalszej kolejnosci wnoszacy
apelacje wskazal, ze Sad Okregowy naruszyt art. 49a ustawy o rachunkowosci, ktéry statuuje domniemanie rzetelnosci
przedstawienia sytuacji majatkowej i wyniku finansowego spolki; o rzetelnoéci sprawozdania $§wiadcza okolicznoéci
takie jak danie przez sad wiary zeznaniom E. P. oraz wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Sad
nie podjal nawet proby weryfikacji prawdziwo$ci twierdzen powoda. Ponadto skarzacy zwrdcil uwage na fakt, iz to
pozwany zlozyl wniosek dowodowy dotyczacy dowodu z dokumentéw Zréodlowych w celu podwazenia sprawozdania
finansowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calosci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany w szczegblnoSci wskazal, ze z uwagi na tre$¢ przepisoOw przejSciowych do przedmiotowego
sprawozdania nie ma zastosowania art. 49a ustawy o rachunkowoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji. Zarzuty
apelacji, dotyczace naruszenia przepisow prawa procesowego, w wyniku ktérych mialo doj$¢ do niepelnych lub
nieprawidlowych ustaleni sg chybione.

W pierwszej kolejnoSci podkreslic nalezy, iz bezzasadny okazal sie podniesiony przez skarzacego zarzut
nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedgcego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej
instancji nie orzekl w ogoble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez
sad pierwszej instancji dojdzie w szczego6lnosci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia
roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob. w
szczegolnosci wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14
maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Sad Najwyzszy przyjal, ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat
istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego. Niewyjasnienie okoliczno$ci
faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok
SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., I UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483).

W przedmiotowej sprawie brak jest jednak podstaw do przyjecia, iz moglo doj$¢ do nierozpoznania przez Sad pierwszej
instancji istoty sprawy. Sad Okregowy przeprowadzil kompleksowe postepowanie dowodowe, uwzgledniajac zar6wno
podnoszone przez obie strony okolicznoéci faktyczne, jak rowniez odnoszac sie do wszystkich zglaszanych w toku
postepowania zadan. Odmienne stanowisko Sadu meriti w kwestiach oceny prawnej dochodzonego roszczenia, nie
moze by¢ zréwnane z nierozpoznaniem istoty sprawy. W Swietle powyzszego wskazany zarzut uznac¢ nalezalo za
niezasadny.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 366 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem
wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. W toku przedmiotowego postepowania powod
wywodzil ze wskazanego przepisu tak daleko idace skutki, jak przyjecie, ze skoro sad rejestrowy zaakceptowal bilans
zamkniecia rejestracji, skutki w postaci powagi rzeczy osadzonej obejmuja rowniez catoksztalt okolicznosci majacych
wynikaé z zalgczonych dokumentéw rachunkowych, w szczegoélnosci obejmuja kwestie odnoszace sie do podziatlu
majatku spolki i wzajemnych rozliczen stron z tego tytutu.

Stanowisko to nie znajduje jednak wystarczajacego oparcia w obowigzujacym stanie prawnym. Jak wynika z art. 23
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1142), sad
rejestrowy bada, czy dolaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i treéci z przepisami prawa, a
nadto bada, czy dane wskazane we wniosku o wpis do rejestru w zakresie okre$§lonym w art. 35 pkt 11i 2 oraz art. 38
pkt 1 lit. h sg prawdziwe. W pozostalym zakresie sad rejestrowy bada, czy zgloszone dane sa zgodne z rzeczywistym
stanem, jezeli ma w tym wzgledzie uzasadnione watpliwo$ci. W §wietle brzmienia powyzszego przepisu kognicja sagdu
rejestrowego ma ograniczony charakter i co do zasady ogranicza sie do badania dokumentéw pod katem formalnym,
a nie merytorycznym. Okoliczno$c, iz sad rejestrowy wykreslil z rejestru spotke m.in. na podstawie bilansu, nie tworzy
niewzruszalnego (czy chociazby wzruszalnego) domniemania, iz wszelkie okoliczno$ci majace wynikac ze wskazanych
dokumentow — w szczegolnosci w zakresie przystugujacych powodowi roszezen w stosunku do pozwanego — pozostaja
zgodne ze stanem rzeczywistym. Przedmiotem oceny sadu rejestrowego nie byla bowiem weryfikacja prawidlowosci
dokumentow finansowych spoiki. Nalezy podkreslié, iz sad rejestrowy nie dysponowal stosownymi dokumentami
zrodtowymi, na podstawie ktorych moglby powzia¢ uzasadnione watpliwoéci odnoénie przedmiotowych okolicznosci
(do wniosku o zlozenie sprawozdania finansowego nie dolgcza sie ksiag rachunkowych ani dowodow ksiegowych).

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przerzucenie na powoda ciezaru
dowodu w zakresie wypadku wymagajacego wiadomosci specjalnych oraz niepoczynienia jakiejkolwiek oceny dowodu



z dokumentéw w postaci sprawozdan finansowych. Sad Okregowy w sposob prawidlowy wyciagnal konsekwencje
wynikajace z regul zwiazanych z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Skoro w mys$l zasad ogo6lnych
na powodzie spoczywal ciezar wykazania okolicznoéci na poparcie przedkladanych w pozwie twierdzen, to powod
powinien byl wnioskowa¢ o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, jednak tego nie uczynil,
co wywolalo dla niego negatywne skutki procesowe.

Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad jest najwyzszym bieglym, nie mozna wyprowadzaé wniosku, ze moze
bieglego zastepowac, a to oznacza, ze jezeli do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa
wiadomosci specjalne, sad nie moze dokonywac ich sam, nawet gdyby miatl w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje
merytoryczne; posiadanie takich kompetencji ulatwia jedynie ocene opinii bieglego. W sytuacji, kiedy strony
reprezentowane przez kwalifikowanych pelnomocnikéw nie zglaszaja takiego dowodu, Sad, z uwagi na eksponowang
w obecnym modelu procesu cywilnego zasade kontradyktoryjnosci, nie ma obowiazku przeprowadzania jego z urzedu.
Moze wtedy uznac, ze dane kwestie, istotne z punktu widzenia zadan pozwu lub obrony pozwanego, nie zostaly
udowodnione i wyciagna¢ stad odpowiednie konsekwencje procesowe. (por. wyrok SN z 26.10.2006 r., I CSK 166/06,
LEX nr 209297).

Dokumenty w postaci sprawozdan finansowych stanowia jedynie dokumenty prywatne, a zatem stanowia wylacznie
dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nich zawarte (art. 245 k.p.c.). Z dokumentem
prywatnym nie laczy sie natomiast domniemanie zgodnosSci z prawda o$wiadczenia w nim zawartego. Ocena
dokumentu prywatnego jako dowodu przebiega na zasadach okreslonych w art. 233 k.p.c. Pozwany zaprzeczyt
wskazanym w sprawozdaniach okoliczno$ciom, przy czym skoro ocena istotnych okoliczno$ci wymagala wiedzy
specjalnej, a dokument prywatny nie stworzyt domniemania zgodnoSci z prawda zawartych w dokumencie
okoliczno$ci, negatywne konsekwencje niezgloszenia w toku postepowania wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego spoczywaja na powodzie, a nie jak sugeruje skarzacy na pozwanym. Nalezy przy tym podkres§li¢, ze dokumenty
finansowe spolki w okresie likwidacji (tego okresu w zasadzie dotycza straty) nie zostaly podpisane przez pozwanego,
a zatem nie doszlo do ich akceptacji ze strony drugiego ze wspolnikéw. Wspoélnicy nie podjeli takze uchwaly o
zatwierdzeniu sprawozdania finansowego.

Ustawa o rachunkowosci nie okre$la formy zatwierdzenie sprawozdania finansowego spétki jawnej. Poniewaz decyzje
w tej sprawie naleza do wspolnikow spotki jawnej, a zatwierdzenie sprawozdania finansowego wykracza poza zakres
zwyklych czynno$ci spotki, wspdlnicy moga podjaé jednomy$lng uchwale (art.43 k.s.h.), lub w inny sposéb powinni
wyrazi¢ swoja aprobate dla sprawozdania finansowego (por. wyrok SN z 3.7.2008 r., IV CSK 101/08, LEX nr 447699).
Wprawdzie pozwany zostal pozbawiony przez Sad — w trybie zabezpieczenia — prawa reprezentacji spotki jawnej
(postanowienie SO w Gdansku z 9.7.2012 r., sygn. IX GCo 159/12, k.109), ale nie jest to tozsame z pozbawieniem go
prawa w stosunkach wewnetrznych. Wspdlnicy likwidowanej spo6tki nie podjeli uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdan
finansowych, dlatego takze z tych wzgledow ich tre$¢ nie moze a priori przesadzat¢ o podziale majatku, o cesji
wierzytelnoéci, czy roszczeniach w stosunku do wspdlnikow.

W kontekscie oceny prawdziwosci dokument6éw finansowych zaoferowanych przez powoda nalezy takze wskazaé, ze
bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 49a ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.U.
z 2013, poz.330 ze zm.), poprzez jego niezastosowanie w postaci nie wziecia pod uwage domniemania rzetelnosci
dokumentu ustalonego przez ustawodawce. Sad Apelacyjny podziela zawarta w odpowiedzi na apelacje argumentacje,
ktéra odwoluje sie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o rachunkowosci (Dz. U. 2014,
P0z.1100), zgodnie z ktérg przepis art. 49a ustawy o rachunkowo$ci, ma zastosowanie po raz pierwszy do sprawozdan
finansowych sporzadzonych za rok obrotowy konczacy sie po dniu wejécia w zycie ustawy zmieniajacej. Majac na
wzgledzie, ze przedmiotowe sprawozdania sporzadzone zostaly za lata: 2011, 2012 oraz 2013, przepis art. 49a ustawy o
rachunkowo$ci nie znajdzie zastosowania. W konsekwencji, juz tylko z tego powodu, wskazany zarzut uznac nalezato
za bezzasadny.

Jako calkowicie polemiczny potraktowac nalezy zarzut apelacji odnoszacy sie do zeznan $wiadka E. P.. Wbrew
twierdzeniom skarzacego z dokonanej przed Sad Okregowy oceny zeznan tego $wiadka nie wynika, azeby Sad



pierwszej instancji w calej rozciagloéci podzielil tresé tych zeznan réwniez w zakresie mogacym rzutowaé na ocene
wiarygodno$ci przedlozonych sprawozdan finansowych. Przeciwnie, w uzasadnieniu orzeczenia Sadu pierwszej
instancji wprost wskazano, ze jakkolwiek zeznania tego Swiadka pozostawaly wiarygodne, to $wiadek przedstawial
jedynie ogdblne fakty odnoszace sie do sporzadzanych sprawozdan — sam ich nie sporzadzal, co nie pozwalalo na
dokonanie jakichkolwiek przydatnych i istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych.

Dokonujac z urzedu prawidlowo$ci zastosowania przepisow prawa materialnego, Sad Apelacyjny akceptuje
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, iz powod nie wykazal zasadno$ci swojego roszezenia, ktérego podstaw upatrywat
w art.82 i art.83 k.s.h. Okoliczno$¢, iz po sporzadzeniu bilansu okazalo sie, ze istnieje niedobdr wynikajacy z braku
pokrycia przez pozwanego straty, nie tworzy po stronie powoda roszczenia o zaplate. Dysponowanie przez pozwanego
majatkiem nalezacym do spolki nie decyduje takze o przeniesieniu na niego prawa wlasnosci rzeczy z obowigzkiem
zaplaty ceny. W szczegdlnoSci nie kreuje takiej wierzytelno$ci po stronie powoda ,,Propozycja co do sposobu podziatu
zysku lub pokrycia straty za rok obrotowy”, zamieszona w ,,Dodatkowej informacji i objasnieniach do sprawozdania
finansowego G. P. P. A. (...) spotka jawna w (...) za okres od 30 czerwca 2013 r. do 25 wrze$nia 2013 r.”(k.72).

Z art.82 k.s.h. nie wynikaja zadne roszczenie wspolnika w przypadku, gdy bilans wykazuje niedobor. W kontekécie
pozostalego po likwidacji majatku (rzeczy ruchome, wierzytelnoéci) nalezy natomiast stwierdzi¢, ze wymagal on
w ramach likwidacji co do zasady spieniezenia z przeznaczeniem w pierwszej kolejnosci na pokrycie zobowigzan
spolki. Dopiero w razie splaty zobowigzan pozostaly majatek moze by¢ przeznczony dla wspolnikow. Bilans spo6tki
nie przenosi na wlasno$¢ majatku spotki na poszczegbdlnych wspoélnikow, gdyz do tego konieczna jest umowa
rozporzadzajaca. Z bilansu likwidowanej spo6lki jawnej nie wynika nawet, ze doszlo do przeniesienia wlasnosci rzeczy
na pozwanego. Poza tym, pozwany nigdy nie wyrazil na to zgody, nawet w sposéb dorozumiany.

Brak dokonania likwidacji tego majatku i wykreslenie spolki z rejestru moze oznacza¢ konieczno$¢ zakonczenia
postepowania likwidacyjnego przez kontytuowanie likwidacji przez powolanego likwidatora (por. uchwala SN z
24.1.2007 1. III CZP 143/2006, OSNC 2007, nr 11, poz.166.). Odmienna koncepcja przewiduje sukcesje praw
wspoélnikéw co do majatku zlikwidowanej spolki (por. wyrok SN z 26.5.1936 r. II C 331/36, LEX nr 4307), jednak
w takim razie pozostaje wspolnikom podzial tego majatku (wspoiwlasno$¢ w cze$ciach ulamkowych) w trybie
postepowania nieprocesowego. Takiego zadania powo6d nie zglosil, wyraznie domagajac sie zaplaty za majatek,
pozostajacy w dyspozycji pozwanego. Z tych wzgledow, zadanie zaplaty warto$ci rzeczy stanowigcych niezlikwidowany
majatek spolki jest nieusprawiedliwione.

Inaczej natomiast wyglada sytuacja w przypadku konieczno$ci pokrycia strat przypadajacych na poszczegélnych
wsp6lnikow spélki. Jak wynika z twierdzen powoda, nie chodzi bowiem w sprawie o rozliczenie zobowiazan spotki (te
powinny zostaé splacone w trakcie likwidacji — art.82 k.s.h.), ale straty bilansowej zwigzanej z udzialem pozwanego
w spolce.

W spoélce prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, strata oznacza ujemny wynik finansowy dzialalno$ci spolki, na ktory
skladaja sie czastkowe wyniki (réznice przychodéw i kosztéw) dzialalno$ci operacyjnej i finansowej, czyli tzw. wynik
dzialalnoSci gospodarczej oraz przychody i koszty lub straty nadzwyczajne, pomniejszone o obowigzkowe odpisy z
zysku (art.3 pkt 30 i 31 oraz art.42 ust.1 ustawy o rachunkowosci).

Wedtug art.52 § 2 k.s.h., jezeli wskutek poniesionej przez spotke straty udzial kapitalowy wspdlnika zostal uszczuplony
(np. na skutek pobran dokonanych przez wspdélnika), zysk przeznacza sie w pierwszej kolejnoSci na uzupelnienie
udzialu wspdlnika. Na podstawie art.83 k.s.h. likwidatorzy sp6lki jawnej nie sa natomiast uprawnieni do $ciggania
niedoboru od wspdlnikéw, dlatego nie daje on likwidatorom prawa do zadania w imieniu spétki w likwidacji zaplaty
stosownych kwot przez wspdlnikéw (por. T.Siemiatkowski, R.Potrzeszcz, Komentarz do Kodeksu spdlek handlowych.
Spolki osobowe. Warszawa 2001 r, s.219). Nawet gdyby przyjaé inaczej, to po wykreSleniu spélki z rejestru wspolnik
moglby dochodzié takiego roszczenia tylko w przypadku nabycia wierzytelnosci od spoélki. Twierdzenie powoda
0 ,,swoistej cesji”’ jest nieuzasadnione, albowiem nie ma zadnej umowy pomiedzy spotka a wspoélnikiem, ktérej
przedmiotem bylyby przedmiotowe roszczenie.



Wedlug piSmiennictwa art.83 k.s.h. sluzy ustaleniu przypadajacej na kazdego wspolnika czeSci niedoboru i w
przypadku pokrycia przez jednego ze wsp6lnikdw, ma on roszczenie do pozostalych o zwrot w takim zakresie, w jakim
uczestnicza w niedoborze (por. T.Siemiagtkowski, R.Potrzeszcz, [w:] Komentarz ...., s.219). Powdd nie wykazal, ze
pokryl z wlasnych §rodkow niedobdr wynikajacy ze strat przypadajacych w bilansie na pozwanego, dlatego nie ma
roszczenia o zaplate z tego tytulu. Wbrew twierdzeniom powoda, odwolujacego sie do uzasadniania zaskarzonego
wyroku, ustalenie dotyczace splaty przez powoda zobowigzan spoélki ze Srodkéw wlasnych dotyczy tylko kwoty
2.813,95 zl i w tym zakresie powtarza tre$¢ sprawozdania finansowego. Sad pierwszej instancji ostatecznie uznat
jednak, ze ta informacja nie zostala udowodniona i Sad Apelacyjny akceptuje to stanowisko.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, apelacja jako bezzasadna na podstawie art.385 k.p.c. podlegala oddaleniu. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
koszty zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

SSA Jakub Rusinski SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Andrzej Lewandowski



