Sygn. akt I ACa 1009/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski

SO del. Anna Daniszewska

Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa D. B. i K. B.

przeciwko D. D. (1), E. D.iR. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 kwietnia 2015 r. sygn. akt XV C 1051/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO del. Anna Daniszewska SSA Dorota Gierczak SSA Andrzej Lewandowski

I ACa1009/15

UZASADNIENIE

Powodowie D. B. i K. B. w pozwie wniesionym przeciwko D. D. (1), E. D. i R. D. domagali sie zasadzenia na ich rzecz
solidarnie od pozwanych kwoty 1.072.000 zt z ustawowymi odsetkami do dnia 12 grudnia 2012r. oraz kosztow procesu.
Podstawa zadania powodéw stanowil weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozwanego D. D. (1), a poreczony
przez pozostalych pozwanych i wreczony powodom.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Gdansku dnia 30 sierpnia 2013r. nakazal pozwanym,
aby zaplacili solidarnie na rzecz powodow kwote 1.072.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2012r.oraz
kwote 8.234 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego w terminie duch tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo
wnie$li w tym terminie zarzut, a nadto nakazal Sciagna¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu



Okregowego w Gdansku kwote 12.400 z} tytutem czeSci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powodowie zostali
zwolnieni.

W zarzutach od w /w nakazu zaplaty pozwani domagali sie jego uchylenia w calo$ci i oddalenia powo6dztwa, wskazujac,
ze weksel wystawiony dnia 27 maja 2008r. przez pozwanego D. D. (1) stanowil zabezpieczenia i gwarancje pozyczki,
ktorej mili jemu udzieli¢ powodowie, jednak do zawarcia umowy pozyczki nie doszlo, a zatem nie powstat stosunek
podstawowy, ktory miat byé zabezpieczony wekslem. Nadto pozwani podniesli zarzut wypelnienia weksla po upltywie
terminu platnosci.

Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w Gdansku utrzymat w mocy w zakresie punktu I. nakaz zaplaty
z dnia 30 sierpnia 2013r. oraz uchylil nakaz zaplaty w pkt II i odstapil od obciazania pozwanych kosztami oplaty od
pozwu, od obowigzku uiszczenia ktérej zwolnieni byli powodowie.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji ustalil, ze powodowie od okolo dziesieciu lat prowadzili w B. przy ul.
(...) auto-handel. Dzialalno$¢ kazdego z powodow byla zarejestrowana oddzielnie. Na nieruchomo$ci tej znajduje sie
budynek mieszkalny jednorodzinny z cze$cia ustugowa. Powodowie zamieszkiwali na tej nieruchomosci. W okresie
od lipca 2007r. do maja 2008r. powodowie zbyli wlasno$¢ kilkunastu nieruchomosci na laczng kwote 875.000 zl.
(bez nieruchomos$ci w B.). Na skutek przeprowadzonej kontroli, organy kontroli skarbowej, pod koniec 2008r.,
wydaly decyzje o zaleglo$ci podatkowej powodéw na kwote okolo 1.000.000 z} (plus odsetki). Co do trzech transakeji
zbycia nieruchomosci zostaly wytoczone przez Skarb Panistwa powddztwa paulinskie. Pozwany D. D. (1) prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza — serwis i handel samochodami. Wspdlpracowal z powodem, ktory zaproponowal jemu
sprzedaz w /w nieruchomosci, uzasadniajac to grozaca mu egzekucja naleznoSci podatkowych. Powod zamierzal
jeszcze zamieszkiwaé na tej nieruchomosci do czasu uzyskania mozliwos$ci zamieszkania w innym miejscu. Powodowie
pomogli pozwanemu w uzyskaniu kredytu w B. w S. na kwote 1.500.000 zl. Pozwany D. D. (1) dysponowal z
wlasnych $rodkéw kwotg 300.000 zE W dniu 28 kwietnia 2008r. powodowie zawarli z pozwanym D. D. (1) umowe
sprzedazy nieruchomosci potozonych w B., dla ktérych SR w Kartuzach prowadzil ksiegi wieczyste KW nr (...) i
KW nr (...), za cene 1.800.000 zl. Powodowie pokwitowali odbiér ceny 300.000 zt. Pozwany D. D. (1), w dniu 27
maja 2008r., wystawil i wreczyl powodom weksel wlasny na kwote 1.200.000 zl, ktéry zawierat wszystkie elementy
istotne weksla: bezwarunkowe przyrzeczenie zaplaty, sume wekslowa, oznaczenie remitentéw, oznaczenie weksla,
jako wlasnego (sola), miejsce platnosci i podpis wystawcy, a takze na drugiej stronie poreczenia wekslowe z podpisami
poreczycieli w osobach pozostalych pozwanych— rodzicow D. D. (1). W tresci weksla nie wskazano daty platnoéci
weksla. Z wekslem zostala wreczona, podpisana przez wystawce weksla oraz poreczycieli deklaracja wekslowa do
weksla in blanco. W jej treSci wskazano roszczenia zabezpieczone wekslem, jako istniejace i przyszle w stosunku do
powoddw o zaplate naleznoéci 1.200.000 z} z odroczonym terminem platnosci do dnia 1 maja 2010r.; uprawnienia,
co do sposobu wypelnienia weksla in blanco, zasady wezwania do jego wykupu. Dokument weksla i tres¢ deklaracji
wekslowej przygotowywal powod. Powodowie jeszcze przez kilka miesiecy zamieszkiwali w w /w nieruchomo$ci.
Powdd uczestniczyt w dzialalno$ci pozwanego. Strony prowadzily miedzy soba rdézne rozliczenia, w tym dotyczace
sprzedazy samochoddéw. Po dniu wystawienia i wreczenia weksla pozwany D. D. (1) dokonal wplaty na rzecz powodéw
w gotowcee kwoty 128.000 zl, na poczet naleznoSci zabezpieczonych wekslem. W dniu 4 grudnia 2015r. powodowie
dokonali uzupelnienia weksla w zakresie terminu platno$ci, wpisujac date 4 grudnia 2012r. Pismami z dnia 4 grudnia
2012r. pozwani byli wzywani do zaplaty. Pozwany D. D. (1) odmoéwil zaplaty, wskazujac, ze wystawienie weksla
nastgpito w zwiazku z pozyczka, do udzielenia ktoérej nie doszlo.

Sad wskazal, ze zasadniczym dowodem w sprawie byt dokument weksla oraz dokument deklaracji wekslowej. Sad
stwierdzil, ze weksel jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., a jednoczeénie formalnym, tzn.
posiadajacym okreSlone przez prawo wekslowe elementy i wyposazonym w te wlasciwo$é, ze umieszczenie na nim
podpisu stanowi podstawe i przyczyne zobowigzania wekslowego osoby, od ktorej weksel pochodzi. Sam zatem weksel
odpowiadajacy okreSlonym w art. 1 lub art. 101 — w odniesieniu do weksla wlasnego, prawa wekslowego stanowi
dowod istnienia zobowigzania wekslowego. Wedlug Sadu, strony nie kwestionowaly autentycznosci ztozonego przez
powoddéw weksla, ze w momencie wreczenia wierzycielom posiadal on wszystkie obligatoryjne elementy weksla,



za wyjatkiem terminu platnoSci, ze czynnoSci podpisania i wreczenia weksla towarzyszyta czynnos§é podpisania i
wreczenia deklaracji wekslowej, ktorej tekst przygotowywal powod.

Sad, w uzasadnieniu orzeczenia, wskazal material dowodowy stanowigcy podstawe ustalen faktycznych w sprawie,
a nadto ocenil dowody zgromadzone w sprawie. Oceniajgc dowody strony pozwanej Sad przyjal, Ze nie stanowily
one dostatecznej podstawy dla ustalenia, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa pozyczki, ktéra nie zostala
wykonana przez powodow.

Sad stwierdzil, ze kluczowym, dla zakresu dokonywanych przez Sad ustalen bylo rozstrzygniecie, czy wreczony i
podpisany weksel, wobec braku oznaczenia terminu platnosci, byt wekslem in blanco (art. 10 prawa wekslowego),
czy wekslem platnym za okazaniem (art. 102 prawa wekslowego), podkreslajac, Zze w obu sytuacjach dokument
weksla przy jego wreczeniu wglada tak samo (zawiera te same elementy z wyjatkiem terminu platnosci). W ocenie
Sadu, weksel stanowigcy podstawe zadania powod6w miat charakter weksla in blanco w zakresie oznaczenia terminu
platnoéci, a nie weksla platnego za okazaniem. Swiadcza o tym nastepujace argumenty: powodowie i pozwany D. D. (1)
prowadzili od szeregu lat dziatalnoéé¢ gospodarcza, majac do czynienia z obrotem bankowym, w ktérym jedng z form
zabezpieczenia jest czesto weksel in blanco (gwarancyjny). Zatem ten rodzaj weksla byl dla obu stron instrumentem
znanym; wreczeniu weksla towarzyszylo wreczenie deklaracji wekslowej, tj. dokumentu charakterystycznego wlaénie
dla weksla in blanco. W jej tresci wskazano termin platnosci naleznoSci oraz upowazniono wierzycieli ,,do uzycia
weksla in blanco” ,,w razie nie wywigzania sie w terminie przez dtuznika z obowiazku splaty naleznos$ci z odroczonym
terminem platnoéci”. Oznaczalo to, ze dopiero po uplywie terminu platnoéci naleznosci, tj. po 1 maja 2010r. wierzyciele
mogli podjaé dzialania w celu dochodzenia praw na podstawie weksla. Sad uznal, ze nie sposob podzieli¢ zawartej
w zarzutach argumentacji pozwanych, ze wolg stron bylo dopuszczenie mozliwo$ci skorzystania z weksla tylko do
1 maja 2010r. Oznaczaloby to, ze wierzyciele juz do tej daty musieliby wiedzieé¢, ze pozwani nie wywiazali sie z
zobowigzania. Deklaracja jednoznacznie wskazuje, ze termin zobowigzania pozwanego D. D. (1) uplywa dopiero w
tej dacie. Oznaczenie terminu zaplaty naleznoéci w treSci deklaracji wekslowej nie stanowilo (wbrew twierdzeniu
pozwanych) klauzuli prezentacyjnej, w rozumieniu art. 34 prawa wekslowego. Klauzula oznaczajaca dtuzszy lub
krotszy termin przedstawienia weksla za okazaniem do zaplaty, dla swej wazno$ci musi by¢ zawarta tre$ci weksla, nie
za$ w osobnym dokumencie. Pozwany D. D. (1) nie wiedzial, na czym polega istota zobowigzania z weksla platnego
za okazaniem, totez nie mogt Swiadomie podja¢ decyzji o zaciagnieciu takiego zobowiazania wekslowego. Z tych
przyczyn Sad uznal, ze przedmiotowy weksel byl wreczony, jako weksel in blanco, co do terminu platnoéci, a nie,
jako weksel platny za okazaniem. Do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie znajda wiec zastosowania powolywane
przez strone pozwang art. 102 i art. 34 prawa wekslowego. Zobowiazanie z weksla ma charakter zobowiazania
abstrakcyjnego, co oznacza, ze jego zrodtem jest sam weksel, a Scilej jego wystawienie i wreczenie osobie uprawnione;.
Zasada abstrakcyjnoSci zobowigzania wekslowego doznaje istotnego ostabienia w odniesieniu do weksla in blanco,
z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wynika to posrednio z art. 10 prawa wekslowego, w powigzaniu
z calo$cig uregulowan dotyczacych obrotu wekslowego. Pozwani w zasadzie nie przedstawiali zarzutu wypekienia
weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem tj., ze wadliwie zostala wypeliono date platnoSci weksla, lecz zarzut
dalej idacy, tj. braku stosunku podstawowego dla wystawienia i wreczenia weksla. Kwestie zarzutow, jakimi moze
zastaniaé sie dluznik wekslowy wobec posiadacza weksla reguluje art. 17 prawa wekslowego. Wprawdzie utrwalony
jest w orzecznictwie poglad, ze powyzszy przepis nie ma zastosowania do weksla in blanco, ale podkresli¢ nalezy, ze
weksel bedacy podstawa dochodzenia roszczen w niniejszym postepowaniu byl niezupekly tylko w zakresie terminu
platnoéci. Inne elementy, a w szczegolnosci suma wekslowa, bylty na wekslu ujawnione. Totez, zdaniem Sadu, dla
rozstrzygniecia o dopuszczalnosci i skutecznoéci zarzutu braku stosunku podstawowego, mozliwe jest zastosowanie
art. 17 prawa wekslowego. Wykladnia art. 17 prawa wekslowego wskazuje na to, ze w procesie pomiedzy wystawcag
weksla wlasnego, a remitentem, bedacym pierwszym wierzycielem moga by¢ zglaszane zarzuty osobiste. Pozwani
zglaszali, Zze nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki, wierzytelnoSci, z ktoérej mial zabezpiecza¢ weksel. Wobec
zgloszenia takiego zarzutu pozwani winni byli wykaza¢, ze weksel mial zabezpieczaé¢ zwrot naleznoéci wynikajacej z
pozyczki i, ze do zawarcia takiej umowy nie doszlo. W ocenie Sadu, pozwani temu ciezarowi procesowemu nie sprostali.
W szczegdlnosci pozwani nie wykazali, ze pomiedzy stronami mialo doj$¢ do zawarcia umowy pozyczki. Swiadkowie
powolani przez strone pozwana enigmatycznie wypowiadali sie na temat uzgodnien stron, co do pozyczki, a swoja



ewentualng wiedze opierali zasadniczo na relacjach pozwanego D. D. (1). Poza tym okolicznoéci, w ktérych mial zostac
wystawiony i wreczony weksel, przecza zamiarowi i mozliwo$ciom powoddw udzielenia pozyczki. Powodowie wobec
prowadzonej kontroli skarbowej pozbywali sie majatku. Ich sytuacja nie sprzyjala lokowaniu pieniedzy w niepewny
interes, jakim jest pozyczka osobie fizycznej, prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza. Pozwany tez nie wskazywal, do
czego pozyczka w wysoko$ci 800.000 zl byla potrzebna. Natomiast z przedlozonej przez powoddw notatki wynika,
ze byto pomiedzy stronami szereg rozliczen zwiazanych ze sprzedaza samochodéw. Z uwagi na to, ze brak stosunku
podstawowego dla wystawienia i wreczenia weksla to zarzut, ktory powinien wykazaé dluznik wekslowy, broniac sie
przed zaplata nalezno$ci wekslowej, Sad nie weryfikowal twierdzen powoddow, co do treéci stosunku podstawowego.
Dla skuteczno$ci ich roszczen weksel jest dostatecznym dokumentem tak dlugo, jak dlugo nie zostanie wykazane
istnienie skutecznego zarzutu osobistego lub rzeczowego. Wierzyciel wekslowy, do czasu wykazania tego zarzutu, nie
ma obowigzku, ani powolywac¢ sie na tre$¢ stosunku podstawowego, ani tym bardziej jej wykazywac. W szczegolnosci
Sad nie weryfikowal prawdziwoéci twierdzen powodéw, co do tego, czy zobowigzanie wekslowe obejmowato takze
zaplate pokwitowanej w akcie notarialnym czeéci ceny nabycia nieruchomosci w kwocie 300.000 zl. Na te bowiem
okoliczno$é dluznik przedstawiajac zarzuty przeciw zobowigzaniu wekslowemu sie nie powolywal. W niniejszym
procesie nie nastapilo wykazanie braku istnienia stosunku podstawowego, totez Sad uznal weksel za skuteczne Zrédlo
zobowigzania. Majac na uwadze skuteczno$é zobowiazania wekslowego, Sad utrzymal nakaz zaplaty w mocy, co do
rozstrzygniecia o zadaniu gléwnym. Sad w oparciu o art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania pozwanych kosztami oplaty
od pozwu, uchylajac w tym zakresie nakaz zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani, zarzucajgc: naruszenie przepis6w postepowania: art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 258 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku strony powodowej o przestuchanie, w charakterze Swiadkow, A. C. i
K. T., w sytuacji, gdy dowod ten mégt przyczynic sie do potwierdzenia stanowiska pozwanych w przedmiocie braku
istnienia pomiedzy stronami procesu stosunku podstawowego; art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c., poprzez sprzeczne
z zasadami logiki przyjecie przez Sad, ze pozwani nie zaprzeczyli twierdzeniom powodo6w, (co oznacza przyznanie tego
faktu), ze kwota 128.000 7l zostala przez nich zaplacona powodom w dniu wystawienia i wreczenia weksla, podczas
gdy pozwani od samego poczgtku kwestionowali caloé¢ rzekomego zobowigzania wekslowego, co oznacza, ze tym
bardziej kwestionowali rzekomo zaplacona przez nich kwote 128.000 zl; art. 233 §1 k.p.c., poprzez niedokonanie
przez Sad wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegbdlnoSci w wyniku
pominiecia oceny prawnej pierwszego wezwania do wykupu weksla z dnia 7 listopada 2011r., skierowanego jedynie
do D. D. (1) przez pelnomocnikéw powodow; art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 247 k.p.c., w wyniku wadliwego ustalenia
przez Sad stanu faktycznego sprawy, sprzecznego z zebranym materialem dowodowym, w tym zeznaniami stron
postepowania, polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu, ze deklaracje wekslowa przygotowal sam powod, w sytuacji,
gdy deklaracje te skopiowala wprost z internetu powddka, co ma znaczenie dla ustalenia terminu, do ktbérego
powodowie byli umocowani do uzycia weksla in blanco; art. 233 §1 k.p.c., poprzez przekroczenie przez Sad granic
swobodnej oceny dowodéw, w wyniku uznania, wbrew zeznaniom $wiadkdéw i stron postepowania, ze pozwani nie
udowodnili istnienia stosunku podstawowego, a w szczegdlnoSci, ze §wiadek W. J. (1) nie byl bezposrednio przy
rozmowach dotyczacych uzgodnien zwiazanych z zawarciem umowy pozyczki pomiedzy stronami i nie ma wiedzy na
temat warunkow jej zawarcia w sytuacji, gdy zeznania tego Swiadka dowodza, ze nie tylko byl §wiadkiem tych rozmoéw,
ale takze znal ustalenia z nich wynikajace; pozwani i Swiadkowie nie wykazali, ze istnial racjonalny powo6d zawarcia
umowy pozyczki oraz, ze podzniejsza ich splata na rzecz powod6é6w byla mozliwa i racjonalna w sytuacji, gdy okoliczno$é
potencjalnej splaty pozyczki, do ktérej udzielenia nie doszlo, nie ma dla przedmiotowej sprawy zadnego znaczenia, a
faktyczny powdd zawarcia umowy pozyczki, z uwagi na zwlekanie przez powoddw z jej udzieleniem przestal istnie¢;
powddztwo jest uzasadnione w sytuacji, gdy Sad nie dal wiary zeznaniom powodoéw, ktérzy nie byli w stanie nawet
wyjasénié, jakie nalezno$ci mial zabezpieczac weksel, co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego zasadzenia
na rzecz powoddéw naleznosci, ktérych pozwany D. D. (1) nigdy od nich nie otrzymal; art. 493 81 k.p.c. w zw. z art.
247 k.p.c. i art. 23381 k.p.c., poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i nie wziecie pod
uwage twierdzen powoddéw, wskazanych w ich piémie z dnia 28 maja 2014r., co do tresci stosunku podstawowego
stanowigcego podstawe wystawienia weksla in blanco oraz zarzutéw pozwanych, wskazanych w piSmie z dnia 19 lutego
2015t1., w zakresie niedokonania zaplaty przez pozwanego D. D. (1) kwoty zaliczki 300.000 zl, przy zawarciu aktu
notarialnego umowy sprzedazy z 28 kwietnia 2008r., rep. A 745/2008, i tym samym wypelnienie weksla niezgodnie z



deklaracja wekslowa oraz, co najwazniejsze, uniemozliwienie ustalenia rzeczywistych intencji dochodzenia roszczen z
weksla przez powodow; naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 10 prawa wekslowego, poprzez bezpodstawne
przyjecie przez Sad, ze wskazanie przez powodéw, w piSmie z dnia 28 maja 2014r., treéci stosunku podstawowego,
stanowigcego podstawe wystawienia weksla in blanco, obejmujace m.in. niedokonanie zaplaty przez pozwanego D.
D. (1) zaliczki kwoty 300.000 zl, przy zawarciu w /w aktu notarialnego i pomimo niedania wiary przez Sad tym
twierdzeniom, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie; art. 65 §2 k.c. w zw. z art. 10 prawa
wekslowego, poprzez ich niezastosowanie i dokonanie wykladni tre$ci porozumienia wekslowego z naruszeniem
zgodnego zamiaru stron, tj. bez uwzglednienia celu, ktoremu weksel in blanco mial stuzy¢, a nadto z naruszeniem
postanowien deklaracji w zakresie platno$ci nalezno$ci z weksla; art. 5 k.c., poprzez jego niezastosowanie i uznanie
zasadnoSci powbdztwa w sytuacji, gdy w ogoble nie zaistnial stosunek podstawowy stanowiagcy podstawe do wypelnienia
weksla, a powodowie, czyniac z niego uzytek, tj. wypeliajac go i dochodzac jego zaplaty w niniejszym postepowaniu, w
sposob nieuzasadniony dgza do uzyskania nienaleznych im kwot, w celu zaspokojenia wlasnych wierzycieli. Wskazujac
na powyzsze skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia, w zakresie punktu pierwszego i uchylenie nakazu
zaplaty w pkt I. oraz oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanych
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i zasgdzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanych kosztow postepowania. Nadto skarzacy wniesli o
dopuszczenie dowodow wskazanych w apelacji, z tym, ze na rozprawie w dniu24 marca 2016r. pozwani cofneli wniosek
w zakresie wskazanego tam dowodu z akt postepowania przygotowawczego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie na koszt pozwanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad a quem uznal, ze zachodzi konieczno$¢ uzupelnienia postepowania
dowodowego przeprowadzonego w sprawie przez Sad Okregowy, poprzez przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron na okoliczno$ci zwigzane z wystawieniem weksla.

Oceniajac przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym dowdd z przestuchania stron, celem ustalenia stanu
faktycznego w przedmiocie istnienia lub nie, wskazywanego przez pozwanych, w toku calego procesu, stosunku
podstawowego, laczacego powodow i pozwanego D. D. (1), w postaci umowy pozyczki, Sad II instancji uznal, ze
zeznania pozwanych sa niewiarygodne i nie pozwalaja na przyjecie istnienia przywolywanego przez nich stosunku
podstawowego, w postaci w /w umowy.

Przestuchiwany pozwany D. D. (1) zeznal, ze z powodami znat sie okolo roku przed zawarciem umowy sprzedazy
nieruchomo$ci, ze prowadzil wowczas wlasng dzialalno$c gospodarcza, ktdra sie rozwijala, ze bedac na nieruchomoéci
powoddw, w zwiazku z prowadzonym przez niech auto — handlem, dowiedziat sie o zamiarze zbycia przez powodow
ich nieruchomodci, ze podjal decyzje o jej kupnie, ze byly w zwigzku z tym prowadzone rozmowy, ze ustalono cene na
kwote 1.800.000 zl, Ze nie bylo zadnych dalszych ustalen w zakresie platnoéci za firme powodow, ze zaplata z tego
tytulu kwoty 608.000 zt jest niedorzecznoscia, ze powodowie nie mieli jemu pomagaé¢ w prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej na nabytej od nich nieruchomosci, ze mial uzyskaé¢ od powodéw pozyczke w kwocie 800.000 zl, ze
kwota na wekslu, oprocz kwoty pozyczki, zabezpieczala takze odsetki oraz koszty postepowania, w razie braku splaty
pozyczki, ze kwestie pozyczki uzgadnial z powodem ,w cztery oczy”, ze $wiadek W. J. byl swiadkiem tylko tego, ze
do pozyczki nie dojdzie, ze harmonogram splat pozyczki byt czeSciowo ustalony w umowie, ktéra nastepnie zostata
przez powoda i tegoz pozwanego zniszczona, ze nie doszlo do zniszczenia deklaracji wekslowej, gdyz powod nie miat
jej przy sobie, gdy niszczyli oni umowe pozyczki i powod o$wiadezyl, ze zniszezy ja sam, ze nie pamieta ustalonej
wysoko$ci odsetek, ani kosztéw postepowania zabezpieczonych wekslem, ze w biznesplanie zaktadal obrét rzedu 300
— 400 tysiecy zlotych, ze pozyczka miala zosta¢ udzielona w celu obrotu jej kwota, ze w zwigzku z brakiem pozyczki od
powodow, zaciggal pozyczki w bankach, ze mial sprzeda¢ powodom swoje nieruchomosci za kwote 592.000 zl, ze nie
doszlo do zawarcia tych uméw, gdyz powodowie zwlekali z ich zawarciem, poniewaz powod nie wiedzial, na kogo ma



dokonac nabycia, a na siebie nie mogl, ze pow6d wyczul, ze ten pozwany potrzebuje pieniedzy i ,zjezdzal” z ceng, ze
powdd czeSciowo mial dokonaé kupna tych nieruchomosci za gotowke, a czeSciowo rozliczy¢ sie samochodami, ze nie
rozroznia szczegolowo weksla in blanco i weksla za okazaniem, ze data na wekslu, to data, do ktérej mial sie rozliczy¢
z powodami, Ze rozumie, to w ten sposob, ze jezeli nie zaplacitby kwoty wekslowej, to powdd w terminie siedmiu dni
mogl wystapic o zaplate.

W toku przestuchania pozwany R. D. zeznal, ze nie zna sie na rozliczeniach syna (D. D. (1)) z powodem, ze nie
uczestniczyt w zadnych rozmowach pomiedzy nimi, ze nie czytal deklaracji wekslowej, ze powodowie mieli pomoc
synowi w rozkreceniu dzialalnoSci gospodarczej, ze najpierw miat zosta¢ podpisany weksel, a potem ,mialy by¢
pieniadze”, ze syn tych pieniedzy nie otrzymal od powoddw, ze w zwiazku z tym nie przejmowatl sie wekslem, ze nie raz
»podpisywal synowi pozyczki”, ktore potem byly splacane, ze jezeli syn prosil, trzeba bylo podpisaé weksel i deklaracje,
ze weze$niej nie mial do czynienia z wekslami.

Wedlug zeznanh pozwanej E. D., juz weczeéniej poreczala ona kredyty zaciagane przez syna (D. D. (1)) w bankach, ze
zawsze najpierw podpisywali dokumenty, a dopiero p6zniej wplywaly pieniadze, ze syn mial uzyska¢ od powodéw
pozyczke na rozruch dzialalnoéci, ze potrzebowat tych pieniedzy na zakup samochodo6w, ze nie potrafi wyjaénic¢, jak syn
mial uzyskaé pozyczke od powodoéw, skoro mieli oni problemy finansowe, ze my$lala, ze powodowie pozycza synowi
pieniadze z kwoty, ktoéra on zaplacil im za nabywana nieruchomo$¢, ze nie zna daty, w ktérej pozyczka miata zostaé
udzielona, Ze nie czytala deklaracji, ktora podpisala, ze nigdy weksle po splatach pozyczki nie byly jej zwracane, ze w
bankach tez najpierw podpisywala weksel, a dopiero p6Zniej umowe pozyczki, ze przy podpisaniu weksla powodom
nie bylo terminarza, ani umowy pozyczki, ze nie wzywala powodéw do zwrotu weksla.

Analizujac tre$¢ przeshuchania pozwanych Sad Apelacyjny uznal, ze calkowicie niewiarygodnym, gdyz calkowicie
nielogicznym oraz sprzecznym z podstawowymi cho¢by zasadami do§wiadczenia zyciowego pozostaje, ze w sytuacji
czynienia przez pozwanego D. D. (1) i powoda uzgodnien, co do udzielenia temuz pozwanemu przez powoda pozyczki
na kwote 800.000 zl, strony nie spisuja formalnej umowy pozyczki, ze znaczny okres przed podpisaniem tej umowy
pozwany wystawia weksel in blanco, opiewajacy na kwote o 1/3 cze$¢ przewyzszajgcg warto§¢ umodwionej pozyczki,
nie potrafiagc w toku przestluchania poda¢, ani daty, w ktérej umowa pozyczki miala zostaé zawarta, ani wysokoSci
ustalonych odsetek, ani tez rzekomych kosztéw ewentualnego postepowania egzekucyjnego, gdyby do splaty pozyczki
nie doszlo, ze w sytuacji braku udzielenia przyrzeczonej pozyczki nie zada zwrotu weksla wystawionego na kwote
1.200.000 zl, ze wierzy na stowo powodowi, ze ten zniszczy deklaracje wekslowa, w ogole nie interesujac sie losem
wekslem, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie dochodza do skutku dalsze transakcje pomiedzy tymi stronami, w postaci
sprzedazy nieruchomosci pozwanego, gdyz powod zwleka z ustaleniem ich szczegbltow, wiedzac, ze pozwanemu temu
sa potrzebne pieniadze.

O ile zeznania R. D., (ktére de facto niewiele wnosza do sprawy, w zakresie czynionych ustalen faktycznych,
gdyz opieraja sie de facto na twierdzeniach uslyszanych od syna), mozna ttumaczyé¢ nieznajomoscia zasad obrotu
gospodarczego, czy funkcjonowania w tym obrocie weksli, opieraniem sie wylacznie na zaufaniu do syna, ktéremu
juz uprzednio poreczal kredyty bankowe i nigdy z tego tytulu nie mial zadnych probleméw, czyli wyjaéniac jego
postepowanie wylacznie checia pomocy synowi, ktéremu ufal, to takiej oceny nie mozna przylozy¢ do zeznan
pozostalych pozwanych, w szczego6lnosci D. D. (1), z przyczyn juz wskazanych.

W ocenie tegoz Sadu, zeznania pozwanej E. D. nie odpowiadajg rzeczywistoéci. Faktem powszechnie znanym,
a wiec, zgodnie z art. 228 §1 k.p.c., niewymagajacym dowodu jest, ze banki, udzielajac kredytu nigdy nie
zadaja od kredytobiorcy zabezpieczenia udzielenia kredytu w postaci wystawienia weksla, przed podpisaniem
umowy kredytowej. Podpisujac umowe kredytu, kredytobiorca, ewentualnie takze poreczyciele wekslowi, podpisuja
weksel, jako wystawcy/poreczyciele, a nie wczesniej. Oczywiécie w danej chwili, wystawienia/poreczenia weksla,
kredytobiorca nie dysponuje jeszcze kwota kredytu, ale zapewnia ja podpisana umowa. Zatem calkowicie
nieprawdziwe jest twierdzenie tej pozwanej, ze poreczajac synowi umowy kredytowe w bankach, takze najpierw
podpisywata weksel, a dopiero po uplywie pewnego okresu byla podpisywana przez niego umowa kredytu. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze pozwana ta, ani pozostali pozwani, nie wykazali tego faktu zadnymi dowodami.



Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o ile pozwana, podobnie jak pozwany R. D., mogla pozostawaé w przekonaniu, ze D. D. (1)
jest Swiadomym podejmowanych przez siebie z powodami czynnoSci prawnych, ze zdaje sobie sprawe z konsekwencji
swoich dzialan, co thumaczy¢ moze jej brak zainteresowania dalszymi losami poreczonego weksla, to powyzsze nie
tlumaczy faktu udzielonego przez nig, podobnie zreszta, jak przez R. D., poreczenia wekslowego, jezeli rzeczywiscie
syn informowal ich o majacym nastapi¢ ze strony powodowej udzieleniu D. D. (1) pozyczki.

Pozwana jest z zawodu nauczycielka. Nalezy wiec wnioskowac, Ze znane s3 jej zasady logicznego rozumowania, czy tez
zasada ograniczonego zaufania do ludzi, a nadto posiada znaczne doswiadczenie zyciowe, zwigzane z do§wiadczeniem
zawodowym. W tej sytuacji, niewiarygodnym jest, by poreczala ona weksel na kwote 1.200.000 zl, nie posiadajac
zadnego rozeznania celu jego wystawienia, czy kwot na niego sie skladajacych. Potwierdzajacym te konkluzje jest
stwierdzenie pozwanej w toku przestuchania przez Sgdem Odwolawczym, ze gdyby w momencie podpisywania weksla
padlo stwierdzenie, ze 600.000 zl, to kwota za prestiz firmy powodow, to nie podpisalaby weksla. W ocenie tegoz Sadu,
z powyzszego wynika jednoznacznie, Ze pozwana nie poreczylaby weksla wystawionego przez syna bezwarunkowo.
Skoro tak, trudno przyjac, ze poreczylaby weksel na kwote 1.200.000 zt w sytuacji, gdyby zdawala sobie sprawe, ze
zabezpiecza¢ ma on pozyczke, ktora zostanie udzielona w blizej niesprecyzowanej przyszloéci. Co wiecej, pozwana ta
stwierdzila, w toku wspomnianego przesluchania,: ,nie patrzylam, co podpisywalam w banku, (...), wazna byla dla
mnie kwota i terminarz”. Jednocze$nie podala: ,przy podpisywaniu weksla nie bylo terminarza, bo nie bylo umowy
pozyczki”.

Powyzsze ostatnie twierdzenia jest zatem nielogiczne i niespojne. Poreczajac kredyty udzielane D. D. (1) w bankach,
a wiec instytucjach o znacznym, co do zasady, zaufaniu publicznym, pozwana kontrolowala kwoty kredytéw oraz
terminarze ich splat. Natomiast w sytuacji, gdy syn prosi ja o poreczenie pozyczki, co do ktérej umowa nie zostala
jeszcze zawarta, ktdrej terminarz, jak zeznal D. D. (1), byl uzgodniony czesciowo, pozwana bez przedstawiania
jakichkolwiek watpliwosci porecza weksel na kwote 1.200.000 zl. Ze wzgledu na w /w brak logiki w takim
postepowaniu, calkowitg jego sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami do§wiadczenia zyciowego, odnoszacego sie do
zaufania do os6b obcych, o ktorych dodatkowo pozwana wiedziala, ze pozostaja w trudnej sytuacji majatkowej, Sad
ten przyjal twierdzenia pozwanej o obietnicy powod6w udzielenia pozwanemu D. D. (1) pozyczki za nieodpowiadajace
stanowi rzeczywistemu.

Odnoszac sie ponownie do zeznan pozwanego D. D. (1) Sad ten wskazuje, ze w wywiedzionej apelacji pozwani
stwierdzili, ze Sad I instancji naruszyl art. 233 §1 k.p.c. m.in., poprzez ustalenie, ze Swiadek W. J. (1) nie byl
bezposrednio przy rozmowach dotyczacych uzgodnien zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki pomiedzy stronami
i nie ma wiedzy na temat warunkéw jej zawarcia, w sytuacji, gdy jego zeznania dowodza, ze byt ich §wiadkiem, ze
znal ustalenia z tych rozmoéw wynikajace. Jednocze$nie z zeznan pozwanego D. D. (1) w toku postepowania IT —
instancyjnego, wynika jednoznacznie: ,W warunkach domowych uzgadnialiémy warunki umowy pozyczki. Swiadek
J. byt $wiadkiem tego, ze do umowy pozyczki nie dojdzie. Kwestie pozyczki uzgadnialem z powodem w cztery oczy”.

Powyzsza sprzeczno$¢ twierdzen pozwanego D. D. uzasadnia uznanie ich za niewiarygodne. Czynienie zarzutu
apelacyjnego z faktu rzekomo nieprawidlowej oceny zeznan swiadka, ktory rzekomo miat uczestniczy¢ w rozmowach
odnoszacych sie do umowy pozyczki, przy jednoznacznym zeznaniu skarzacego, ze rozmowa w tym przedmiocie
odbywala sie w cztery oczy, pomiedzy nim, a powodem, a zatem w /w $wiadka tego przy niej oczywiScie nie
bylo, dowodzi, ze twierdzenia pozwanego D. D. w przedmiocie umowy pozyczki, ktéra miala zostaé zabezpieczona
omawianym wekslem, calkowicie odbiegaja od stanu rzeczywistego.

W tym kontek$cie ocena, czy pozwany ten mial, czy tez nie, mozliwosci splaty wskazywanej pozyczki, czy istniala, czy
tez nie, racjonalna przestanka jej zawarcia, pozostaja obojetne dla rozstrzygniecia sprawy (zarzut naruszenia art. 233
§1 k.p.c. tiret drugi).

Reasumujac te cze$é rozwazan Sad a quem stwierdza, ze pozwani nie wykazali, by podstawa wystawienia przez
pozwanego D. D. (1), a poreczenia przez pozostalych pozwanych, weksla in blanco, o ktéry powodowie opieraja swoje
zadanie, w tej sprawie stanowit zabezpieczenie umowy pozyczki.



W rezultacie poczynionych rozwazan Sad ten wskazuje w tym miejscu, ze, zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury,
art. 10 ustawy - Prawo wekslowe nie podwaza abstrakcyjnego charakteru zobowiazania wekslowego, a jedynie oslabia
odpowiedzialnoé¢ dluznika wekslowego przez umozliwienie mu odwolania sie do stosunku podstawowego laczacego
wystawce weksla i remitenta (por. przykladowo wyroki SN w sprawach: V CSK 519/15i I CSK 763/12).

Z powyzszego wynika wprost, ze prawo tzw. ,,przejScia na stosunek podstawowy” przystuguje pozwanemu, jako §rodek
obrony. Jednocze$nie oczywistym pozostaje, ze przejécie na tenze stosunek podstawowy, obok, czy tez w miejsce
stosunku wekslowego jest takze uprawnieniem powoda, ale tylko uprawnieniem, a nie obowigzkiem. Istotnym jest
przy tym, ze w sprawie niniejszej powodowie stanowczo trwali przy zadaniu opartym o przedlozony do sprawy weksel
i nie opierali podstawy swojego roszczenia o jakikolwiek stosunek podstawowy.

W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. jest chybiony. Skoro nie jest rzecza powodow
dowodzenie istnienia stosunku podstawowego laczacego strony w sytuacji, gdy sie na niego nie powoluja, to
ewentualnie rzecza skarzacych bylo zawnioskowanie o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkdéw wskazanych w
tym zarzucie. Skarzacy takiego wniosku nie zglosili, a oddalenie wniosku powod6w w tym przedmiocie, na rozprawie a
dniu 17 kwietnia 2015r., nie spotkalo sie z zastrzezeniem pozwanych w trybie art. 162 k.p.c. W konsekwencji aktualne
podnoszenie tego zarzutu, nie zasluguje na uwzglednienie.

W zarzucie naruszenia art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. apelujacy wskazuja na fakt nieuiszczenia przez nich
kwoty 128.000 zl, na zaplacenie ktorej wskazuja powodowie. W zwiazku z powyzszym stwierdzic nalezy, ze powodowie
maja prawo ograniczy¢ swoje zadanie, réwniez to oparte na wekslu. Samo kwestionowanie przez pozwanych zadanej
przez powodéw kwoty dochodzonego w tym procesie roszczenia, przez zaprzeczanie zaplaty kwoty niedochodzonej,
w zadnym wypadku, samo w sobie, nie stanowi potwierdzenia istnienia stosunku podstawowego pomiedzy stronami,
jako podstawy wystawienia weksla, jak chcieliby tego skarzacy. Okoliczno$¢, czy pozwani te kwote zaplacili powodom,
czy teznie, pozostaje obojetna dla zadania pozwu, skoro jest ono nizsze, niz kwota wynikajaca z weksla, przy, uprzednio
szeroko omdwionym, stanowisku Sadu Apelacyjnego, ze odwolujacy sie nie wykazali istnienia pomiedzy stronami
przedmiotowego postepowania stosunku podstawowego, bedacego podstawg wystawienia weksla.

W tym kontekécie kolejny zarzut odnoszacy sie do naruszenia art. 233 §1 k.p.c., poprzez niedanie przez Sad Okregowy
wiary powodom, ktorzy nie potrafili wykazaé¢ naleznoéci, ktére mial zabezpiecza¢ omawiany weksel sa bezzasadne.

Jak juz w /w, powodowie dochodza w tym procesie roszczenia w oparciu o weksel in blanco, nie powolujac sie nigdy
w toku tego postepowania na laczacy strony stosunek podstawowy. W zwiazku z tym, nie ma znaczenia dla oceny
zasadnoSci ich roszczenia okoliczno$é, ze nie potrafili, ani w toku postepowania przed Sagdem Okregowym, ani tez
przed Sadem II instancji, wykazaé, co sklada sie na kwote dochodzona.

W tym miejscu Sad a quem stwierdza, ze wbrew art. 247 k.p.c. byloby wykazywanie przez powodow, ze kwota 300.000
zl potwierdzona w akcie notarialnym, jako wplacona na ich rzecz przez D. D. (1) w czasie zawierania umowy sprzedazy
nieruchomos$ci w dniu 28 kwietnia 2008r., w rzeczywisto$ci nie zostala im przekazana. Nadto zeznania powodow w
toku postepowania apelacyjnego, wskazujace na dalsze skladniki sumy dochodzonej pozwem, nie sa dla tego Sadu
wiarygodne. Nie ma to, jak juz wyzej wskazano, znaczenia, gdyz, to nie rzecza powodow jest wykazanie stosunku
podstawowego laczacego strony, przy wykazaniu ktérego elementy kwoty dochodzonej moglyby mieé¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia w sprawie.

Skutkiem powyzszego jest stwierdzenie tegoz Sadu, ze takze zarzut naruszenia art. 493 §1 k.p.c. wzw. z art. 247 k.p.c.,
art. 233 §1 k.p.c. nie ma wplywu na ocene wywiedzionej apelacji.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami Sad Apelacyjny za niezasadny uznat takze sformulowany w apelacji zarzut
naruszenia art. 10 prawa wekslowego. Sad ten wyjasnil juz wyzej zagadnienie stosunku podstawowego wskazywanego
przez skarzacych w tej sprawie i zagadnienie braku jego udowodnienia dla podstawy prawnej i faktycznej rozwazan
czynionych przez ten Sad w niniejszej sprawie. Przedstawil takze kwestie dowodowa, co do platnosci kwoty 300.000



zl przy czynnoSci notarialnej zwiazanej z zawarciem umowy sprzedazy, w konsekwencji brak podstaw do powtarzania
pOwyzszego.

Kolejny zarzut odwolania wskazuje na naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 247 k.p.c., w wyniku wadliwego
ustalenia przez Sad stanu faktycznego sprawy, sprzecznego z zebranym materialem dowodowym, w tym zeznaniami
stron postepowania, polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu, ze deklaracje wekslowa przygotowal sam powdd, w
sytuacji, gdy deklaracje te skopiowala wprost z internetu powddka, co ma znaczenie dla ustalenia terminu, do ktérego
powodowie byli umocowani do uzycia weksla in blanco.

W toku przestuchania stron w postepowaniu odwotawczym powddka wprost potwierdzila twierdzenie skarzacych, ze
to ona przygotowala deklaracje wekslowg, ze skopiowala ja z internetu. W tym zakresie nalezy wiec przyznaé racje
pozwanym i uznac, ze ustalenie Sadu Okregowego, ze deklaracje te przygotowal powod, bylo bledne.

Powyzsze ustalenie pozostaje jednak bez znaczenia dla ustalenia terminu, do ktérego powodowie mieli prawo wypelnic¢
weksel i przedstawi¢ go pozwanym do zaplaty.

Powddka zeznala, ze data 1 maja 2010r., wskazana na deklaracji wekslowej, to data, w ktérej powodowie i pozwany
D. D. mieli sie rozliczy¢. Co istotne, pozwany D. D. (1) potwierdzil ten fakt, stwierdzajac w toku swoich zeznah w dniu
29 listopada 2016r.: ,data w deklaracji, to data, w ktérej mialem sie rozliczy¢”.

W tej sytuacji wskazany zarzut apelacji w zakresie daty, do ktérej powodowie byli uprawnieni ,,do uzycia” weksla,
pozostaje bezzasadny.

Mimo to wskazac nalezy, ze w /w pozwany stwierdzil nadto, ze powyzsze rozumial w ten sposéb, ze jezeli nie zaplacitby
kwoty wekslowej, powdd w terminie siedmiu dni mégl wystapic o zaplate. Skarzacy ten nie wyjaénil w zaden sposob,
z czego powyzszy termin mialby wynikaé, z czego wywodzi swoje twierdzenie.

W zwiagzku z powyzszym koniecznym jest wskazanie, ze zadna z os6b wystepujacych w tej sprawie w charakterze strony
nie zna réznic pomiedzy wekslem in blanco, a wekslem za okazaniem. W tej sytuacji, przyjmowanie za pozwanymi, ze
przedmiotowy weksel byt wekslem za okazaniem, nie jest dopuszczalnym, pomijajac juz nawet kwestie art. 102 zd. 2
prawa wekslowego i wynikajaca z niego zasade, ze weksel wlasny bez oznaczenia terminu platnosci uwaza sie za platny
za okazaniem, czy tez art. 34 prawa wekslowego, o czym ponizej.

LH. /w Prawo wekslowe i czekowe. Praktyczny komentarz. Lex 2011/ stwierdzila: ,Poniewaz weksle in blanco
wreczane sa z reguly, jako zabezpieczenie, termin platnosci weksla nie musi pokrywac sie z terminem platnoSci
zobowigzania, ktore zabezpiecza (por. orzeczenia SN: z dnia 3 listopada 1933 r., III C 21/33, Z. O.. SN 1934, poz. 351; z
dnia 13 wrzeénia 1937 ., II C 648/37, RPEiS 1938, z. 1, 5. 157). Zwykle jest to termin p6zniejszy, gdyz wierzyciel z reguly
czeka przez pewien czas na dobrowolne wykonanie zobowiazania a czasem prolonguje termin platnosci. (...) Do weksla
niezupelnego, na ktorym brak jest terminu platnoSci, nie bedzie mial zastosowania ani art. 2, ani art. 102, zgodnie
z ktorymi weksel bez oznaczenia terminu platnosci uwaza sie za platny za okazaniem. Tym samym nie dotyczy go
rowniez art. 34, wedlug ktorego weksel za okazaniem jest platny przy przedstawieniu i powinien by¢ przedstawiony do
zaplaty w ciagu roku od dnia wystawienia. Odnosi sie to takze do przypadku, gdy na wekslu niezupelnym jest wpisana
data wystawienia. Dopoki taki weksel, bez wypelnionego terminu platnosci, znajduje sie w rekach wierzyciela, jest on
traktowany, jako weksel niezupelny i w zwigzku z tym nie przedawnia sie (por. orzeczenia SN: z dnia 25 kwietnia 1934
r., I C125/34, (...) 1934, poz. 1282; z dnia 6 pazdziernika 1938 r., I C 286/37, RPEiS 19309, z. 2, s. 416)”.

W zwiazku z powyzszym Sad a quem uznal, ze data ,,1 maja 2010r.” wskazana na deklaracji byla data platnosSci
roszczenia zabezpieczonego wekslem, a nie datg, oznaczong przez wystawce (pozwanego D. D.) w mySl art. 34 prawa
wekslowego, jako termin platno$ci weksla.

Z powyzszym w pewnym zakresie powigzany jest zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c., poprzez niedokonanie przez
Sad wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegdlno$ci w wyniku



pominiecia oceny prawnej pierwszego wezwania do wykupu weksla z dnia 7 listopada 2011r., skierowanego jedynie
do D. D. (1) przez pelnomocniké6w powodow.

W zwiazku z tym Sad Odwolawczy wskazuje, ze w sprawie bezspornym pozostaje, ze omawiany weksel zostal
przedstawiony do zaplaty dwukrotnie, tj. 7 listopada 2011r. i dnia 4 grudnia 2012r. Nie jest kwestionowanym nadto
fakt, ze przedstawiajac weksel do zaplaty w dniu 7 listopada 2011r. powodowie nie wypeknili tego weksla, co do
oznaczenia terminu platnosci.

Powyzsze nie powoduje jednak niemozno$ci skutecznego dochodzenia przedmiotowego roszczenia przez powodow w
tej sprawie.

W orzeczeniu w sprawie II CR 1148/61 SN stwierdzil: ,Weksel, jako narzedzie kredytu jest dokumentem warto$ciowym
i dlatego w chwili przedstawienia go do realizacji musi zawiera¢ wszystkie cechy waznoéci. W przeciwnym razie
nie rodzi on zobowigzania wekslowego i musi byé¢ oceniony z punktu widzenia prawa cywilnego i handlowego.
Dopuszczenie do wystawienia weksli in blanco ma tylko to znaczenie, ze w chwili wystawienia weksel moze nie
zawiera¢ wszystkich cech istotnych i, ze uprawnionemu stluzy prawo uzupelienia go zgodnie z wyrazna wola
lub domniemang wola kontrahentéw. Wprawdzie jeszcze przed wypelnieniem takiego dokumentu maja do niego
zastosowanie przepisy Prawa wekslowego (np. weksel in blanco moze by¢ przenoszony przez indos), nie mozna jednak
takiego dokumentu przedstawié do zaplaty, gdyz w Swietle przepiséw art. 10, 101 i 102 Prawa wekslowego, nie jest
on wekslem waznym. Uzupelnienie weksla in blanco musi nastapi¢ najp6zniej przed zlozeniem go do protestu, jezeli
protest jest konieczny, lub w chwili dochodzenia praw z weksla, a wiec praktycznie w chwili wniesienia pozwu. W toku
procesu uzupekienie weksla in blanco nie jest dopuszczalne”.

Przenoszac przedstawione stanowisko na grunt niniejszej sprawy Sad II instancji stwierdza, ze fakt, ze w dniu 7
listopada 2011r. przedmiotowy weksel nie zawieral wszystkich elementéw weksla, nie oznacza, ze przy ponownym
przedstawieniu do zaplaty w dniu 4 grudnia 2012r., kiedy to, wszystkie elementy wymagane prawem wekslowym juz
zawieral, pozwani nie mieli obowiazku spelienia zadanego przez powodow $wiadczenia wekslowego. Jednoczeénie,
skoro, jak wskazuje sie w literaturze, weksel moze byé przedstawiony do zaplaty wielokrotnie (I.Heropolitanska
ibidem), to ponowne przedstawienie weksla do zaplaty, po jego poprawnym wypelnieniu, jest skutecznym, podobnie,
jak wywodzenie w oparciu o niego roszczenia wekslowego w tym procesie.

Nastepny zarzut apelacji odnosi sie do naruszenia art. 65 §2 k.c. w zw. z art. 10 prawa wekslowego, poprzez ich
niezastosowanie i dokonanie wyktadni tre$ci porozumienia wekslowego z naruszeniem zgodnego zamiaru stron, tj. bez
uwzglednienia celu, ktéremu weksel in blanco mial shuzy¢, a nadto z naruszeniem postanowien deklaracji w zakresie
platnos$ci naleznoéci z weksla.

W toku postepowania w tej sprawie nie udalo sie ustali¢ zgodnego zamiaru stron stosunku wekslowego, co
do stosunku podstawowego, ktéry mial zostaé zabezpieczony przedmiotowym wekslem, co szczegblowo zostalo
omoOwione powyzsze;j.

Jednocze$nie rozwazenia wymaga, czy okre§lenie w deklaracji wekslowej ze: ,celem zabezpieczenia roszczen
(istniejgcych i przyszlych) w stosunku do D. i K. B. (...) o zaplate nalezno$ci w kwocie 1.200.000 z} z odroczonym
terminem platnoS$ci do dnia 01 maja 2010 roku wystawia sie na rzecz D. i K. B. weksel wlasny ,.in blanco” (...)” jest
wystarczajacym dla uwzglednienia roszczenia powodow.

W wyroku w sprawie I ACa 812/14 SA w S. stwierdzil: ,,Z treéci art. 10 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe wynika, ze
wazno$¢ weksla wystawionego in blanco nie jest uzalezniona od istnienia deklaracji wekslowej. Zatem zaréwno brak
deklaracji wekslowej, jak i niezgodne z deklaracjg wypelienie weksla in blanco nie ma wplywu na istnienie, czy zakres
odpowiedzialno$ci wekslowej. Zarzut, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem, ktore leglo u podstaw
jego wypehienia obciaza zgodnie z art. 10 i 17 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe dluznika wekslowego, a nie jego



posiadacza. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w procesie wekslowym weksel stanowi wystarczajacy dowod zobowiazania.
Domniemywa sie wszystkie dane na nim umieszczone sa prawdziwe”.

Z kolei w orzeczeniu SA w K. w sprawie I ACa 934/15 wskazano: ,,O tresci weksla decyduje tres¢ weksla, a nie wola
stron. Zatem art. 65 § 2 k.c. stanowiacego, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu nie stosuje sie do wykladni weksla. Dotyczy to rowniez weksla
niezupelnego w chwili wystawienia (in blanco), ktéry zostal wypelniony po jego wystawieniu przez posiadacza na
podstawie deklaracji wekslowej. Wola stron musi zostaé calkowicie wyrazona w tre$ci weksla”.

Podzielajac powyzsze stanowiska Sad a quem stwierdza, ze skoro, jak wskazywano, pozwani nie wykazali
stosunku podstawowego bedacego przyczyna/podstawa wystawienia przez pozwanego D. D. omawianego weksla, a
jednoczes$nie nie wykazali jakiejkolwiek przestanki, pozwalajacej na przyjecie, ze weksel ten nie odpowiada wymogom
prawa wekslowego, przedmiotowy zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Ostatni zarzut apelacji odnosi sie do naruszenia art. 5 k.c., poprzez jego niezastosowanie i uznanie zasadno$ci
powodztwa w sytuacji, gdy w ogble nie zaistnial stosunek podstawowy stanowigcy podstawe do wypelnienia weksla, a
powodowie, czynigc z niego uzytek, tj. wypelniajac go i dochodzac jego zaplaty w niniejszym postepowaniu, w sposéb
nieuzasadniony daza do uzyskania nienaleznych im kwot, w celu zaspokojenia wlasnych wierzycieli.

Sad Odwolawczy nie podziela takze tego zarzutu.

Art. 5 k.c. stanowi, ze nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Pozwani formulujgc powyzszy zarzut nie wskazali Zadnej przestanki wspomnianego przepisu. W tej sytuacji, sama w
sobie okoliczno$¢, ze powodowie wypeili weksel, ktory pozwani niewatpliwie: wystawili (D. D.) i poreczyli (pozostali
pozwani) oraz, w oparciu o tenze weksel, dochodza kwoty 1.072.000 zl, bez wzgledu na jej dalsze przeznaczenie,
nie moze dowodzi¢ naruszenia przez powoddw zasad wskazanych w art. 5 k.c. i czynienia ze swojego prawa uzytku
sprzecznego ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego.
Skarzacy mieli mozliwo$é¢ wykazania stosunku podstawowego, ktory istniat u podstaw wystawienia tego weksla, mogli
podnosié zarzuty nieprawidlowego wypelnienia weksla, jednak nie podolali obciazajacego ich w tym zakresie ciezarowi
dowodu (art. 6 k.c.). Wywodzenie w tej sytuacji, ze podstawg oddalenia powodztwa winien by¢ art. 5 k.c. nie znajduje
zadnego uzasadnienia, zwlaszcza w sytuacji roszczenia abstrakcyjnego, jakim jest roszczenie wekslowe.

Konkludujac, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji, co skutkowalo jej oddaleniem, na
podstawie art. 385 k.p.c. i orzeczeniem o kosztach procesu, zgodnie z jego wynikiem, na podstawie art. 98 §11i §3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c.

SSO del. Anna Daniszewska SSA Dorota Gierczak SSA Andrzej Lewandowski



