Sygn. akt I ACa 924/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska
SA Jakub Rusinski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w G.
przeciwko D. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 22 paZdziernika 2014 r. sygn. akt IX GC 16/14

I/ oddala apelacje;

II/ zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.
SSA Jakub Rusinski SSA Zbigniew Merchel SSA Barbara Lewandowska

Sygn. akt I ACa 924/15

UZASADNIENIE

Powddka Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, aby pozwana D. R. zaplacila na jej rzecz kwote 57.365,51 euro z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 50.617,99 euro od dnia 6 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 6.747,52 euro od dnia 30 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami

zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Strona powodowa wywodzila, ze dochodzona kwota stanowi zwrot kwoty 57.365,51 euro z ustawowymi odsetkami,
jaka uregulowala bezposrednio na rachunek B. H. na podstawie orzeczenia sadu zagranicznego, a to na podstawie
art. 371 art. 38 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw sporzadzonej w G. w dniu 19
maja 1956 r. Powolala sie przy tym, ze Sad Okregowy w Kassel jednoznacznie ustalil, Ze podczas zleconego pozwanej
przez powodke przewozu pozwana dopuscila sie ,zlego zamiaru” (winy umyélnej), albowiem utrata ladunku mogla
nastapic¢ wylacznie poprzez dzialanie przestepcze, o ktérym kierowca pozwanej musial wiedzieé, dlatego D. R. ponosi
nieograniczong odpowiedzialno$c¢ za utrate czeSci transportowanej przez nia przesylki.

Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 grudnia 2013 r. w sprawie IX
GNc 1032/13 orzekl w calo$ci zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana D. R. w terminie ustawowo skutecznym zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci. W
sprzeciwie tym wniosla o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow procesu wedlug
zalaczonego spisu.

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty w pierwszym rzedzie zaprzeczyla, aby wystepowala w rzeczonym
transporcie w charakterze przewoznika sukcesywnego, co jej zdaniem uniemozliwia obciazenie jej odpowiedzialnoécia
z art. 37 Konwencji CMR. Zakwestionowala tez w calo$ci podstawy swojej odpowiedzialnoSci twierdzac, ze mimo jej
przypozwania przez sad niemiecki odpowiedzialno$ci nie dotyczy jej ograniczenie wynikajace z art. 39 Konwencji
CMR. W dalszej kolejnosci podala, ze prawidlowo wykonala zlecona jej usluge i dostarczyta towar w oznaczone
miejsce, co do ktérego niezwlocznie po roztadunku nie zgloszono zadnych zastrzezen. I w zwiazku z tym wskazala, ze
powddka w zaden sposdb nie podwazyta domniemania wynikajacego z treéci art. 30 ust. 1 Konwencji CMR. Podkreslila
przy tym, ze zawiadomienie o kradziezy czesci tadunku zostalo zlozone dopiero 10 dni po dostawie, co samo w
sobie musi budzi¢ powazne watpliwosci co do rzetelnosci i wiarygodno$ci procedur stosownych u odbiorcy towaru w
Niemczech, a przede wszystkim - co do zasadnos$ci podejrzenia, iz cze$é towaru zaginela w transporcie. Podniosla tez,
ze powodka zataila przed nig istotne kwestie dotyczace wartoSci transportowanego towaru, a takze jego ,,chodliwo$c¢”
na rynku surowecow wtornych, co pozbawito ja mozliwo$ci poczynienia dodatkowych zabezpieczen tego towaru. W tym
kontekscie powolala sie na tresé¢ art. 6 Konwencji CMR. Poza tym twierdzila, ze skoro nie mozna jej potraktowaé w
niniejszej sprawie jako przewoznika sukcesywnego, to rowniez nie maja wobec niej zastosowania reguly i ograniczenia
okre$lone w art. 34-40 Konwencji CMR, a tym samym zastosowanie znajdg tutaj przepisy ustawy Prawo przewozowe.
Stad na podstawie art. 78 ust. 1 prawa przewozowego podniosla zarzut przedawnienia roszczenia powddki twierdzac,
ze skoro pozew przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. najprawdopodobniej zostal wniesiony w dniu 24 lipca 2012 r.,
to 6-miesieczny termin uplynal na poczatku 2013 r.

W replice na sprzeciw od nakazu zaplaty powodka podtrzymala w caloéci zadanie pozwu stwierdzajac, ze pozwana
bezspornie wystepowala w charakterze tzw. przewoznika sukcesywnego, ktéremu z cala pewno$cia nalezy przypisac
wine umys$la (a co najmniej razace niedbalstwo).

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanej D. R. na rzecz powoda
Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjna w G. kwote 57 365,51 EUR wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 50.617,99 EUR od dnia 6 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty,
- 6.747,52 EUR od dnia 30 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty,

a takze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 12 024 z} tytulem zwrotu kosztow sagdowych oraz kwote 7.217 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

22 lipca 2011 r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. zawarla z B. H. (ktory zlecenie transportu 16.000 kg filtrow czasteczek
stalych otrzymal od spotki prawa niemieckiego - (...) w K.) umowe przewozu miedzynarodowego na podstawie,



ktorej powddka zobowiazala sie do przewozu 16.000 kg filtrow czasteczek stalych z (...) Ltd. z siedziba w R. (Wielka
Brytania) do V. (...) w (...) B. (Niemcy). 22 lipca 2011 r. ustuge przewozu 16.000 kg filtrow czasteczek stalych na
trasie Wielka Brytania - Niemcy powodka podzlecila pozwanej prowadzacej dzialalnosé gospodarczg pod firma (...).
W zleceniu spedycyjnym z tego dnia wérd6d wymogdéw co do taboru wskazano: samochéd - (...), kierowca - A. H.. W
momencie zawarcia umowy stron pozwana dysponowala wazna licencja nr (...) na wykonywanie miedzynarodowego
zarobkowego przewozu drogowego rzeczy. Do tego zlecenia zastosowanie znalazly Ogolne Warunki Zlecenia ( (...))
- P. zagraniczne, stosowane przez powodke. 22 lipca 2011 r. pracownik pozwanej odebrat z J. (...) w R. 16.000 kg
filtrow czgsteczek stalych (w sumie 66 palet), ktore dostarczyt do B. w Niemczech w dniu 25 lipca 2011r. W trakcie
ww. przewozu utracono 480 filtrow czastek stalych o lacznej wartosci 108.638,40 euro, o czym B. H. poinformowal
powodke na piSmie w sierpniu 2011 r. W nastepstwie otrzymania stosownej faktury VAT z tytulu sprzedazy 16.000 kg
filtrow czasteczek stalych, (...) w K. w 2011 1. zlozyta J. M. C. (sprzedawcy) reklamacje (nr (...)) o obnizenie wartoéci
tego dokumentu rozliczeniowego o kwote 108.638,40 euro, tj. o rownowarto$¢ utraconego towaru. Reklamacja nie
zostala uznana i dnia 28 pazdziernika 2011 r. J. M. C. wystawila V. (...) (jako kupujgcemu) fakture VAT nr (...) RI
na kwote 129.279,70 euro brutto (108.638,40 euro plus nalezny podatek VAT). Pismem z dnia 2 grudnia 2011 r.
powddka poinformowala pozwana o szkodzie powstalej w dniach 22-25 lipca 2011 r. podczas transportu na trasie
wielka Brytania - Niemcy i przekazata jej dokumentacje okreslajaca wysoko$¢ poniesionej szkody.

27 lipca 2012 r. B. H. wniost do Sadu Okregowego w Kassel pozew przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. o zaplate
odszkodowania w kwocie 108.638,40 euro wraz z odsetkami (sprawa zarejestrowana pod sygn. akt (...) 4119/12). W
trakcie postepowania w sprawie (...) (...) Przedsiebiorstwo (...) S.A. wniosla o przypozwanie (...) R. D. R.. Pismem z
dnia 29 listopada 2012 r. pozwana zostala wezwana - bezskutecznie - do wziecia udzialu w postepowaniu w sprawie
(...) (...) wcharakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej. Wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. Sad Okregowy
w Kassel w sprawie z powddztwa B. H. przeciwko (...) S.A.(sygn.(...) 4119/12) zasadzil od (...) S.A. na rzecz B.
H. kwote 108.638,40 euro z odsetkami w wysokoSci 5% liczonymi od dnia 1 sierpnia 2011 r. W uzasadnieniu tego
wyroku przyjeto, ze czeSciowa strata 480 filtrow czastek stalych powstala podczas transportu, dlatego (...) S.A. ponosi
nieograniczong odpowiedzialnos$é z tego tytulu na zasadzie wynikajacej z art.. 29 CMR. Sad Okregowy w Kassel zwazyl,
ze (...) S.A. dopuécila sie ,zlego zamiaru”, stad tez wine jej podwykonawcy nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie art. 17
ust. 3 Konwencji CMR. Sad niemiecki wyja$nil bowiem, ze w tym wypadku cze$ciowa utrata tadunku mogla nastapié
wylacznie poprzez dzialanie przestepcze, o ktérym kierowca musial wiedziec¢ - pojazd transportujacy tadunek musiat
zostac zatrzymany i otwarty w miejscu, ktore nie bylo obserwowane. Powyzszy wyrok nie zostal zaskarzony przez (...)
S.A. Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Kassel ustalil i zasadzil od (...) S.A. na rzecz B. H.
kwote 6.456,99 euro z odsetkami w wysokoSci 5 punktéw procentowych powyzej podstawowej stopy procentowej od
dnia 27 maja 2013 r. tytulem kosztéw sadowych.

Zasadzona wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. nalezno$¢ gléwna na rzecz B. H. zostala uregulowana w catosci
wraz z kosztami sadowymi - w cze$ci przez ubezpieczyciela powddki (tj. co do kwoty 69.420 euro z uwagi na
zakres ubezpieczenia), a w pozostalej kwocie bezposrednio przez powddke. 9 wrze$nia 2013 r. powodka uznala
rachunek bankowy nalezacy do B. H. kwota 50.617,99 euro, natomiast dnia 30 wrze$nia 2013 r. uznata ten rachunek
kwota 6.747,52 euro (odpowiadajaca zasadzonym kosztom postepowania sadowego na mocy postanowienia Sadu
Okregowego w Kassel z dnia 21 czerwca 2013 r.).

Na podstawie takich ustalen Sqd I instancji zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w ocenie Sadu Okregowego zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady i co do wysokoSci.

Rozstrzygajac sprawe Sad Okregowy oparl sie na dokumentach przedtozonych przez powddke do pozwu. Pozwana
nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, jak réwniez nie podwazyla treSci w nich zawartych.
Przeprowadzenie wskazanych dowod6w nie doprowadzilo do ujawnienia rozbieznoéci i sprzeczno$ci odnoénie faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.



Okoliczno$é, ze strony wspoélpracowaly ze soba w miesigcu lipcu 2011 r. byla bezsporna. Watpliwoéci Sadu
Okregowego nie budzil fakt, ze w trakcie przewozu na trasie R. (Wielka Brytania) - B. (Niemcy) utracony zostal
ladunek w postaci 480 filtrow czastek stalych o lacznej wartoséci 108.638,40 euro, jak i ze faktycznym przewoznikiem
zagubionego towaru na ww. trasie byla pozwana, ktérej upowazniony pracownik w dniu 22 lipca 2011 r. odebratl
z J. (...) w R. 16.000 kg filtrow czasteczek stalych (w sumie 66 palet), a dnia 25 lipca 2011 r. dostarczyt go do
B. w Niemczech, aczkolwiek w iloéci pomniejszonej o sporne 480 filtrow. Poza sporem pozostawala tez kwestia
zasgdzenia od powddki na rzecz z B. H. kwoty 108.638,40 euro z odsetkami z tytutu odszkodowania za utracong czesé
przewozonego towaru oraz kwoty 6.456,99 euro z odsetkami z tytutu kosztéw sadowych powstatych w sprawie o sygn.
akt (...) 4119/12. Bezsporne miedzy stronami bylo to, ze powddka kwote dochodzong niniejszym pozwem uregulowala
w calo$ci bezposérednio na rachunek bankowy B. H. w II transzach w miesigcu wrzes$niu 2013 r., tj. dnia 9 wrzeénia
2013 r. przelala na rachunek beneficjenta kwote 50.617,99 euro, a dnia 30 wrze$nia 2013 r. uznata ten sam rachunek
kwota 6.747,52 euro.

Na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na
uwzglednienie w catodci.

Wskazal sad I instancji, ze powdédka domagala sie ochrony prawnej za zaginiecie czesci towaru, ktory powierzyla
pozwanej do przewozu na trasie R. (Wielka Brytania) - B. (Niemcy), za co musiala zaplaci¢, a obecnie dochodzi
roszczenia zwrotnego o te kwote odszkodowania, odsetek i kosztéw sgdowych ustalonych orzeczeniem sadu
zagranicznego, jaka faktycznie uregulowala na rzecz B. H. w miesiacu wrzeéniu 2013 r. w dwdch transzach, a to zgodnie
z przepisami Konwencji CMR z dnia 19 maja 1956 .

Pozwana nie kwestionowala tego, Ze na mocy umowy z dnia 22 lipca 2011 r. zobowigzala sie do organizacji przewozu
16.000 kg filtréow czasteczek stalych z (...) Ltd. z siedziba w R. (Wielka Brytania) do V. (...) w (...) B. (Niemcy).
Bronigc sie podniosla trzy zarzuty, a mianowicie: 1) co do przedawnienia roszczenia, 2) co do tego, ze prawidlowo
wykonala zlecong ustuge, a powoddka zataila przed nia rzeczywista warto$¢ transportowanego towaru i 3) co do tego,
iz nie wystepowala w rzeczonym transporcie w charakterze przewoznika sukcesywnego, w zwigzku z czym nie maja
do niej zastosowania reguly i ograniczenia okreslone w art. 34-40 Konwencji CMR.

Dokonujac oceny merytorycznej zadania sad I instancji uznal, ze strony postepowania laczyla umowa przewozu
rzeczy uregulowana w przepisach art. 774 k.c. i nastepnych. Wskazal dalej, ze przepisy kodeksu cywilnego maja
tutaj jedynie positkowe zastosowanie (a mianowicie - wylacznie do kwalifikacji stosunku prawnego laczacego strony
postepowania), albowiem szczegoélne do niego unormowanie stanowi ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe (Dz.U.2012.1173, tekst jedn.). Z tresci art. 1 ust. 3 pr. przew. wprost wynika za$, Ze przepisy tej ustawy nie
maja zastosowania do przewozéw miedzynarodowych regulowanych przez konwencje miedzynarodowe. To dlatego
Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw (dalej jako Konwencja CMR) sporzadzona
w G. dnia 19 maja 1956 r. i ratyfikowana przez Polske w dniu 13 czerwca 1956 r., jest bezpo$rednio stosowana w
krajowym porzadku prawnym z pierwszenstwem przed ww. regulacja wewnetrzna i dlatego one stanowily podstawe
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Na gruncie powyzszego, biorac pod uwage odpowiednie przepisy Konwencji CMR
Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powddki nie uleglo przedawnieniu. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 32 ust. 1 pkt
a) w zw. z art. 39 ust. 4 Konwencji CMR roszczenie to ulegloby przedawnieniu dopiero po uptywie roku, liczac od dnia
wydania orzeczenia sadowego ustalajacego wysoko$¢ odszkodowania, tj. liczac od dnia 16 maja 2013 r., albowiem to
w tym dniu zostal ogloszony wyrok Sadu Okregowego w Kassel. Niniejszy pozew zostal za$ zlozony w tut. Sadzie juz
w dniu 22 listopada 2013 r., a wiec przed uplywem ww. terminu przedawnienia.

Odnoszac sie do drugiego i trzeciego z zarzutéw podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty Sad Okregowy przyjal,
ze pozwana w zaden sposob nie dowiodla, aby prawidlowo wykonala zlecona ustuge, a powddka zataita przed nia
rzeczywista warto$¢ transportowanego. Zeby jednak wyjaénié¢ te kwestie, w pierwszym rzedzie nalezalo ustalié, czy
pozwana byla podwykonawca powodki, czy tez przewoznikiem sukcesywnym zwlaszcza, ze w swoim pierwszym piSmie
procesowym D. R. stwierdzila, iz nie wystepowala w rzeczonym transporcie w charakterze przewoznika sukcesywnego
i w zwigzku z tym nie maja do niej zastosowania reguly oraz ograniczenia okre$lone w art. 34-40 Konwencji CMR.



Przyjeta powyzej kolejno$c rozstrzygania w przedmiocie zarzutéw pozwanej uznat sad I instancji za uzasadnione tym,
ze zarOwno w Swietle przepisow Konwencji CMR, jak i prawa polskiego rézna jest sytuacja, gdy przewoznik postugiwal
sie inna osoba jako podwykonawca, od sytuacji tzw. przewoznika sukcesywnego (czy tez solidarnego, z uwagi na
solidarna odpowiedzialno$¢ jaka ci przewoZnicy ponosza w stosunku do nadawcy lub odbiorcy), tj. wykonujacego
przewo6z na podstawie jednej umowy przewozu i jednego dokumentu przewozowego.

Jak wynika z ustalenn poczynionych przez Sad Okregowy, pozwana dokonywata przewozu towar6w na podstawie
zlecenia spedycyjnego wystawionego przez powodke, czyli na podstawie umowy przewozu obejmujgcej przewodz
miedzynarodowy, zawartej miedzy stronami niniejszego procesu. Tozsama co do treSci (warunkéw wykonania)
umowa laczyta powodke z B. H.. W li$cie przewozowym jako jedyny przewoznik figuruje wylgcznie pozwana, brak jest
tez jakiejkolwiek adnotacji dotyczacej spotki powodowej. To pozwana (a dokladnie upowazniony przez nig pracownik)
odebrala towar z R., ktory osobiscie dostarczyta do B. w Niemczech w dniu 25 lipca 2011 r. Caly transport zostal
wiec faktycznie wykonany przez pozwana, a towar nie znajdowatl sie nigdy w posiadaniu sp6tki powodowej, ktora nie
przekazywala pozwanej takze listu przewozowego, w ktérego posiadaniu nigdy nie byla (odmiennych wywodéw zadna
ze stron postepowania nie poczynita).

Uznanie przewoznikoéw towaru za "kolejnych” (sukcesywnych) w rozumieniu art. 34 Konwencji CMR ma miejsce
wlas$nie wéwczas, gdy drugi przewoznik (i kazdy z nastepnych) staje sie przez przyjecie towaru i listu przewozowego
strong umowy na warunkach okre§lonych w liScie przewozowym. Realizacja calego przewozu odbywa sie na
podstawie jednej umowy. Wlaczenie sie nowego przewoznika nastepuje poprzez wymiane o§wiadczen woli miedzy
nim a pierwszym przewoznikiem w wyniku, czego dochodzi do zawarcia miedzy nimi odpowiedniej umowy.
Przew6z dokonywany jest jednak na warunkach pierwotnej umowy przewozu zawartej przez nadawce z pierwszym
przewoznikiem. Drugi z przewoznikéw staje sie z mocy prawa strong istniejacego miedzy pierwszym przewoznikiem
a nadawca, przy czym przez przekazanie mu listu przewozowego zostaje poinformowany o tym, ze $wiadczona
przezen ustuga stanowi fragment wiekszej operacji transportowej. Inna jest natomiast sytuacja przewidziana w art. 3
Konwencji CMR zgodnie, z ktérym przy stosowaniu konwencji przewoZznik odpowiada jak za swoje wlasne czynnoéci
izaniedbania - za czynno$ci i zaniedbania swoich pracownikow i wszystkich innych os6b (tzw. podwykonawcéw), do
ktoérych ustug odwotuje sie w celu wykonania przewozu. I w tym przypadku przewoznik, ktory faktycznie wykonuje
przewoz, czyni to na podstawie wlasciwej umowy zawartej z przewoznikiem, ktory zawart umowe o przewoz z nadawca
inie staje sie strona tej ostatniej umowy, jak to ma miejsce w przewozie sukcesywnym.

W $wietle tych okoliczno$ci sprawy, zdaniem sadu I instancji nie mozna sie zatem zgodzi¢ z zarzutem pozwanej, ze byla
ona jedynie podwykonawca powddki, ktéra wylacznie pozostawala strong umowy przewozu (co w dalszej kolejnos$ci
oznaczaloby, ze w gre wchodzi tutaj odpowiedzialno$¢ powodki w oparciu o przepis art. 3 Konwencji CMR, a wiec w
konsekwencji zastosowania nie znajdowalby takze przepis art. 29 ust. 2 Konwencji CMR). W ocenie Sadu transport
16.000 kg filtrow czasteczek stalych z (...) Ltd. z siedziba w R. (Wielka Brytania) do V. (...) w (...) B. (Niemcy) odbywal
sie bowiem sukcesywnie przez kolejnego przewoznika, ktéry byl strona pierwotnej umowy przewozu. Wynika to z
faktu, ze przewoznik ten miat uprawnienia do zawodowego wykonywania przewozu towaréw (pozwana dysponowata
w tym czasie wazng licencja nr (...) na wykonywanie miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy)
i nie byl on pracownikiem powodki. Wreszcie caly transport byl objety jednym listem przewozowym (odmiennych
twierdzen strony nie podawaly), ktory pozwana przejela wraz z towarem (co oznaczalo akceptacje warunkéw umowy
w liScie tym okre$lonych). Zdaniem sadu I instancji w rozumieniu konwencji CMR kolejnymi przewozZnikami sa
zaréwno osoby zobowigzane do przewiezienia przesylki na podstawie jednej lub kilku odrebnych uméw przewozu
zawartych z uzytkownikiem transportu (wysylajacym lub odbiorcg), jak i osoby, ktére zawarly umowe o przewdz tylko
z pierwotnym przewoznikiem tej przesylki. Warunkiem sukcesywno$ci przewozu nie jest wiedza nadawcy przesytki co
do faktu powierzenia przez pierwszego przewoznika przesylki i listu przewozowego kolejnemu przewoZznikowi. Sam
fakt przyjecia przez kolejnego przewoznika tego samego towaru i listu przewozowego powoduje ex lege powstanie
wiezi obligacyjnej pomiedzy nadawceg a kolejnymi przewoznikami.

Skoro wiec pozwana niewatpliwie byla przewoznikiem sukcesywnym, to oczywiste jest, ze zastosowanie w niniejszej
sprawie znajduja regulacje znajdujace sie w art. 31-40 Konwencji CMR, w tym zwlaszcza ta z art. 39 ust. 1 zgodnie,



z ktora przewoznik, przeciwko ktéremu wystapiono z jednym z roszczen zwrotnych, przewidzianych w artykulach
37 i 38, nie moze kwestionowaé¢ podstawy platnosci dokonanej przez przewoznika wystepujacego z roszczeniem
zwrotnym, jezeli odszkodowanie zostalo ustalone orzeczeniem sadowym, o ile tylko byt on nalezycie powiadomiony o
procesie i mial mozno$é¢ wystapienia w nim w charakterze interwenienta. A taka sytuacja niewatpliwie miala miejsce
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy.

Wskazal dalej sad I instancji, ze bezsporne w rozpoznawanej sprawie bylo to, ze odszkodowanie, do ktérego zaplaty
zostala zobowigzana (...) S.A. (wystepujgca z roszczeniem zwrotnym na podstawie art. 37 Konwencji CMR), ustalone
zostalo na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Kassel z dnia 16 maja 2013 r. wydanego w sprawie
o sygn.(...) 4119/12. Podobne wnioski dotyczyly faktu uregulowania w caloéci (wraz z kosztami sadowymi) zasadzonej
tym wyrokiem naleznoSci gléwnej na rzecz B. H.. Istotniejsze jest jednak to, ze powddka udokumentowala, ze
samodzielnie wplacila na rzecz beneficjenta kwote dochodzong niniejszym pozwem - 9 wrzesnia 2013 r. uznala
wszakze rachunek bankowy nalezacy do B. H. kwota 50.617,99 euro, a dnia 30 wrze$nia 2013 r. uznala ten sam
rachunek kwota 6.747,52 euro ). Watpliwoéci Sadu nie budzil tez fakt, ze w trakcie postepowania w sprawie (...)
(...) Przedsiebiorstwo (...) S.A. wniosla o przypozwanie (...) R. D. R. i na skutek tego, pismem z dnia 29 listopada
2012 r. pozwana zostala wezwana do wziecia w nim udzialu w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej, ale z uprawnienia tego nie skorzystala. Tym samym, pozwana byla nalezycie powiadomiona o procesie
w sprawie o zaplate odszkodowania i miala mozno§¢ wystgpienia w nim w charakterze interwenienta. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze to wlasnie w toku postepowania w sprawie (...) (...) pozwana winna byla czyni¢ zarzuty tego
rodzaju, iz nalezycie wykonala zlecong jej ustuge i w caloSci przetransportowala powierzony jej towar tym bardziej,
ze Sad Okregowy w Kassel przyjal, iz (...) R. D. R. (jako przewoznik sukcesywny wobec powo6dki) dopuscila sie ,ztego
zamiaru”. Niezgloszenie przez przypozwanego interwencji ubocznej, ksztaltuje wszakze w zakresie regulacji dotyczacej
tego zarzutu sytuacje procesowg i materialng jego oraz strony w przysztym postepowaniu, w ktérym podmioty te
wystepuja juz w przeciwstawnych rolach procesowych. W tym postepowaniu wytacza mozliwo$¢ - niezaleznie od woli
stron wyrazonej w umowie lub w czynnoS$ci procesowej dyspozytywnej - rozpatrywania zarzutow odnoszacych sie
do przebiegu i wyniku poprzedniego procesu. Ostateczne wiec przesadzenie w procesie o odszkodowanie o istnieniu
niedbalstwa przewoznika, chociazby w niewielkim stopniu, wylaczylo mozliwo$¢ powolywania sie przez pozwana na
przyczyne egzoneracyjng wymieniong w art. 17 ust. 2 Konwencji CMR in fine w niniejszym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy uznal Sad Okregowy za bezsporne, ze pozwana w dniu 22 lipca 2011r. przyjela do przewozu
miedzynarodowego przesylke opisang w pozwie i ze przesylka ta w czeéci zaginela w okoliczno$ciach opisanych w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Kassel, na ktore powolala sie powddka. Podobnie jak to, ze ewentualna
nieprawidlowos$¢ lub utrata listu przewozowego i tak nie wplywalaby na istnienie ani na wazno$¢ umowy przewozu.
Majac to na uwadze, jak tez powyzej powolane regulacje prawne i wskazane tam okoliczno$ci faktyczne, Sad na
podstawie art. 37 Konwencji CMR orzek} jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c,,
przepisow ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U.2010.90.594)
oraz zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 11 § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490, tekst jedn.). Wobec uwzglednienia
powbdztwa w catoSci Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 12.024 71 tytulem zwrotu kosztow sgdowych
oraz kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla pozwana, ktoéra zaskarzala wyrok sadu I instancji w caloSci. Orzeczeniu Sadu
Okregowego w Gdansku zarzucala skarzaca :

1 .blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz pozwana wykonywala przew6z w systemie przewozu
sukcesywnego podczas, gdy wykonywala go jako podwykonawca i tym samym implikuje to stosowanie prawa
polskiego krajowego, rowniez w zakresie przedawnienia,



2. obraze przepisOw postepowania tj., art. 365 k.p.c. poprzez przyjecie, iz ustalenia faktyczne poczynione w tresci
uzasadnienia wyroju Sadu Okregowego w Kassel sa wiazace dla Sadu meriti, podczas gdy z przepisu art. 365 k.p.c. w
zakresie tzw. prawomocno$ci formalnej odnosi sie tylko do treéci jego sentencji, a nie uzasadnienia

3. obraze przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c., tj. dowolng a nie swobodna ocene dowodéw, w szczegodlnosci
powolanie sie na ustalenia dokonane w tresci orzeczenia Sagdu Okregowego w Kassel i zaniechanie dokonania w tym
zakresie wlasnych ustalen i nierozpoznanie sprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
- oddalenie powodztwa w catodci;

- zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wnosila oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie byta zasadna.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, ale w zakresie
zaskarzenia, przy czym niewazno$¢ postepowania sad ten bierze pod uwage z urzedu niezaleznie od postawionych
zarzutow. W niniejszej sprawie sad II instancji nie stwierdzil niewaznoSci postepowania.

Nalezy tez wskazac, ze wydane orzeczenie sadu II instancji, ktory jest sadem meriti, musi opierac sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych. Majac na uwadze ekonomike procesows, sad II instancji pragnie wskazaé, ze
wydane przez siebie orzeczenie opart na prawidlowo dokonanych ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktore to
ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne, jak rowniez zastosowana przez ten sad wykladnie prawa materialnego (z
pewna korekta o czym dalej) i procesowego. Majac to na uwadze sad drugiej instancji uznat za zbyteczne powtarzanie
ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej dokonanej przez sad I instancji.

Poza tym sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.). Uzyte w przepisie sformulowanie,
ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,,w granicach apelacji”, oznacza, iz sad ten rozpoznaje sprawe merytorycznie
w granicach zaskarzenia. W niniejszej sprawie te granice wyrazaly sie w rozpoznaniu sprawy co do zasadnoSci
zasadzenia w calo$ci zadanej kwoty od pozwanej na rzecz powodki.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacji, gdzie skarzaca kwestionowala ustalenia faktyczne, jak i zglaszala naruszenia
prawa procesowego logicznym jest, ze prawidlowos¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego, ktora
zdecydowala o uwzglednieniu powddztwa przez sad I instancji, i ktére sad II instancji bierze pod uwage niezaleznie
od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwego ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Tak wiec dla prawidlowosci zastosowania prawa materialnego niezbedne
jest najpierw dokonanie oceny prawidlowosSci ustalonego stanu faktycznego, bedacy podstawa rozstrzygniecia
zaskarzonego wyroku, jezeli jest to kwestionowane, a tak bylo w niniejszej sprawie.

Nalezy wskazac, ze istotg sporu w niniejszej sprawie bylo zadanie zaplaty strony powodowej, kt6éra jako strona umowny
przewozu miedzynarodowego, po wyplaceniu odszkodowania osobie, na rzecz ktoérej wykonywala $wiadczenie
przewozowe, wystapila z roszczeniem regresowym wobec pozwanej. Z dokonanych ustalen sadu I instancji,
powielonych tez w argumentacji apelacji (str.2) nie mozna przyjaé, ze strony niniejszego sporu laczyta umowa
przewozu. Wedlug dokonanych (niekwestionowanych) ustalen, to strona powodowa zawarla umowe przewozu
z niebiorgcym udzialu w sprawie B. H.. To strona powodowa zobowiazala sie wykona¢ ustuge polegajacg na



przewiezieniu samochodem przesylki towarowej na okreslonej trasie z Wielkiej Brytanii do Niemiec. Z powodu
braku wolnych $rodkéw transportowych strona powodowa zlecila przew6z pozwanej, prowadzacej firme przewozowa.
W czasie wykonywania przewozu przez pozwang samochod z przesylka zostal skradziony, za co strona powodowa
wyplacila B. H. poza czecia szkody pokryta przez ubezpieczenia odszkodowanie w kwocie dochodzonej pozwem.

Tak wigc istotne bylo ustalenie statusu pozwanej, ktora byla faktycznym przewoznikiem. Swiadczenie przewoznika
wynikajace z umowy przewozu nie ma charakteru osobistego, a wiec moze zosta¢ spelnione przez podwykonawce, a
niezaleznie od tego umowa przewozu moze by¢ wykonywana nie tylko przez przewoznika umownego, ale takze przez
»Kilku kolejnych przewoznikdow” (tzw. przewdz sukcesywny), o ktérych mowa w art. 34 konwencji CMR. Do dokonania
wlasciwej w tym zakresie oceny konieczne jest zbadanie, na jakiej podstawie faktycznej i prawnej pozwana wykonywata
przew6z miedzynarodowy. W tym zakresie mozliwe sa dwa rozwigzania :

- przyjecie, ze skoro powod ,,zlecil pozwanej przew6z” byla tylko ,podwykonawcg”, lub
- przyjecie, ze pozwana byta ,kolejnym przewoznikiem” (przewoznikiem sukcesywnym).

W praktyce odréznienie przewozu, w ktorej przewoznik zawierajacy umowe postuguje sie podwykonawea (art. 3 CMR)
od przewozu sukcesywnego (art. 34 CMR), rodzi problemy. Dla ich wyja$nienia nalezy zdefiniowa¢ oba pojecia.

Zgodnie z art. 3 CMR przewoznik odpowiada jak za swoje wlasne czynnosci i zaniedbania za czynno$ci i zaniedbania
swoich pracownikow i wszystkich innych os6b, do ktérych ustug odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci
pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji. Podwykonawca przewoznika wystepuje wiec wtedy, gdy
przewoznik wykonujac zawarta umowe przewozu powierza spelnienie §wiadczenia wynikajacego z tej umowy innym
osobom. Powierzenie takie nie powoduje powstania stosunku prawnego miedzy nadawcg przesylki a podwykonawca
przewoznika.

Uzyte w tytule rozdzialu VI Konwencji CMR pojecie ,kolejny przewoznik” (tozsame z uzywanym w doktrynie i
judykaturze pojeciem "przewoznik sukcesywny") nie obejmuje podwykonawcoéw przewoznika, o ktérych mowa w
art. 3 Konwencji CMR. Z przewozem sukcesywnym mamy do czynienia w razie spelnienia sie trzech przeslanek, a
mianowicie:

- przewoz jest realizowany na podstawie jednej umowy,
- operacja transportowa objeta jest jednym dokumentem przewozowym (tzw. list przewozowy bezpo$redni),

- a ponadto przewoznicy wymieniony list przewozowy przyjmuja wraz z przesylka. OkreSlenie ,przyjecie listu
przewozowego” nalezy interpretowaé zgodnie z potocznym znaczeniem slowa ,przyjecie”, co oznacza, ze jest obojetne,
czy przewoznik zastosowat sie do dyspozycji art. 35 ust. 1 Konwencji CMR, w szczego6lnoSci, czy umiescil swoja nazwe
w stosownej rubryce listu przewozowego. List przewozowy spehnia funkcje konstytutywna, dla kolejnego przewoznika
wigzace sa zatem te postanowienia zawartej umowy miedzy nadawca a pierwszym przewoZnikiem, ktére znalazly
odzwierciedlenie w liScie przewozowym.

Przewoznicy sukcesywni nie sa wiec podwykonawcami przewoznika, lecz przewoznikami odpowiadajacymi
bezposérednio wobec nadawcy (odbiorcy) za nalezyte wykonanie calego przewozu. Przyjecie przez kolejnego
przewoznika drogowego towaru i listu przewozowego wywoluje skutek w postaci uznania go kolejnego zprzewoznikow,
za strone pierwotnie zawartej umowy przewozu pomiedzy nadawca przesylki a pierwszym przewoZnikiem.
Warunkami uznania przewozu za przewdz sukcesywny w rozumieniu rozdzialu VI konwencji CMR jest przeto samo
przyjecie przez kolejnego przewoznika drogowego (drugiego i ewentualnie nastepnych) tego samego towaru i tego
samego listu przewozowego, wystawionego na calg trase przewozu, na ktérej przewoznicy ci maja wykonaé przewoz.
Konwencja nie zawiera wymogu, aby kolejni przewozZnicy, przystepujac do umowy, skladali nadawcy przesylki
o$wiadczenia woli w tym zakresie. Poglad taki znajduje potwierdzenie w stanowiskach doktryny, gdzie podkresla
sie, ze warunkiem sukcesywno$ci przewozu nie jest nawet wiedza nadawcy przesytki co do faktu powierzenia przez



pierwszego przewoznika przesylki i listu przewozowego kolejnemu przewoznikowi. Sam fakt przyjecia przez kolejnego
przewoznika tego samego towaru i listu przewozowego powoduje ex lege (z mocy art. 34 konwencji CMR) powstanie
wiezi obligacyjnej pomiedzy nadawceg a kolejnymi przewozZnikami.

Wobec ustalen poczynionych przez Sad Okregowy, ktore sad II instancji aprobuje, pozwana dokonywala przewozu
towar6w na podstawie zlecenia spedycyjnego wystawionego przez powodke, czyli na podstawie umowy przewozu
obejmujacej przewdz miedzynarodowy, zawartej miedzy powodka a B. H.. W liScie przewozowym jako jedyny
przewoznik figuruje wylacznie pozwana. Brak w nim tez jakiejkolwiek adnotacji dotyczacej powodowej spotki. To
pozwana (a dokladnie upowazniony przez nia pracownik) odebrala towar z R., ktory osobiscie dostarczyla do B.
w Niemczech w dniu 25 lipca 2011 r. Caly transport zostal wiec faktycznie wykonany przez pozwang, a towar nie
znajdowal sie nigdy w posiadaniu spo6lki powodowej, ktéra przyjela list przewozowy wraz z towarem.

Reasumujgc sad I instancji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze pozwana
wykonywala przew6z jako przewoznik sukcesywny, podczas gdy wykonywala go jako podwykonawca. Sagd Okregowy
w Gdansku na podstawie przedstawionej w przedmiotowej sprawie dokumentacji przewozowej dokonal prawidlowe;j
oceny przestanek uzasadniajacych uznanie pozwanej za kolejnego przewoznika (sukcesywnego) w rozumieniu art. 34
CMR.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., tj. na dowolnej a nie swobodnej
ocenie dowodow, w szczegdlnosci powolanie sie na ustalenia dokonane w treSci orzeczenia Sagdu Okregowego w Kassel
i zaniechanie dokonania w tym zakresie wlasnych ustalen i nierozpoznanie sprawy oraz naruszenia art. 365 k.p.c.
poprzez przyjecie, iz ustalenia faktyczne poczynione w tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Kassel sa
wigzace dla Sadu meriti, podczas gdy z przepisu art. 365 k.p.c. w zakresie tzw. prawomocnosci formalnej odnosi
sie tylko do tresci jego sentencji, a nie uzasadnienia to nie byly one zasadne. Podnoszenie takich zarzutéw bylo
bezprzedmiotowe w zwiazku z przedmiotem sprawy.

Nalezy zwazy¢, ze rozstrzygana sprawa dotyczyla roszczenia regresowego strony powodowej opartego na art. 37 CMR,
ktora jako strona umowny przewozu miedzynarodowego wyplacita odszkodowania osobie, na rzecz ktorej wykonywala
$wiadczenie przewozowe. Kwestie tg regulacja art. 39 CMR. Odnosi sie on m.in. do probleméw wynikajacych z
roszczen regresowych na tle tej regulacji. W myél art. 39 CMR przewoznik, przeciwko ktéremu wystgpiono z jednym
z roszczen zwrotnych, przewidzianych w artykulach 37 i 38, nie moze kwestionowa¢ podstawy platnosci dokonane;j
przez przewoznika wystepujacego z roszczeniem zwrotnym, jezeli odszkodowanie zostalo ustalone orzeczeniem
sadowym, o ile tylko byt on nalezycie powiadomiony o procesie i mial moznosé¢é wystapienia w nim w charakterze
interwenienta.

Skoro bezsporne bylo w rozpoznawanej sprawie, ze odszkodowanie, do ktoérego zaplaty zostala zobowigzana (...)
S.A. (wystepujaca z roszczeniem zwrotnym na podstawie art. 37 Konwencji CMR), ustalone zostalo na podstawie
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Kassel z dnia 16 maja 2013 r. wydanego w sprawie o sygn.(...) 4119/12, to
spelniona zostala pierwsza z przestanek do przyjecia podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej z art. 39 CMR (orzeczenie
sadowe nakazujgce zaplate odszkodowania osobie uprawnionej). Na marginesie nalezy wskaza¢, ze Konwencja nie
stanowi, czy wiazgca dla przewoznika, przeciwko ktéremu roszczenie jest dochodzone, jest wylacznie sentencja
orzeczenia nakazujacego zaplate na rzecz osoby uprawnionej, czy tez uzasadnienie tego wyroku, w ktorym sad
wskazal motywy rozstrzygniecia, ktére moga sie juz odnosi¢ do roli poszczegdlnych przewoznikoéw sukcesywnych w
procesie powstawania szkody. Gdyby przyja¢, ze wyrok wydany przeciwko przewoznikowi dochodzacemu roszczen
regresowych wigze tylko w zakresie obowigzku naprawienia szkody osobie trzeciej (tj. sentencji), przepis art. 39 ust. 1
CMR nie spehialby swojej funkcji w sytuacji, gdy obowiazek odszkodowawczy wobec osoby uprawnionej wywiedziony
zostat z ustalen faktycznych dotyczacych przewoZnika, przeciwko ktéremu dochodzone jest roszczenie regresowe. Stad
tez nalezy przyja¢, ze przewoznik ten nie moze (jezeli byl powiadomiony o toczacym sie sporze z powodztwa osoby
uprawnionej w czasie umozliwiajacym mu przystapienie do tego sporu z realng mozliwosScia przedstawienia swoich
twierdzen i dowodow, a tak bylo w tej sprawie) kwestionowac ustalen, z ktérych sad rozpatrujacy powddztwo osoby
uprawnionej wywidd}l obowigzek naprawienia szkody osobie uprawnione;j.



Nie bylo tez kwestionowane, ze powoddka w trakcie postepowania w sprawie (...) (...) Przedsiebiorstwo (...) S.A. wniosla
o przypozwanie (...) R. D. R. i na skutek tego, pismem z dnia 29 listopada 2012 r. pozwana zostala wezwana do wziecia
w nim udzialu w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, ale z uprawnienia tego nie skorzystala.
Tym samym, pozwana byla nalezycie powiadomiona o procesie w sprawie o zaptate odszkodowania i miala moznos$é
wystapienia w nim w charakterze interwenienta. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze to wlasnie w toku postepowania
w sprawie (...) (...) pozwana winna byla czyni¢ zarzuty tego rodzaju, iz nalezycie wykonala zlecona jej usluge i w
caloci przetransportowata powierzony jej towar, tym bardziej, ze Sad Okregowy w Kassel przyjal, iz (...) R. D. R.
(jako przewoznik sukcesywny wobec powddki) dopuscila sie ,zlego zamiaru”. Niezgloszenie przez przypozwanego
interwencji ubocznej, ksztaltuje wszakze w zakresie regulacji dotyczacej tego zarzutu sytuacje procesowa i materialng
jego oraz strony w przyszlym postepowaniu, w ktéorym podmioty te wystepuja juz w przeciwstawnych rolach
procesowych. W tym postepowaniu, a wiec obecnym, wylaczona jest mozliwo$é rozpatrywania zarzutéw odnoszacych
sie do przebiegu i wyniku poprzedniego procesu.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie I sentencji O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Pozwany przegral postepowanie apelacyjne i
dlatego powinien zwrdcié powodce koszty procesu poniesione w tym postepowaniu, na ktore sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013r. poz. 490 ze zm.) w
stawce minimalne;j.
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