Sygn. akt I ACa 890/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Oz6g (spr.)
Sedziowie: SA Dariusz Janiszewski
SA Ewa Tomaszewska
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej

wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 23 marca 2015 r. sygn. akt I C 389/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Ewa Tomaszewska SSA Mirostaw Oz6g SSA Dariusz Janiszewski

Sygn. akt I ACa 890/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 23 marca 2015 r. w G. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) SAw W.
na rzecz powoda P. W. kwote 61.329,34 zt w tym kwote 50.505,36 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia
2014 roku do dnia zaplaty i kwote 10.824 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,



oddalit powodztwo w pozostalej czeSci oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.345,74 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu (...) 2012 roku na terenie gospodarstwa rolnego polozonego w M., nalezacego do L.
C., doszlo do wypadku w ten sposéb, ze J. C. podczas wykonywania prac zwigzanych z rozbiorka chlewni i adaptacja
ich na magazyny nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru cofania ciggnikiem rolniczym
marki U., w wyniku czego przygnié6tl do $ciany belka poprzeczna zamocowang na ciagniku P. W..

W wyniku wypadku powo6d doznal otwartego zlamania goleni lewej. Bezposrednio po wypadku powdd zostal
przewieziony do szpitala, gdzie zaopatrzono rany, a po kilku dniach przeprowadzono operacje repozycji i zespolenia
zlamania gwozdziem §rodszpikowym ryglowanym, ktory do dzisiaj pozostal nieusuniety. Powod w szpitalu przebywal
do dnia 16 lipca 2012 roku. Powdd przebywal ponownie w szpitalu w dniach od 26 lutego do 1 marca 2013 roku, gdzie
przeszedt zabieg usuniecia wkretéw blokujacych oraz cze$ciowa resekcje strzalki.

Powod po wyjsciu ze szpitala w dniu (...)lipca 2012 roku do kwietnia 2013 roku poruszal sie za pomoca dwoch kul
ortopedycznych, nastepnie do grudnia 2013 roku - za pomoca jednej kuli.

W zwiazku z wypadkiem powdd doznal trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 14%. Uszczerbek polega na
ograniczeniu ruchomosci stawu skokowego, bliznach skory i ubytku strzatki.

Przez okolo 1 miesigc od wypadku dolegliwo$ci bélowe powoda byly znaczne, po tym czasie stopniowo ulegaly one
zmniejszeniu. Do lipca 2013 roku utrzymywaly sie na $rednim poziomie. Po tej dacie uzyskano znaczacy stopien
zrostu, a bole stale ustapily. Obecnie powdd odczuwa okresowo bodl goleni lewej przy zmianach pogody i po dluzszym
chodzeniu oraz staly bél kolana lewego.

Jak ustalil Sad Okregowy ograniczenia ruchowe obecnie w znikomy sposob ograniczajg aktywno$é powoda. W trakcie
leczenia - po leczeniu operacyjnym ograniczenia te mogly by¢ wieksze, jednak zastosowana metoda leczenia jest
korzystna w kontek$cie utrzymania sprawnosci ruchowej, a czas leczenia sprowadza sie do czasu uzyskania zrostu
kostnego. Do kwietnia 2013 roku powod nie mégl obcigzaé koncezyny, wigzalo sie to z uzyskaniem wsparcia innej osoby
w wykonywaniu czynno$ci codziennych w wymiarze co najwyzej 4 godzin na tydzien, bowiem chodzenie o kulach
uniemozliwia wykonywanie czesci czynno$ci domowych. Po kwietniu 2013 roku powdd nie wymagat pomocy innej
osoby w wykonywaniu czynnosci codziennych.

Powdd do konca 2013 roku byl osoba niezdolng do pracy. Uzyskanie zrostu kostnego, a co za tym idzie - mozliwoS$ci
pelnego obcigzania koniczyny przywrocito zdolno$¢ do pracy powoda.

Powdd przez okres leczenia, tj. do dnia 31 grudnia 2013 roku, byl niezdolny do uprawiania wiekszoéci sportéw, poza
plywaniem i éwiczeniami w odciazeniu. Po 31 grudnia 2013 roku powdd odzyskal zdolno$¢ do aktywnosci fizycznej
w stopniu pozwalajacym na taka aktywno$é jak przed wypadkiem. Obecnie nie ma istotnych ograniczen aktywnoSci
powoda. Ograniczenia funkcjonalne stanowigce podstawe orzeczonego uszczerbku moga by¢ kompensowane dzieki
zachowanej sprawnoéci ogoblnej i braku ograniczen funkcjonalnych w innych stawach konczyn.

Umiejscowienie zlamania, zastosowane leczenie oraz ograniczenie ruchomoéci stawu skokowego powoduja, ze
prawdopodobienstwo powstania zmian zwyrodnieniowych zwiazanych z wypadkiem graniczy z pewnoScia.

Wypadek z dnia (...) 2012 roku i jego skutki negatywnie wplynely na stan psychiczny powoda - spowodowaly
u niego pogorszenie sie stanu psychicznego, adekwatnego do zaistnialych okoliczno$ci. Przej$ciowe trudnosci
w funkcjonowaniu psychologicznym nie przybraly nasilenia powodujacego dezintegracje funkcjonowania
psychologicznego lub spolecznego. Reakcja ta trwala u powoda kilka miesiecy, nie spowodowala trwalych zmian w
jego osobowosci, aktualnie rak jest przestanek pozwalajacych wnioskowaé, ze trwaja one nadal. Obecnie u powoda
nie istnieja zaburzenia psychiczne czy emocjonalne wynikajace bezposrednio z wypadku z dnia (...) 2012 roku.



Powod poradzil sobie z przezywana trauma w spos6b samoistny, uruchamiajgc potencjal psychologiczny konieczny
do adaptacji do sytuacji stresowej. Powod nie doznal trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym.

W okresie od 10 wrze$nia 2007 roku do 10 marca 2010 roku powdd byl zatrudniony w P.H.U. (...) Agencji Pracy (...)
na stanowisku pomocnika drukarza.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd w dniu 2 lipca 2012 roku zawart z L. C. umowe o dzielo. Powdd zobowigzal
sie do wykonania prac remontowych w obiektach gospodarczych. Termin zakonczenia dziela zostal okre$lony na 13
lipca 2012 roku, a wynagrodzenie ustalono na 720 zl.

Powdd w chwili wypadku zamieszkiwal wraz z rodzicami. Posiadal na terenie Gminy w (...) gospodarstwo rolne o
powierzchni 14,5706 ha, na ktérym uprawial zboze w calo$ci przeznaczane jako karma dla drobiu. Powdd posiadal
okolo 50 niosek, od ktorych uzyskiwal okolo 200 jaj tygodniowo. 30 jaj przeznaczal na wlasne potrzeby, natomiast
pozostalg cze$¢ sprzedawal, uzyskujac z tego tytulu dochdéd w wysokosci okolo 400 zt miesiecznie. W prowadzeniu
gospodarstwa od czasu do czasu powodowi pomagal brat.

Po powrocie ze szpitala powodem opiekowali sie rodzice. Przez pierwszy okres po wypadku powdd wymagal opieki
przy wszystkich podstawowych czynnosciach zyciowych, takich jak mycie czy jedzenie, p6Zniej wraz z dochodzeniem
powoda do pelnej sprawno$ci opieka rodzicow byla sprawowana w mniejszym zakresie.

Po wypadku powo6d musial zatrudni¢ pracownikéw do zebrania zboza, przeznaczajac na ich wynagrodzenie kwote
600 zl miesiecznie, ponadto powdd wynajmowal kombajn placgc za godzine pracy 250 zl. Lacznie na prace kombajnu
wydawal kwote 5.000 zl.

Powod w dniu 10 wrze$nia 2012 roku oddal w dzierzawe 80% posiadanej ziemi, pozostawiajac sobie 3 ha, na ktoérych
uprawia zboze. Czynsz dzierzawny zostal ustalony na 500 kg zboza: 250 kg pszenicy i 250 kg jeczmienia. W zamian
za dzierzawe dzierzawca pomaga tez powodowi w uprawie na jego 3 ha ziemi. W 2013 roku powo6d zmniejszyt iloéé
niosek do 30 sztuk i otrzymywatl z tytulu sprzedazy jajek kwote 240 zl miesiecznie.

W 2014 roku powdd otrzymal kwote 10.474,37 zt tytulem platno$ci w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego z
UE.

Od czerwca 2014 roku powod pracuje u L. C. w charakterze pomocnika drukarza w wymiarze 8 godzin dziennie. Powod
nie ma obecnie ograniczen w wykonywaniu pracy. Otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 1.680 zl brutto miesiecznie.
L. C. planowat zatrudni¢ powoda na tym samym stanowisku wczeéniej, nie zrobil jednak tego z uwagi na stan zdrowia
powoda zwigzany z urazem doznanym w wypadku z dnia (...) 2012 roku.

Powdd zglosil pozwanemu szkode w dniu 1 pazdziernika 2012 roku, wnoszac o zaplate zado$céuczynienia w wysokosci
45.000 zl, a takze zwrotu kosztéw opieki w okresie od 6 lipca do 15 sierpnia 2012 roku w kwocie 2.720 zl oraz w okresie
od 16 sierpnia 2012 roku w kwocie 1.020 zl miesiecznie platnej do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z odsetkami
ustawowymi w przypadku zwloki w platno$ci ktérejkolwiek z rat.

Pozwany wyplacil powodowi kwote 7.000 zt tytulem zado$cuczynienia oraz kwote 1.008 z} tytulem zwrotu kosztow
opieki.

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2013 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal powodowi zasilek
chorobowy z tytutlu czasowej niezdolnosSci do pracy na okres od dnia 2 stycznia 2013 roku do dnia 27 grudnia 2013
roku w kwocie 3.600 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
dokumentow, zeznan powoda i §wiadkoéw oraz opinii sgdowych i ocenil, ze powbddztwo zastuguje na uwzglednienie
w cze$ci.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwany nie kwestionowat zasady swojej odpowiedzialnoSci wynikajacej z faktu,
ze pojazd, ktérym poruszal sie sprawca wypadku w dacie zdarzenia drogowego posiadal ubezpieczenie w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych we wskazanym zakladzie ubezpieczen. Strona
pozwana zarzucala natomiast, ze roszczenie powoda jest wygoérowane i nieuzasadnione w okolicznoéciach niniejszej
sprawy. Sad Okregowy wskazal na tre$¢ art. 435 § 1 ke oraz art. 436 § 1 ke i zwazyl, ze sprawca wypadku J. C. jest
odpowiedzialny za powstanie szkody wyniklej z wypadku, jakiemu ulegl P. W.. Uwzgledniajac umowe ubezpieczenia
OC zawarta przez wlasciciela pojazdu z pozwanym, Sad Okregowy wskazal, ze pozwany odpowiada za szkode zwigzang
z zaistnialym zdarzeniem.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze w sprawie pow6d domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 38.000 zt tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde doznang w wyniku wypadku komunikacyjnego (ponad kwote 7.000 zt wyplacong juz
przez pozwanego z tego tytulu). Podstawe materialnoprawng jego roszczenia stanowil art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 §
1ke. Zgodnie z art. 445 § 1 ke zadoSéuczynienie pieniezne przyznaje Sad. Zar6wno samo przyznanie zado$éuczynienia
jak i jego wysoko$¢ zaleza od uznania Sagdu. W wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku (I CKN 1119/98, Lex nr 50884) Sad
Najwyzszy wskazal, iz pojecie krzywdy mieéci wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia,
zaréwno w sferze cierpien fizycznych, jak i psychicznych. Istote zado$éuczynienia sprecyzowano rowniez w wyroku
Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2000 roku (I CKN 969/98, Lex nr 50824), wskazujac, ze zado§éuczynienie nie jest kara,
lecz sposobem naprawienia krzywdy ujmowanej jako cierpienie fizyczne oraz psychiczne. Celem zado$c¢uczynienia
jest przede wszystkim zltagodzenie tych cierpien. Winno ono obejmowac réwniez cierpienia, ktore zapewne wystapia
w przyszlo$ci (prognozy na przyszlos$é). Przepisy kodeksu nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzgledniaé
przy ustalaniu jego wysokoéci. Opierajac sie zatem na wykladni uksztaltowanej przez judykature, zgodnie z ktéra
ustalanie wysokoSci winno odby¢ sie zgodnie z zasadg umiarkowania, przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy
nalezalo mie¢ na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. W szczegolnoSci
uwzgledni¢ nalezalo zatem wiek poszkodowanego, czas trwania oraz rozmiar jego cierpien oraz skutki doznanej szkody
(wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2002 roku, V CKN 1114/2000, Lex nr 56055). Majac na uwadze przytoczone
poglady orzecznictwa oraz poczynione ustalenia, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pow6d doznal krzywdy
w zwigzku z wypadkiem z dnia (...) 2012 roku. Ustalajac wysoko$¢ sumy odpowiedniej tytulem zadoSéuczynienia Sad
pierwszej instancji analizowat caloksztalt okolicznosci sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, ze niewatpliwie powdd odczuwal dlugotrwale cierpienie fizyczne, ktére w pewnym zakresie
trwa do chwili obecnej. Bezposrednio po wypadku powdd trafit do szpitala, gdzie przebywal przez okres dziesieciu
dni. Powod przeszedt operacje i rehabilitacje, ktore niewatpliwie spowodowaly znaczne dolegliwosci bolowe. Jak
wynika z opinii bieglego ortopedy, dolegliwoéci bolowe przez pierwszy miesiac po wypadku byly znaczne, a nastepnie
utrzymywaly sie w mniejszym nasileniu. Powdd przez pewien okres byl w bardzo znaczacym stopniu ograniczony
W poruszaniu sie, nastepnie mog} chodzié¢ jedynie za pomoca dwoch kul ortopedycznych. Musial na nowo uczy¢ sie
chodzi¢. Bol i cierpienie fizyczne z pewno$cia zwigzane bylo takze z podejmowanymi ¢wiczeniami rehabilitacyjnymi.
Powdd doznal wypadku w wieku 45 lat, a wiec w takim okresie zycia, w ktérym jeszcze przez wiele lat mogl cieszyc
sie z pelnej sprawnosci fizycznej, ograniczonej jedynie w niewielkim stopniu z uwagi na uplyw lat. Jak wskazal Sad
Okregowy brak jest informacji, aby powdd przed wypadkiem cierpial na jakiekolwiek schorzenia ograniczajace jego
sprawno$c¢ ruchowa. W wyniku wypadku powo6d na dlugi okres zostal wylaczony z jakiejkolwiek aktywnos$ci zawodowe;j
czy rekreacyjnej. Co prawda obecnie powod powrocil niemal do pelnej sprawnosci, lecz - jak wynika z opinii bieglego -
w przyszloSci bedzie odczuwal skutki urazu, ktérego doznal w wyniku wypadku. Zasadzona tytutem zado$c¢uczynienia
suma pieniezna powinna by¢ na tyle wysoka, aby wyréwnaé wywolana cigglym bolem fizycznym krzywde.

Doznane na skutek wypadku uszkodzenie ciala powoda wywolalo nie tylko bol fizyczny, ale tez duze cierpienie
psychiczne na réznych plaszczyznach zycia osobistego i spolecznego. Powdd w chwili wypadku byt w wieku, w ktérym
mogl cieszyt sie pelnia zycia, zwiazana z brakiem ograniczen w wykonywaniu aktywno$ci ruchowej czy w zyciu
towarzyskim. Uraz doznany na skutek wypadku, powodujacy dlugotrwala niemozno$é samodzielnego poruszania sie,
na dlugi czas te mozliwoéci przekreslil. Powdd byt osoba w pelni sil, a uraz doznany w wyniku wypadku z osoby w
pelni zdrowej uczynil czlowieka, ktory przez dlugi okres nie byl w pelni sprawny fizycznie. Jak wskazal Sad pierwszej



instancji taka sytuacja z pewnosciag wywolala cierpienie psychiczne zwigzane z poczuciem doznanych ograniczen. Przez
pewien okres powod nie byl zdolny do samodzielnej egzystencji i w kazdej sytuacji zyciowej musial liczy¢ na pomoc
innych. To uzaleznienie od pomocy 0séb trzecich musialo wywolywaé poczucie upokorzenia.

W ocenie Sadu Okregowego w kontekscie rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy laczna kwota zadoSéuczynienia w
wysokosci 45.000 zl jest adekwatna. Suma ta nie zrekompensuje powodowi na pewno doznanej przez niego krzywdy,
ale pozwoli zlagodzié¢ jej skutki. Sad pierwszej instancji jednocze$nie mial na uwadze, ze powod otrzymal juz od
pozwanego kwote 7.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, dlatego tez ostatecznie tytulem zado$c¢uczynienia zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 38.000 zl.

Sad Okregowy zasadzil tez od pozwanego na rzecz powoda skapitalizowane odsetki od dnia 1 listopada 2012 roku do
dnia 18 kwietnia 2014 roku w kwocie 6.997,21 zl oraz dalsze odsetki od zasadzonej kwoty od dnia 18 kwietnia 2014 roku
do dnia zaplaty. Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.). Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z goéry
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Zgodnie z dominujacym obecnie w orzecznictwie pogladem,
w razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia
przezen roszczenia o zaptate odszkodowania i zado$¢uczynienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 roku,
IT CSK 434/09, Lex nr 602683). Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Termin oznaczony w dniach konczy sie z uplywem ostatniego dnia (art. 111
§ 1 k.c.). Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu
terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapilo (art. 111 § 2 k.c.). Sad pierwszej instancji zwazyl, ze skoro zawiadomienie
o szkodzie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 1 pazdziernika 2012 roku a termin do wyplaty odszkodowania wynosi
30 dni, to - stosownie do art. 111 § 11 § 2 k.c. — pozwany pozostawal w opdznieniu od dnia 1 listopada 2012 roku.

Powod na podstawie art. 444 § 2 ke wniodst o zasadzenie na jego rzecz skapitalizowanej renty z tytulu opieki os6b
trzecich w okresie od dnia (...) do dnia 15 sierpnia 2012 roku w wymiarze 8 godzin oraz w okresie od 15 sierpnia do
15 grudnia 2012 roku w wymiarze 4 godzin dziennie i przyjal stawke za 1 godzine opieki w wysokoéci 8,50 zl. Sad
Okregowy wskazal na tresé¢ art. 444 § 2 ke i uznal powddztwo w tym zakresie za zasadne. Sad pierwszej instancji
zwazyl, ze jak wynika z zeznan samego powoda oraz z zeznan $wiadka L. W., powod ze wzgledu na doznane obrazenia
rzeczywiscie wymagal pomocy innych oséb. Sad Okregowy przychylil sie do twierdzen powoda, ze w okresie od dnia
(...) 2012 roku do dnia 15 sierpnia 2012 roku (40 dni) pow6d wymagal opieki przez 8 godzin dziennie, natomiast w
okresie od dnia 15 sierpnia 2012 roku do dnia 15 grudnia 2012 roku (122 dni) wymagal opieki przez 4 godziny dziennie.
Sad Okregowy uznat za odpowiednia przyjeta przez powoda stawke wynagrodzenia za jedna godzine opieki wynoszgca
8,5 zl, obliczona na podstawie minimalnego wynagrodzenia za prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia
2005 roku, V CK 150/05, Lex nr 398563). Lacznie powodowi przystugiwal zwrot kosztow opieki w wysokosci 5.792
z}. Z uwagi na fakt, iz pozwany wyplacil powodowi z tego tytulu kwote 1.008 zl, Sad pierwszej instancji ostatecznie
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z tego tytulu kwote 4.784 zl, a takze - na tej samej zasadzie jak w przypadku
zado$éuczynienia - skapitalizowane odsetki za okres od 1 lutego 2013 roku do dnia 18 kwietnia 2014 roku w kwocie
724,15 z} i dalsze odsetki od zasadzonej kwoty od dnia 18 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty.

Powod zadal tez zasadzenia renty z uwagi na utracone mozliwosci zarobkowe, przy czym wskazywal, ze przed
wypadkiem czerpal dochody z dwoch Zrodel: prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz pracy dorywczej w charakterze
pomocnika drukarza. Sad pierwszej instancji ocenil, ze powdd nie wykazal, aby uzyskiwal jakikolwiek dochéd z
gospodarstwa rolnego. Powdd powolywat sie co prawda na zaswiadczenie wystawione przez Woéjta Gminy (...) z
ktérego wynika, ze roczny dochoéd z gospodarstwa powoda wynosi 24.255,30 zl, podkreslenia wymaga jednak,
iz za$wiadczenie to nie dotyczy realnego dochodu otrzymywanego przez powoda, a jedynie fikcyjnego dochodu
obliczonego na potrzeby podatku rolnego na podstawie wskazanych w ustawie parametréow. Powod w swoich
zeznaniach wskazal, ze przed wypadkiem cale uprawiane przez siebie zboze przeznaczal na pasze dla niosek. Z kolei



dochdd uzyskiwany ze sprzedazy jajek przeznaczal na oplacenie pracownikéw i kombajnu potrzebnego do uprawy
ziemi. W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd nie wykazal, aby na skutek wypadku utracil jakiekolwiek dochody
z tytulu prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Powdd podnosil, ze z uwagi na uraz odniesiony w wyniku wypadku
musial przeznaczy¢ wieksze kwoty na oplacenie dodatkowych pracownikéw potrzebnych przy uprawie ziemi, jednak
roszczenie z tego tytulu nie miesci sie w pojeciu "utraconego zarobku", stanowi natomiast strate, ktérej powdd
moglby ewentualnie dochodzi¢ na podstawie art. 361 k.c. Powdd nie wykazal jednak wysokoSci tej straty ani zwigzku
przyczynowego pomiedzy jej zaistnieniem a wypadkiem, ktéremu uleglt w dniu (...) 2012 roku.

Sad pierwszej instancji uznal natomiast, ze powdd utracit dochody, ktére uzyskiwatl z tytulu pracy dorywczej. Jak
wynika z materialu dowodowego, powod podejmowal zatrudnienie zar6wno na podstawie czasowych umow o prace,
jak i uméw cywilnoprawnych. Wypadek z dnia (...) 2012 roku nastapil wlaénie w zwiazku z wykonywaniem przez
powoda takiej pracy. Niewatpliwie powdd uzyskiwal z tytulu wykonywania prac dorywezych dodatkowe dochody. Sad
Okregowy przyznat powodowi za lipiec 2012 roku kwote 144 zl, mial bowiem na uwadze, ze pow6d w zwigzku z umowa
o dzielo mial w tym miesigcu uzyska¢ wynagrodzenie w wysokoSci 720 zl, jednak z uwagi, ze ulegl on wypadkowi,
otrzymal jedynie kwote 576 zl. Sad pierwszej instancji uznal wiec, ze powodowi przystuguje roéznica pomiedzy kwotg
wskazang w treSci umowy o dzielo, a kwotg rzeczywiScie otrzymang oraz ze w dalszym okresie od sierpnia do grudnia
2012 roku oraz przez caly 2013 rok (a wiec do czasu wyleczenia urazéw zwianych z wypadkiem) powdd podejmowalby
sie kolejnych prac dorywcezych, przy czym czestotliwo$é tych prac oraz doch6d uzyskiwany z tytutu ich wykonywania
jest trudny do obliczenia. Sad Okregowy mial jednak na uwadze, ze zgodnie z art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o
naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad
uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzic
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Sad pierwszej instancji
przyjal zatem, ze podstawg dla obliczenia dochod6w powoda uzyskiwanych z prac dorywczych powinno by¢é minimalne
wynagrodzenie za prace uzyskiwane w okresie pierwszego roku pracy przez pracownika zatrudnionego w pelnym
wymiarze czasu pracy, tj. 80% minimalnego wynagrodzenia. Sad Okregowy ustalil, ze minimalne wynagrodzenie za
prace w 2012 roku wynosilto 1.500 zt (Dz. U. z 2011 roku, nr 192, poz. 1141), a w 2013 roku 1.600 zt (Dz. U. z 2012
roku, poz. 1026). Zatem najnizsze wynagrodzenie pracownika w okresie pierwszego roku pracy w 2012 roku wynosito
1.200 zl (80% x 1.500 zl), a w 2013 roku 1.280 zl (80% x 1.600 zl). A zatem przez okres od sierpnia do grudnia 2012
roku wynagrodzenie za prace wyniosto 6.000 zl (5 x 1.200 zl), natomiast w 2013 roku - 15.360 z} (12 x 1.280 z}). Sad
pierwszej instancji przyjal przy tym, ze z uwagi na dorywczy charakter prac wykonywanych przez powoda oraz z uwagi
na brak jakichkolwiek podstaw do ustalenia zasad okre$lania wynagrodzenia za te prace, zasadne bedzie przyznanie
powodowi jedynie polowy ww. kwot, a zatem za okres od sierpnia do grudnia 2012 roku - 3.000 zl, a za caly 2013 rok
- 7.680 zk Lacznie Sad Okregowy przyznal powodowi z tytulu utraconych zarobkéw kwote 10.824 zl.

O odsetkach od ww. kwoty Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, przyjmujac jednak, ze 30-dniowy termin na zaplate odszkodowania powinien by¢
liczony od daty 19 maja 2014 roku, w tym bowiem dniu pozwany otrzymatl odpis pozwu, a powdd przed wniesieniem
powdbdztwa nie wzywal pozwanego do zaplaty odszkodowania z tytulu utraconych zarobkéw. W ocenie Sadu pierwszej
instancji zasadne bylo zatem zasadzenie odsetek od kwoty 10.824 zt od dnia 20 czerwca 2014 roku.

Ostatecznie Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 61.329,34 zt (44.997,21 zl tytulem
zado$éuczynienia i odsetek, 5.508,13 zl tytulem zwrotu kosztow opieki i odsetek, 10.824 zl tytulem zwrotu utraconych
zarobkow) oraz oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
zgodnie z wynikiem procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo w zakresie:

- zadoSéuczynienia ponad kwote 18.000 zl,



- renty z tytulu zwiekszonych potrzeb wynikajacych z koniecznos$ci sprawowania opieki nad powodem tj. co do kwoty
4.784 z} oraz skapitalizowanych odsetek od tej kwoty do dnia 1 lutego 2013r. do dnia 18 kwietnia 2014r. tj. 724,15 zl,

- renty z tytulu utraconych zarobkéw ponad kwote 7.442 71 tj. co do kwoty 3.382 zl,

- odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty tytulem zadoécuczynienia oraz skapitalizowanej renty za utracony doch6d
za okres wcze$niejszy niz data wyrokowania (23 marca 2015r.) w tym skapitalizowanych odsetek,

- co do kosztow procesu.
Pozwany zarzucil razace naruszenie przepisow:

1) prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowodow
oraz dowolne a nie wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego a w konsekwencji pominiecie przez Sad czesci
opinii bieglego z zakresu ortopedii lek. W. P., ktory wskazal, ze do kwietnia 2013r. pow6d wymagal wsparcia innej
osoby w wymiarze co najwyzej 4 godzin tygodniowo, a nie jak przyjat Sad w wymiarze 8 godzin dziennie w okresie od
dnia (...) 2012r. do dnia 15 sierpnia 2012r., oraz w wymiarze 4 godzin dziennie w okresie od dnia 15 sierpnia 2012r.
do dnia 15 grudnia 2012r.,

2) prawa materialnego, tj. art. 445 ke poprzez jego bledng wykladnie, a w konsekwencji uznanie, ze lgczna kwota
zado$Cuczynienia 45.000 zl zasadzona na przecz powoda stanowi sume odpowiednia a nie razaco nadmierng w
stosunku do rozmiaru urazéw i doznanej przez niego krzywdy,

3) prawa materialnego, tj. art. 444 § 2 kc poprzezjego bledna wykladnie a w konsekwencji zasadzenie na rzecz powoda
skapitalizowanej renty tytulem zwiekszonych potrzeb oraz zbyt wysokiej renty z tytulu utraconych zarobkéw,

4) prawa materialnego, tj. art. 361 kc w zw. z art. 481 § 1 ke w zw. z art. 14 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez ich bledne zastosowanie i niewlasciwa wykladnie prowadzaca do uznania, ze pozwany popadl w zwloke w
spelnianiu $wiadczenia w dacie okreslonej w wyroku, a w konsekwencji zasadzenia odsetek na rzecz powoda od
zasadzonych kwot tytulem zado$éuczynienia i renty tytulem utraconych dochodéw od daty wcze$niejszej niz data
wyrokowania,

5) prawa materialnego oraz przepisOw postepowania, tj. art. 444 § 2 kc w zw. z art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 322
kpc poprzez zasadzenie na rzecz powoda renty z tytulu utraconych mozliwosci zarobkowych przy uwzglednieniu
minimalnego wynagrodzenia w kwocie brutto a nie netto,

Pozwany zarzucil réwniez sprzeczno$c istotnych ustalen Sgdu z zebranym materiatem dowodowym poprzez przyjecie,
ze powod wymagal opieki w wymiarze 8 godzin dziennie w okresie od dnia (...) 2012r. do dnia 15 sierpnia 2012r. oraz
w wymiarze 4 godzin dziennie w okresie od dnia 15 sierpnia 2012r. do dnia 15 grudnia 2012r., mimo iz z opinii bieglego
wynika, ze zakres pomocy 0s6b trzecich ograniczal sie do 4 godzin tygodniowo.

Pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czeéci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zawazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanego zakladu ubezpieczenn nie jest zasadna. Chybiony jest zarzut naruszenia przepisOw prawa
procesowego przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz dowolne a nie wszechstronne rozwazenie



materiatu dowodowego a w konsekwencji pominiecie przez Sad I instancji opinii bieglego lekarza z zakresu ortopedii,
ktoéry wskazal, ze do kwietnia 2013 roku powdd wymagal wsparcia innej osoby w wymiarze co najwyzej 4 godzin
tygodniowo a nie jak przyjal Sad Okregowy w wymiarze 8 godzin dziennie w okresie od dnia (...) 2012 roku do
dnia 15 sierpnia 2012 roku oraz 4 godzin dziennie w okresie od 15 sierpnia 2012 roku do dnia 15 grudnia 2012
roku. W opinii bieglego lekarza z zakresu ortopedii powod do kwietnia 2013 roku nie mogl obcigzaé konczyny a
wigzalo sie to z konieczno$cia uzyskania wsparcia innej osoby w wykonywaniu czynno$ci codziennych w wymiarze co
najwyzej 4 godzin na tydzien Jednoczeénie biegly stwierdzil, ze po kwietniu 2013 roku powod nie wymagal pomocy
innych os6b w wykonywaniu codziennych czynnoSci ( opinia bieglego k- 98). Z zeznan $wiadka L. W., matki powoda
wynika, ze w poczatkowym okresie przez okoto 3 miesiecy, zanim powod nauczyt sie postugiwaé kulami pomagala ona
powodowi my¢ sie i je$¢ a powdd przemieszczat sie jedynie do toalety, nie mogl chodzi¢, lezal na tapczanie. Dopiero
po trzech miesigcach nauczyl sie korzysta¢ z kul i przemieszczal sie takze do stolu. Jednoczesnie z prawidtowych i
nie kwestionowanych w apelacji ustalenn Sadu I instancji wynikalo, ze powdd po wyjSciu ze szpitala w dniu 16 lipca
2012 roku do kwietnia 2013 roku poruszal sie za pomoca dwoch kul ortopedycznych, nastepnie do grudnia 2013
roku za pomoca jednej kuli. Z treéci cytowanej juz opinii bieglego lekarza ortopedy wynikato takze, iz okolo 1 miesiac
od wypadku dolegliwo$ci bélowe odczuwane przez powoda byly znaczne a po tym czasie stopniowo ulegaly one
zmniejszeniu. Oceniajac material dowodowy nalezalo zatem rozwazy¢, zgodnie z zasada okre$long przepisem art. 233
§ 1 k.p.c. wszystkie przeprowadzone dowody, przy czym dowdd z opinii bieglego tak jak kazdy inny dowod podlega
ocenie sadu orzekajacego takze z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Skoro w pierwszym okresie
po powrocie do domu ze szpitala pow6d przy pomocy kul przemieszczal sie jedynie do toalety, znaczne dolegliwoéci
bolowe utrzymywaly sie w okresie okolo 30 dni od wypadku, nie byla dowolna ocena Sadu o istniejacej potrzebie
pomocy 0s6b trzecich w wymiarze 8 godzin dziennie przez okres 40 dni od wypadku a po tym okresie, od 15 sierpnia
do dnia 15 grudnia 2012 roku, kiedy powod poruszat sie przy pomocy dwoch kul wymiar tej pomocy nalezalo ocenic
na 4 godziny dziennie. Zauwazy¢ nalezy, ze zdaniem bieglego lekarza ortopedy pow6d wymagat pomocy os6b trzecich
az do kwietnia 2013 roku ( k- 98). W sytuacji, gdy powod poruszat sie jedynie przy pomocy dwoch kul oczywiste
jest, ze wszelkie prace porzadkowe w gospodarstwie domowym ( m.in. pranie, gotowanie, sprzatanie itp.) musialy
by¢ wykonywane przez domownikéw powoda i stad przyjety przez Sad Okregowy wymiar tej pomocy — 4 godziny
dziennie nie jest wygérowany a zblizony do rzeczywistoSci. Z tych samych przyczyn nietrafny jest zarzut sprzecznos$ci
istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie wymiaru pomocy osob trzecich
wskazanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, mimo, ze z opinii bieglego wynika, ze zakres pomocy osdb trzecich
ogranicza¢ sie powinien do 4 godzin tygodniowo.

Chybiony jest zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisu art. 445 § 1 k.c.
i w konsekwencji uznanie, ze laczna kwota zado$éuczynienia 45000 z}. stanowi sume odpowiednia a nie razaco
nadmierng w stosunku do rozmiaru urazéw i doznanej przez powoda krzywdy. Sad I instancji rozwazajac zagadnienie
wysoko$ci zado$éuczynienia wzigl pod uwage takie okoliczno$ci jak charakter doznanych obrazen ciala, stopien i czas
trwania cierpien fizycznych, trwalo$¢ skutkéw czynu niedozwolonego, prognoze na przyszlosé, wiek poszkodowanego,
Zgodzi¢ sie nalezy z oceng Sadu Okregowego, ze w kontekscie wszystkich rozwazanych okolicznoéci laczna kwota
zado$éuczynienia w wysoko$ci 45 000 zl jest suma odpowiednig w rozumieniu przepisu art. 445 § 1 k.c. Sad Apelacyjny
w obecnym skladzie podziela takze poglad prezentowany w judykaturze wedlug ktérego korygowanie przez Sad II
instancji wysoko$ci zasagdzonego zado$éuczynienia jest tylko wtedy uzasadnione, jezeli w okolicznoSciach sprawy jest
razgco wygorowana lub razaco niska ( por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 roku w sprawie II
CKN 651/98.). Przeslanek tego rodzaju nie ma w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest art. 444 § 2 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie a w konsekwencji zasadzenie na rzecz powoda skapitalizowanej renty tytutem zwiekszonych potrzeb oraz
zbyt wysokiej renty tytulem utraconych zarobkéw. Co do skapitalizowanej renty z tytutu zwiekszonych potrzeb powoda
wymagajacego opieki osob trzecich Sad Apelacyjny wypowiadal sie przy ocenie zarzutdéw dotyczacych uchybien
procesowych. Ustalajac natomiast wysoko$¢ skapitalizowanej renty z tytulu utraconych zarobkow Sad Okregowy
mial na uwadze charakter Swiadczen otrzymywanych za prace dorywcze i odnosil wysoko$¢ tej renty do kwoty
odpowiadajgcej 80 % minimalnego wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika w okresie pierwszego roku



pracy a z uwagi na charakter prac dorywczych obnizyl wysokosé tak ustalonego wynagrodzenia dodatkowo o 50
%. Trafnie wskazuje takze pow6d w odpowiedzi na apelacje, ze zwolnienie od podatku dochodowego nie obejmuje
odszkodowan dotyczacych utraconych korzysci, stad przyjecie pogladu skarzacego co do obnizenia zasadzonego
Swiadczenia o nalezna stawke podatku dochodowego oznaczaloby w istocie podwojne opodatkowanie tego samego
Swiadczenia.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego, to jest art. 361 k.c. w zwiazku z art. 481 § 1
k.c. oraz z art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie odsetek na
rzecz powoda kwot zasadzonych tytutem zadoS§éuczynienia i renty za utracone dochody od daty wczeéniejszej niz data
wyrokowania. Swiadczenia tego rodzaju powinny by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu do spelnienia §wiadczenia
przy uwzglednieniu 30 dniowego terminu wynikajacego z przepisu art. 14 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych , Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, liczonego od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie. Sad Okregowy zgodnie z powolanymi
przepisami obliczyt wysoko$¢ odsetek ustawowych zaréwno od zasadzonego zado$éuczynienia jak i renty z tytulu
utraconych zarobkéw. Wprawdzie w szczegoélnych przypadkach $wiadczenia tego rodzaju moga by¢ zasadzone przy
ustaleniu innej daty wymagalno$ci jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany nie przytoczyl okolicznosci
$wiadczacych o takich szczegoélnych, wyjatkowych okoliczno$ciach wskazujacych na dopuszczalnoéc ustalenia innej
daty wymagalno$ci $wiadczen niz ustalona w zaskarzonym wyroku.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Apelacyjny, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z przepisami art. 98 § 1 k.c. § 6
pkt 51 § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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