Sygn. akt I ACa 778/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jakub Rusinski
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska (spr.)
SO del. Hanna Rucinska
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w D.

przeciwko Towarzystwu (...) Spétce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 stycznia 2015 r. sygn. akt IX GC 748/14

I/ zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasgdza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W.
na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w D. kwote 21.157 (dwadziescia jeden tysiecy sto
piecdziesiat siedem) euro z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2014 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo
w pozostalym zakresie,

b) w punkcie II (drugim) w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.092 (osiem tysiecy
dziewiecdziesiat dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II/ oddala apelacje w pozostalej czesci;

III/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.092 (osiem tysiecy dziewiecdziesigt dwa) zlote tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO del. Hanna Rucinska SSA Jakub Rusinski SSA Barbara Lewandowska



I ACa 778/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit powddztwo (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w D. przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 21.340 euro
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2014 r., z tytulu odszkodowania wynikajacego z lgczacej strony umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zwiazanej z dzialalno$cia powoda jako spedytora, za szkode spowodowana
kradzieza ladunku.

Sad Okregowy ustalil, ze strony wigzala umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej spedytora z dnia 15 lipca
2011T., zZawarta na okres od 16 lipca 2011 do 15 lipca 2012 roku na sume ubezpieczenia w kwocie 300.000 USD za kazde
zdarzenie, na mocy ktdrej pozwany udzielit powodowi ochrony ubezpieczeniowej w zakresie jego odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody zwigzane z wykonywaniem dzialalnosci spedycyjnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz poza jej granicami. Do ustug spedycyjnych objetych ochrong nalezalo m.in. zawieranie umoéw o przewdz i
przygotowanie dokumentéw zwigzanych z przewozem przesylek (§ 5 ust.2 pkt 3). Podstawe umowy, regulujaca prawa
i obowiazki stron, stanowily Ogoélne Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialnoéci Cywilnej Operatora Transportowego
(dalej — OWU). W § 6 ust.1 pkt 1 OWU ubezpieczyciel wylaczyt swoja odpowiedzialno$c¢ za szkody powstale wskutek
winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, jego pracownikéw oraz osob, ktore dzialaja na zlecenie, w
imieniu lub na rzecz ubezpieczajacego.

W dniu 25 lipca 2011 r. powod otrzymat zlecenie od spokki (...) + H. b.v. w (...) na przew6z 22 ton po6tusz drobiowych
z L. (Polska) do B. ((...)). W zwigzku z tym powo6d wystawil oferte przewozu tego towaru na wskazanej wyzej
trasie na powszechnie wykorzystywanym przez spedytoréw portalu internetowym dzialajagcym pod nazwa (...). W
odpowiedzi na oferte powoda z dnia 27 lipca 2011 r. zglosil sie, za posSrednictwem (...) (...), A. R. jako dzialajacy w
imieniu przedsiebiorstwa (...) z R. (Lotwa). Powo6d pobrat od niego dokumenty w jezyku lotewskim, potwierdzajace
posiadanie przez S. D. licencji na transport miedzynarodowy oraz dokument rejestracyjny. Pismem z dnia 28 lipca
2011 r. przestanym droga mailowa na wskazany przez kontrahenta adres (...) powdd zlecil firmie (...) przewoz
towaru na trasie z L. do H. B. w (...). Zlecenie zostalo opatrzone pieczecig powoda oraz podpisem jego pracownika,
a zleceniobiorca opatrzyl ten dokument parafa w formie faksymili. Wydajacy zlecenie pracownik powddki K. B. nie
wladal jezykiem totewskim, podobnie jak prezes zarzadu powodowej spolki, poinformowany o pojawieniu sie na (...)
(...) nowego przewoznika pod firma (...). Pracownik powoda nie podjal zadnej proby weryfikacji tej firmy, chociazby
w wyszukiwarce internetowej. Nie zazadal tez od A. R. dokumentu potwierdzajacego jego upowaznienie do dzialania
w imieniu S. D. ani przeslania kopii polisy ubezpieczeniowej tego przewozZnika.

W dniu 29 lipca 2011 r. osoba podajaca sie za przedstawiciela S. D., na podstawie dokonanej wczesniej przez powoda
awizacji, samochodem marki V. o numerze rejestracyjnym (...) z naczepa typu chlodnia o numerze rejestracyjnym (...)
wjechala na teren zakladoéw (...) sp. z 0.0. w L., opuszczajac go po odebraniu, za potwierdzeniem wydajacego, towaru
w postaci 22 ton mrozonych éwiartek kurczakéw. Eadunek nigdy nie odtar} do odbiorcy w (...).

W dniu 1 wrze$nia 2011 r. powdd zlozyl zawiadomienie o popelieniu przestepstwa kradziezy przedmiotowego
ladunku, a postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2011 r. Komenda Powiatowa Policji w L. wszczela dochodzenie w
sprawie 1 Ds 893/11 o dokonanie w czasie od 29 lipca do 1 sierpnia 2011 r. w L. z siedziby chlodni (...) przywlaszczenia
przez lotewska firme (...) ul.(...) iela 5-14 powierzonego mienia w postaci 22 ton pottusz drobiowych, ktére miaty byc
dostarczone do (...), o wartosci 88.000 zl na szkode powoda. W toku postepowania ustalono, ze tablice rejestracyjne
o numerze FE (...), ktérymi byl oznaczony ciagnik siodlowy marki V., zostaly w dniu 25 lipca 2011 r. skradzione
w R. i Ze w tym samym dniu w R. z innej naczepy skradziono tablice rejestracyjne z numerami (...). Pojazd o
numerze rejestracyjnym (...) nie poruszal sie drogami objetymi elektronicznym systemem oplat. Ustalone zostalo
ponadto, ze spolka lotewska o nazwie S. (...) istnieje, ale zajmuje sie wzornictwem i projektowaniem. Nigdy nie byla
zarejestrowana w systemie (...)(...)y (...), nie przyjmowata zamédwienia na transport towaru z L. do (...), ani nie posiada
samochodu ciezarowego marki V. o numerze rejestracyjnym (...) wraz z naczepa o numerze rejestracyjnym (...). Prezes



zarzadu tej spolki A. S. nie zna wlasciciela tych pojazdéw, osoby o nazwisku A. R., podanych przez niego powodowi
numer6w telefon6w ani adresu mailowego (...). Adres I.P. (...) komputera, z ktérego wysylane byly maile od rzekomego
przewoznika do powoda i do (...) (...), nalezal do innej lotewskiej spoélki (...) i byl wykorzystywany na jednym z jej
serwer6ow, do ktorego sie wlamano i ustawiono na nim szkodliwe programy, przy pomocy ktérych nieznany sprawca
wykorzystywat ten komputer do swoich dzialan. Postanowieniem z dnia 30 listopada 2011 r. dochodzenie w sprawie
1 Ds 893/11 zostalo umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcy czynu.

Zarejestrowanie podmiotu na (...) (...) jest bezplatne. Korzystanie z poérednictwa tej (...) nastepuje po pozytywnej
weryfikacji zglaszajacego sie podmiotu. Kazdy pomyslnie zarejestrowany podmiot od momentu uzyskania autoryzacji
konta moze zglaszaé i wyszukiwaé oferty za pomoca tego komunikatora. Za przyjecie zlecenia lub zawarcie transakeji
uznawana jest akceptacja zamieszczonej na (...) (...) oferty. Podczas rejestracji konta na (...) (...) dla profilu
przedsiebiorstwa (...) zostaly podane dane teleadresowe (blizej okres$lone), ktérymi postugiwal sie uzytkownik pod
nazwiskiem A. R.. Uzytkownik ten logowal sie do (...) (...) w okresie od dnia 27 do dnia 29 lipca 2011 r., natomiast brak
jest informacji dotyczacych ofert wystawianych przez uzytkownika zarejestrowanego pod nazwa S. D., jak réwniez
informacji dotyczacych transakcji zawartych za poérednictwem komunikatora (...) przez uzytkownika A. R..

W dniu 14 wrzeénia 2011 r. spolka (...) + H. b.v. w (...) wystawila powodowi fakture VAT na kwote 21.340 euro,
stanowiaca warto$¢ utraconego towaru. Powod nalezno$¢ te zaplacil, zglaszajac szkode ubezpieczycielowi. Pozwany
odmowil wyplaty odszkodowania stwierdzajac, ze zleceniobiorca — firma (...) — w sposdb Swiadomy przywlaszczyl
towar, a ponadto powdd zglosil szkode po uplywie 7 dni od jej powstania, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z
postanowien OWU.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy ocenit powddztwo jako bezzasadne. Sad orzekajacy
zwazyl, ze powod wykazal poniesienie szkody, przedkladajac fakture VAT wystawiong mu przez holenderskiego
kontrahenta i dowod przelewu wskazanej w niej kwoty, jak i niesporny pozostawal sam fakt kradziezy tadunku w
opisany wyzej sposob. Jednak, zdaniem tego Sadu, powdd ponosi wine za niewykonanie umowy spedycji zawartej z K.
+ H. H. b.v. w (...) z uwagi na spos6b wyboru przewoznika, ktéremu powierzyl tadunek do przewozu. Sad orzekajacy
wskazal na przepis art.799 k.c., zgodnie z ktérym spedytor jest co do zasady odpowiedzialny za przewoznikéow i
dalszych spedytorow, ktorymi postuguje sie przy wykonaniu zlecenia, chyba ze nie ponosi winy w wyborze (culpa in
eligendo), a odpowiedzialno$¢ ta opiera sie na zasadzie domniemania jego winy, ktérego wbrew wymogom art.6 k.c.
nie zdolal w procesie obali¢. Oceniajac dzialanie powoda w aspekcie postanowieni umowy - § 6 ust.1 pkt 1 OWU —
Sad pierwszej instancji stwierdzil brak podstaw do przyjecia, ze szkoda powstala z winy umys$lnej powoda, bowiem
okoliczno$ci ustalone w sprawie wskazujg, ze do szkody doszlo na skutek umysSlnego dzialania osoby podajacej sie za
A. R, ktorej powdd powierzyl przewoz towaru, a ktéra towar ten przywlaszezyla.

Blad pracownika powoda w wyborze przewoznika, zdaniem Sadu meriti, jest przejawem razacego niedbalstwa,
ktére w warunkach niniejszej sprawy wylacza odpowiedzialno$é ubezpieczyciela. Sad orzekajacy zwazyl, ze zlecajacy
przewoz firmie (...) nie wladal jezykiem lotewskim i przez to nie mial zadnej mozliwoéci zweryfikowania tresci i
autentycznoéci przedstawionych mu dokumentéw rzekomego przewoznika. Jezykiem lotewskim nie wtadal rowniez
prezes zarzadu powodowej spotki. W tych warunkach, zdaniem Sadu Okregowego, pow6d nie moze zasadnie twierdzié,
ze udostepnione mu przez S. D. dokumenty nie wzbudzaly zadnych zastrzezen, bowiem nie poznatl ich tresci.
Zachowanie pracownika powoda w kontakcie ze zglaszajacym sie przewoZnikiem $§wiadczyto, zdaniem Sadu meriti,
o braku odpowiednich kwalifikacji, skoro nie zwrdcit on uwagi nawet na to, ze podany mu adres mailowy, na
ktéry mial przestaé zlecenie przewozu, nie zawieral rozszerzenia wskazujacego na zwigzek ze spoélka (...), co jest
powszechna praktyka w adresach pracownikéw przedsiebiorstw. Pracownik powoda nie zwrocil tez uwagi na brak
pieczeci firmowej S. D. na nadeslanym mu zleceniu przewozu w jezyku lotewskim i na to, ze podpis przedstawiciela
S. D. na tym zleceniu ma forme kopii podpisu odbitej w formie pieczeci, tzw. faksymili, a nie podpisu odrecznego.
Dokumenty wydrukowane przez pracownika powoda z bazy (...) (...) nie zawieraly kopii polisy ubezpieczeniowej OC
rzekomego przewoznika ani pelnomocnictwa mezczyzny podajgcego sie za A. R. do dzialania w imieniu firmy (...).
Pracownik powoda nie podjal tez proby nawigzania kontaktu, choéby telefonicznego, z nowa na portalu (...) (...)
firma, ani nie sprobowat wyszukac jej w wyszukiwarce G., za wystarczajacy uznajac jednorazowy kontakt nawiazany



za pomocg internetowego komunikatora (...) (...), pomimo ze powo6d nigdy wcze$niej nie wspolpracowat z podmiotem
o nazwie S. (...), ana portalu (...) (...) spdlka ta zarejestrowala sie zaledwie dzien wczes$niej.

W ocenie Sadu taki sposéb dzialania, prowadzacy do zaniechania blizszej weryfikacji przewoznika, $swiadczyl o
razgcym niedbalstwie powoda, bowiem mozna z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze gdyby wykonane zostaly
wskazane powyzej akty starannosci, to szkody mozna bylo uniknaé. Zdaniem Sadu meriti bez wplywu na te ocene
pozostawata okolicznoé¢, ze administrator (...) (...) dokonuje weryfikacji podmiotéw rejestrujacych sie do systemu
tej gieldy, bowiem jest to tylko weryfikacja wstepna i dotyczy jedynie podstawowych danych rejestrujacych sie
podmiotéw, co stwarza mozliwo$§é podania i korzystania na portalu z falszywych danych. Administrator (...) (...)
nie gwarantuje rzetelnosci podmiotéw zarejestrowanych w tym systemie ani nie udziela za nie zadnej rekojmi, co
wynika z postanowien pkt 8 regulaminu (...) (...), zawierajacego wylaczenie odpowiedzialno$ci administratora bazy
za nieprawdziwo$¢ danych przedstawionych przez uzytkownika w procesie autoryzacji oraz za treéci przekazywane
i publikowane za posrednictwem komunikatora (...), a takze na jego forum (...).eu przez uzytkownikéw. Roéwniez
posiadanie oznakowania Bezpieczna Firma nie daje takiej gwarancji, skoro mozna ja na gieldzie (...) wykupic za
dodatkowgq oplata, a nie wynika ono z sumy pozytywnych ocen przyznanych przez innych uzytkownikoéw tej gieldy.
Wedtug Sadu Okregowego powdd nie moze powolywac sie na oznaczenie S. D. na portalu (...) (...) funkcja Bezpieczna
Firma, bowiem spoélka zarejestrowala sie na gieldzie na dzien przed sporng transakeja i w zdacie zlecenia jej przewozu
nie bylo jeszcze zadnych komentarzy ani ocen uzytkownikéw portalu dotyczacych tej spotki.

Wobec braku podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci za szkode powstala w opisanych wyzej
warunkach wskazujacych na razace niedbalstwo ubezpieczajacego, na podstawie art.822 k.c. a contrario w zwiazku z
art.827 § 1 k.c., Sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo. O kosztach procesu Sad ten orzekt w oparciu o przepisy
art.98 § 3 k.p.c. iart.108 k.p.c.

Apelacje od przedstawionego wyroku wni6st powdd, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 827 § 1 k.c. w zw. z § 6 ust.1 pkt 1 OWU poprzez ich bledne zastosowanie
i uznanie, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jest wylaczona, gdyz zachowanie pracownika powoda nosilo znamiona
razacego niedbalstwa, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci, mimo iz brak poczynienia przez pracownika
powoda wszystkich mozliwych czynnosSci weryfikacyjnych stanowil o winie w wyborze przewoznika, ktéra nie jest
réwnoznaczna z razacym niedbalstwem,

2) naruszenie art.65 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen
co do tresci zawartej przez strony umowy ubezpieczenia i uznanie, ze zaniechanie podjecia dzialan w celu dalszej
weryfikacji przewoznika przez pracownika powoda, za pomoca sposobéw wskazanych w uzasadnieniu wyroku Sadu
I instancji, nosi znamiona razacego niedbalstwa, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci, podczas gdy ani
zapisy OWU, ani zapisy polisy ubezpieczeniowej nie uzaleznialy udzielenia ochrony ubezpieczeniowej od podjecia
przez ubezpieczonego w procesie weryfikacji przewoznika konkretnych, enumeratywnie okre$lonych dzialan,

3) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej i niewszechstronnej oceny materialu dowodowego dotyczacego przebiegu procedury wyboru
przewoznika przez pracownika powoda i uznanie, ze zachowanie pracownika powoda nosilo znamiona razacego
niedbalstwa, mimo iz zaréwno z zeznan Swiadka K. B., jak i z zeznan powoda wynikalo, ze przewoznik wybrany zostal
za po$rednictwem profesjonalnego portalu zajmujacego sie weryfikacja podmiotow §wiadczacych ustugi przewozowe;
firma, ktérg wybral pracownik powoda, byta uzytkownikiem portalu posiadajagcym dodatkowy pakiet Bezpieczna
Firma, pracownik powoda uzyskal dokumenty rejestracyjne i licencje przewoznika, kontaktowatl sie z osoba podajaca
sie za pracownika przewoznika za pomoca komunikatora (...) (...) oraz droga mailowa, a podany przez osobe podajaca
sie za pracownika przewoznika adres mailowy byt aktywny.



Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci,
ewentualnie — o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji,
a nadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia i wnosil o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podzielit wprawdzie ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, uznajac je za podstawe faktyczna takze dla wlasnego rozstrzygniecia, jednakze dokonal odmiennej niz Sad
pierwszej instancji ich oceny prawnej. Doda¢ nalezy, ze ustalenia te nie byly w istocie kwestionowane przez zadna
ze stron, natomiast przedmiotem sporu byla ocena prawna tych ustalen w kontekscie ustalenia odpowiedzialnoéci
pozwanego ubezpieczyciela za szkode.

W analizowanej sprawie nakladaly sie na siebie dwie odrebne kwestie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej —
powoda jako spedytora i jego odpowiedzialno$¢ wobec holenderskiego kontrahenta na zasadzie art.799 k.c. i
odpowiedzialnoéci pozwanego wobec powoda z tytulu umowy ubezpieczenia oparta na przepisach art.822 i nast. k.c.
Przestanki odpowiedzialnoSci z obu powyzszych tytuléw sg od siebie roézne. Spedytor wobec wlasnego kontrahenta z
umowy spedycji odpowiada za wine w wyborze przewoznika. W myél art.799 k.c. jest odpowiedzialny za przewoznikoéw
i dalszych spedytorow, ktéorymi posluguje sie przy wykonaniu zlecenia, chyba ze nie ponosi winy w wyborze.
Przez umowe ubezpieczenia natomiast ubezpieczyciel (tu — Towarzystwo (...) S.A.) zobowiazuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Na gruncie faktycznym przedmiotowej sprawy zasadna byta ocena, ze powod ponosi odpowiedzialno$é za szkode
wobec swojego kontrahenta, to jest spolki (...) + H., bowiem do utraty tadunku doszto wskutek zawinionego bledu
przy wyborze przewoznika, a powdd nie obalil domniemania tej winy w wyniku niniejszego procesu. Nalezy zwazy¢,
ze zawierajac z powodem umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej spedytora pozwany co do zasady przyjat
na siebie odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez powoda innej osobie wlasnie na skutek wadliwego wyboru
przewoznika lub dalszego spedytora. Ubezpieczajac odpowiedzialno$¢ cywilng podmiotu prowadzacego zawodowa
dzialalnos¢ w zakresie uslug spedycyjnych, w istocie ubezpieczal wiec ryzyko bledu, pomytki, lekkomysSlno$ci
spedytora w dokonywaniu takiego wyboru. Ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci z umowy ubezpieczenia zwalnialoby
wykazanie przez spedytora, ze nie ponosil winy w wyborze osoby lub 0s6b, ktorymi postugiwal sie przy wykonywaniu
zlecenia. Oczywiste jest bowiem, ze brak odpowiedzialnosci spedytora wobec zlecajacego ustuge spedycyjna jest
rownoznaczny z brakiem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela spedytora.

Na gruncie przedmiotowej sprawy powdd nie probowal obali¢é domniemania swojej winy w wyborze przewozZnika.
Przeciwnie, przyznal, Ze obciaza go powierzenie ladunku osobie podajacej sie za A. R. jako dzialajacej za firme (...),
w zwiazku z czym naprawil szkode poprzez zwrocenie zleceniodawcy ustugi spedycyjnej rownowartoéci utraconego
mienia.

O tym, czy w tej sytuacji pow6d moze domagaé sie naprawienia szkody od pozwanego z racji laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego wynikajacego z umowy ubezpieczenia decyduja zasady odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
okreslone w przepisach k.c., a konkretnie w art.827 k.c. oraz w postanowieniach Ogélnych Warunkéw Umowy (...)
Odpowiedzialnoéci Cywilnej Operatora Transportowego z dnia 25 wrzeénia 2000 r., zmienione Aneksem Nr (...)
(dalej — OWU), tj. w § 6 OWU. Przepis art.827 § 1 k.c. stanowi, ze ubezpieczycie jest wolny od odpowiedzialno$ci,
jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umyslnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba
ze umowa lub ogoblne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych
okolicznos$ciach wzgledom shusznoéci. W mysl art.827 § 2 k.c. w ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej mozna
ustali¢ inne zasady odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela niz okre§lone w § 1. Powyzszy przepis ma zatem charakter



dyspozytywny i decydujace znaczenie dla okreslenia zasad odpowiedzialnosci ubezpieczyciela trzeba przypisac
ogblnym warunkom ubezpieczenia, formulujacym te zasady adekwatnie do specyfiki ubezpieczanego ryzyka.

W powolywanym wczeSniej § 6 ust.1 pkt 1 OWU laczacym strony pozwany wylaczyl swoja odpowiedzialnoéé za
szkody powstale wskutek winy umyslnej lub rzacego niedbalstwa ubezpieczajacego, jego pracownikéw oraz osob,
ktore dzialaja na zlecenie, w imieniu lub na rzecz ubezpieczajacego. W istocie zatem ta zasada odpowiedzialnoSci
przewidziana w postanowieniach umowy ubezpieczenia pokrywa sie z zasada okre$long w ustawie (w art.827 § 1 k.c.).

Pomiedzy stronami nie ma przy tym sporu co do tego, ze powod nie wyrzadzil szkody umyslnie. Pozwany ostatecznie
zarzucil natomiast w niniejszym postepowaniu, ze do powstania szkody doszlo w wyniku razacego niedbalstwa
powoda, ktorego pracownik wydal ladunek niedostatecznie sprawdzonemu przewoznikowi, ktéry ladunek ten
nastepnie przywlaszczyl. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut powyzszy nie jest zasadny w okoliczno$ciach faktycznych
przedmiotowej sprawy, bowiem przemawialy one za przyjeciem, ze wadliwy wybor przewoznika dokonany przez
pracownika pozwanego byl zawiniony, jednak zawinienie to nie nosilo znamion winy kwalifikowanej w postaci
razacego niedbalstwa. Tym samym Sad Apelacyjny nie podzielil oceny Sadu pierwszej instancji, ze w warunkach
faktycznych sprawy zachodzg podstawy do wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela w oparciu o §
6 ust.1 pkt 1OWU i art.827 § 1 k.c.

Umowa spedycji jest zobowigzaniem specyficznym. Jej wykonywanie przez spedytora, ktory postuguje sie innymi
osobami przy wykonaniu zlecenia — przewoznikiem lub dalszym spedytorem, zwlaszcza we wspdlczesnych warunkach
rynkowych i istniejacych mozliwo$ciach komunikowania sie, obcigzone jest stosunkowo duzym ryzykiem. Z reguly
bowiem zlecenie przewozu innemu podmiotowi odbywa sie bez osobistego kontaktu pomiedzy spedytorem a
przewoznikiem lub dalszym spedytorem, w drodze uzgodnien czynionych droga elektroniczng, wzglednie telefoniczna,
a wymagana przez dajacych zlecenie szybko$¢ i sprawnos$é obrotu na tym rynku powoduje, ze dokladne sprawdzenie
kontrahenta realizujgcego przewdz nie jest mozliwe. Jak wykazalo niniejsze postepowanie, powszechng praktyka
rynku ustug spedycyjnych i transportowych jest korzystanie przez przedsiebiorcow z portali internetowych typu (...),
gdzie poprzez strone internetowg nastepuje wyszukiwanie przewoznikéw. Zajmujacy sie zawodowo dzialalno$cia
spedycyjna i transportowa uzytkownicy tej (...) maja wiedze co do tego, ze przyjmowane sg tam wylacznie zgloszenia
przedsiebiorcow dzialajacych w branzy i ze w mys$l regulaminu operatora tej bazy danych przewoznicy ci podlegaja
wstepnej weryfikacji w zakresie podstawowych danych.

Nawigzanie przez pracownika powoda kontaktu z przyszlym przewoznikiem nastgpilo nie w drodze skorzystania z
przypadkowego ogloszenia, lecz z powszechnie wykorzystywanego i popularnego w branzy transportowej narzedzia,
jakim jest internetowa gielda zawierajaca szeroka baze danych o przewoznikach $wiadczacych swoje uslugi. Jest
faktem, ze pracownik powoda wybral do przewozu przewoznika lotewskiego nie majac znajomosci tego jezyka, a tym
samym — wobec szybko$ci obrotu w branzy spedycyjno-przewozowej — nie posiadajac zadnych realnych mozliwo$ci
dokladnego sprawdzenia wiarygodno$ci przedstawionych mu dokumentéw w postaci certyfikatu przewoZnika
miedzynarodowego i dokumentu rejestracyjnego spotki. Jednakze w tej sytuacji zarzucany mu przez Sad orzekajacy
brak zazadania innych dokumentéw, takich jak polisa ubezpieczeniowa czy pelnomocnictwo, nie mogl mie¢ znaczenia
dla oceny zachowania pracownika powoda o tyle, ze wobec nieznajomosci jezyka lotewskiego i tak nie moglby poznac
ich rzeczywistej tresci, nawet gdyby dokumenty takie mu przedstawiono.

Z drugiej strony jednak powod zlecit przewéz, jak wskazano wyzej, nie osobie znalezionej przypadkowo, lecz
podmiotowi zarejestrowanemu na branzowym portalu, posiadajacemu dodatkowe oznakowanie (...) Firma, zatem —
w przekonaniu powoda — przewoznikowi, ktory podlegal wstepnej weryfikacji przy rejestracji na portalu. Mial zatem
podstawe do przyjecia, ze odpowiadajacy na jego oferte przewoznik istnieje. Pracownik powodki nawigzal kontakt z
osoba podajaca sie za przedstawiciela firmy przewoznika. Prowadzil z nim korespondencje za pomoca komunikatora
dostepnego na portalu (...) (...), negocjujac warunki umowy, w tym wysoko$§¢ wynagrodzenia za przewdz. Pobral za
posrednictwem (...) (...) wydruki licencji transportowej zglaszajacego sie przewoznika i dokumentu potwierdzajacego
rejestracje firmy (...). Oczywiste jest, ze poprzestanie na takich czynnosciach przez pracownika powoda nie bylo
dzialaniem prawidlowym i Ze mozna je kwalifikowaé jako co najmniej lekkomysélne, jesli nie wrecz noszace znamiona



niedbalstwa. Jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna w okolicznoéciach niniejszej sprawy uznac¢ ich za
niedbalstwo razace, obcigzone najwyzszym stopniem winy nieumy$lne;j.

Nie sposob bowiem abstrahowaé od faktu, ze pow6d sam pad! ofiara perfekcyjnie zorganizowanego przestepstwa,
ktérego mechanizm zostal ustalony dopiero w wyniku wielomiesiecznego postepowania prowadzonego przez
wyspecjalizowane do tego organy panstwowe. Z ustalen Prokuratury Rejonowej w Leborku, korzystajacej w tym
zakresie z miedzynarodowej pomocy prawnej, wynikalo, ze firma (...) istnieje i dziala pod adresem w R. wskazanym
w zgloszeniu do bazy podmiotéw (...) (...), choc jej prawdziwe dane kontaktowe sg inne niz podane przez rzekomego
przewoznika. Z. sie na stronie i w bazie danych (...) (...) przez sprawce nastapilo z komputera innej firmy lotewskiej,
na ktorej serwer weze$niej mialo miejsce wlamanie i wykorzystanie danych identyfikacyjnych (I.P.) tego urzadzenia.
Tablice rejestracyjne zar6wno ciggnika siodtowego marki V., jak i naczepy, na ktéra zaladowano towar, okazaly sie
skradzione kilka dni wczesniej w R., a pojazd nie poruszal sie z tymi tablicami po drogach objetych elektronicznym
poborem oplat. Sprawcy uprowadzenia ladunku nie zostali wykryci.

Powdd nie negowal popelienia przy realizacji przedmiotowego zlecenia uchybien, ktére przesadzaja o jego winie
w wyborze przewoznika, a tym samym o odpowiedzialno$ci wobec kontrahenta z umowy spedycji, jednak ta jego
wina nie zwalnia sama w sobie pozwanego z odpowiedzialno$ci wobec powoda z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej. Biorgc pod uwage mechanizm dzialania sprawcy kradziezy i sposoéb, w jaki doszlo do
utraty tadunku, nie ma przekonujacych dowodéw pozwalajgcych na stwierdzenie, ze gdyby powod wykonal czynnoéci
wskazane — ex post, po popelnieniu przestepstwa przywlaszczenia ladunku w opisany sposob — przez Sad pierwszej
instancji, to szkoda by nie wystapila. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sprawca przestepstwa przywlaszczenia
postugiwal sie sfalszowanymi dokumentami. Tre$¢ dokonanego dla potrzeb p6zniejszego postepowania thumaczenia
dokumentu potwierdzajacego rejestracje spolki (...) na Lotwie (v. K.235-236), nawet gdyby zostalo ono zlecone
przez K. B. — pracownika powoda przed zaméwieniem przedmiotowego przewozu, moglo nie budzi¢ podejrzen tego
pracownika i potwierdzalo istnienie takiej firmy. Nie jest rowniez przekonujacym argumentem fakt niezazadania
przez pracownika powoda polisy ubezpieczeniowej OC zglaszajacego sie jako przewoznik. Wprawdzie prezes Zarzadu
powoda przyznal (K.231), ze zazwyczaj spétka wymaga przedstawienia takiego dokumentu od przyszlego kontrahenta,
jednakze nie jest to obowiazek, jaki wynikalby z umowy ubezpieczenia laczacej go z pozwanym, ktorego niedopelnienie
mogloby rodzi¢ samo w sobie negatywne skutki. Posiadanie przez przyszlego przewoznika polisy ubezpieczeniowej
dawaloby korzystniejsza pozycje powodowi w razie ewentualnego sporu z tym przewoznikiem na tle realizowanego
przewozu, natomiast z punktu widzenia czynnosci weryfikacyjnych polisa taka mogla stanowi¢ dodatkowy dokument
potwierdzajacy istnienie przewoznika, co w omawianym przypadku wynikalo juz z dokumentéw przedstawionych
pracownikowi powoda oraz pozostalych ustalonych w sprawie okolicznoéci.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego zachowanie powoda w zwigzku z wyborem przewoznika bylo nieprawidlowe,
a bledny wybor, jakiego dokonal powod w tym zakresie, nalezy uznaé za zawiniony. Jednakze nie ma jednocze$nie
podstaw do tego, aby opisywanemu wyzej zachowaniu powoda, w warunkach faktycznych niniejszej sprawy, przypisac
znamiona razacego niedbalstwa. Tym samym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgodzi¢ sie nalezy z postawionym w
apelacji zarzutem naruszenia art.827 § 1 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie, bowiem w przedstawionych
okoliczno$ciach faktycznych nie zachodza podstawy do zwolnienia pozwanego z odpowiedzialnoéci za szkode.

Odwola¢ sie w tym miejscu mozna do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r.
(IT CSK 202/12 — LEX nr 1303227), w ktorego tezie wskazano, ze ,razace niedbalstwo, o ktorym mowa w art.827
§ 1 k.c., mozna przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o
ile doszlo do przekroczenia elementarnych zasad starannoéci. Razace niedbalstwo jest kwalifikowang postacia braku
staranno$ci w przewidywaniu skutkow dzialania i jest to takie zachowanie, ktére wrecz graniczy z umys$lnoScia i nie
moze byé traktowane za rbwnoznaczne z pojeciem ,nalezytej starannosci”, o ktérym mowa w art.355 k.c. Gdyby pojecia
te byly znaczeniowo tozsame, art.827 § 1 k.c. wylaczalby odpowiedzialno$é ubezpieczyciela nie w przypadku razacego
niedbalstwa, ale w przypadku dzialania poszkodowanego bez zachowania nalezytej starannosci”. Sad Apelacyjny w



skladzie rozpoznajacymi niniejsza apelacje poglad ten podziela uznajac, ze nalezy go odnie$¢ rowniez do sytuacji
zachodzacej w przedmiotowej sprawie.

Oczywiste jest przy tym, ze pojecie razgcego niedbalstwa nie jest zdefiniowane w ustawie i ze rzeczywista tre$¢ w
danej sprawie nadaja mu konkretne okoliczno$ci badanego przypadku. W sprawie niniejszej pracownik powoda nie
zachowal wprawdzie nalezytej starannoéci, jakiej nalezaloby wymagaé przy wykonywaniu umowy spedycji, jednak
biorgc pod uwage spos6b dzialania przestepcy (lub przestepcéw) nie ma dostatecznych podstaw do stwierdzenia, ze
wykonanie czynnoS$ci wskazywanych przez Sad orzekajacy pozwoliloby na unikniecie szkody.

Konsekwencja powyzszej oceny jest zmiana zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa poprzez obcigzenie
pozwanego ubezpieczyciela obowiagzkiem wykonania zobowiazania wynikajacego z laczacej strony umowy
ubezpieczenia. Powod wykazal poniesienie szkody oraz jej wysoko$é, przedstawiajac zaréwno dowod zakupu
utraconego towaru od spoélki (...) (v.K.215), jak i fakture wystawiona mu przez kontrahenta holenderskiego K. + H. na
kwote 21.340 euro (v.K.86) oraz dowodd przelewu bankowego tej kwoty na rzecz firmy (...) + H. (v.K.87). Powod kwote
powyzsza zaplacit w walucie euro, w jakiej mialo nastepowac jego rozliczenie z kontrahentem holenderskim. Firma
(...) + H. byla w $wietle zapisu § 13 ust. 14 OWU uprawniona do otrzymania odszkodowania w walucie obcej z uwagi
na posiadanie swojej siedziby poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z § 13 ust.g OWU od wysokoéci
naleznego odszkodowania pozwany mial potraci¢ kwote odpowiadajacq ustalonej w umowie ubezpieczenia franszyzie
redukcyjnej. Z treSci polisy ubezpieczeniowej wystawionej przez pozwanego (v.K.35) wynika, ze wysokos§¢ franszyzy
redukeyjnej w kazdej szkodzie wynosila 200 USD, co przy przeliczeniu uwzgledniajacym Srednie kursy dolara i euro
wedlug tabeli ogloszonej przez Narodowy Bank Polski nr (...) z dnia 20 stycznia 2016 r. (data orzekania) odpowiadalo
kwocie 183,06 euro (§redni kurs 1 euro w tym dniu wynosil 4,4659 zl, a 1 dolara — 4,0877 zl), zgodnie z ustaleniem
umownym stron wynikajacym z treéci § 13 ust.14 in fine OWU.

Po odjeciu powyzszej franszyzy redukcyjnej od kwoty naleznos$ci gléwnej (21.340 — 183 = 21.157), Sad Apelacyjny
zmieniajac zaskarzony wyrok zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 21.157 euro tytulem odszkodowania
za szkode wynoszacg 21.340 euro, poniesiong w zwigzku z utrata ladunku. Kwota powyzsza zasadzona zostala z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 marca 2014 r. do dnia zaplaty, co uwzglednia w tym zakresie zadanie
pozwu. Stosownie bowiem do brzmienia § 13 ust.12 OWU pozwany winien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni
od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Bezsporne jest, ze powod zawiadomil pozwanego o szkodzie pismem
z dnia 19 lutego 2014 r., za$ pozwany potwierdzil przyjecie tego zgloszenia w dniu 20 lutego 2014 r. (v.K.137). W
tej dacie okolicznoS$ci potrzebne do ustalenia kwestii odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela i wysokoSci szkody byly juz
wyjadnione, bowiem postepowanie prokuratorskie ustalajgce fakty zwigzane z przywlaszczeniem przedmiotowego
ladunku zostalo umorzone postanowieniem z dnia 30 listopada 2011 r., a przelew bankowy kwoty 21.340 euro na
rzecz firmy (...) + hHeitz pow6d wykonal w dniu 16 listopada 2011. W tej sytuacji zadanie przez powoda odsetek
od dochodzonej kwoty za okres rozpoczynajacy sie po uplywie 30 dni od daty zawiadomienia o szkodzie odpowiada
zar6wno wskazanym wyzej zapisom OWU, jak i treéci art.817 § 1 k.c.

Doda¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego dla mozliwo$ci skutecznego dochodzenia przez powoda niniejszego
roszczenia w oparciu o laczacy strony stosunek prawny ubezpieczenia nie ma istotnego znaczenia podniesiony
przez pozwanego fakt, ze powod sam zaspokoil roszczenie osoby uprawnionej ( spotki (...) + heitz), czyniac to
bez zgody ubezpieczyciela wbrew wymogowi wynikajacemu z § 12 ust.2 o.w.u.. Okoliczno$¢ ta moze mie¢ wplyw
jedynie na kwestie rozstrzygniecia ewentualnego sporu o odsetki. W sytuacji, gdy roszczenie dotyczace kwoty
naleznej kontrahentowi powoda, majac na uwadze wynik niniejszego procesu okazalo sie zasadne — pozwany nie ma
podstaw do uchylenia sie od spelnienia Swiadczenia wobec wystapienia zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia,
gdy pomimo prawidlowego zgloszenia szkody, wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela oraz wysokoéci szkody odmoéwil wykonania zobowigzania. Podstaw takich nie daja OWU, ktére w
§ 12 ust.6, 7 i 8 jasno okre$laja, kiedy pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkode wzglednie uprawniony
jest do odpowiedniego zmniejszenia odszkodowania z uwagi na naruszenie przez ubezpieczajacego obowigzkow
przewidzianych w OWU. Wér6d przepiséw OWU obcigzonych takg sankcja § 12 ust.2 nie zostal wymieniony. Nalezy
w tym stanie rzeczy stwierdzi¢, ze wprawdzie powdd w omawianym zakresie naruszyt § 12 ust.2 OWU, jednak wobec



niewykazania przez pozwanego w niniejszym postepowaniu jakiegokolwiek wplywu tego naruszenia na istnienie
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela lub na rozmiar szkody, naruszenie to nie pozbawia powoda prawa do uzyskania
naleznego mu §wiadczenia umownego.

Z przedstawionych wyzej wzgledow, na podstawie art.386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok,
uwzgledniajac powodztwo w zasadniczej czeéci. Stosownie do dokonanej zmiany modyfikacji podlegato rowniez
rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktérymi na zasadzie art.98 § 1i 3 k.c. wzw. zart.100 k.p.c. zdanie 2 Sad Apelacyjny
obcigzyl w calo$ci pozwanego uznajac, ze w stosunku do wysokos$ci dochodzonego roszczenia powdd ulegl pozwanemu
jedynie co do nieznacznej czesci. Koszty podlegajace zwrotowi na rzecz powoda wynosily tacznie 8.092 zl, z czego 4.475
z} przypadalo na zwrot uiszczonej oplaty sadowej od pozwu, 3.600 zt — na koszty zastepstwa procesowego okreslone
wedtug § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn.: Dz.U. z 2013 1., poz.461) oraz 17 zl z tytulu zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W pozostalej czeéci, dotyczacej kwoty franszyzy redukceyjnej, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na zasadzie art.385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z zasada przewidziang w art.108 § 1k.p.c. w zwigzku z art.98
§ 1i 3 k.p.c. oraz art.100 zdanie 3 k.p.c. Nalezne powodowi koszty postepowania apelacyjnego wynosily lgcznie 8.092
zl, zgodnie z powyzej przedstawionym wyliczeniem, przy czym z uwagi na wystapienie w drugiej instancji nowego
pelnomocnika procesowego powoda, na mocy § 13 ust.1 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia, koszty zastepstwa
procesowego za te instancje obejmowaly 100% stawki minimalnej oraz zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO (del.) Hanna Rucinska SSA Jakub Rusinski SSA Barbara Lewandowska



