Sygn. akt I ACa 749/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska
Sedziowie: SA Jakub Rusinski (spr.)
SO del. Karolina Sarzynska
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki prawa dunskiego

wA.

przeciwko Gospodarstwu (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w N.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt IX GC 684/13

I/ uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) i w tym zakresie umarza postepowanie;

II/ zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.377 (dwa tysigce trzysta

siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

b) w punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Gdansku kwote 10.000 (dziesieé¢ tysiecy) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od

rozszerzonego powodztwa;

I1I/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.270 (dwanascie tysiecy dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytulem

zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Karolina Sarzyniska SSA Barbara Lewandowska SSA Jakub Rusinski



Sygn. akt I ACa 749/15

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w A. (Dania) wnidst pozew przeciwko Gospodarstwu (...) spotce
z ograniczona odpowiedzialnoscia w N. o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikow pozwanej
spolki z dnia 30 czerwca 2012 r. o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za 2011 r. Nastepnie powdd rozszerzyl
powodztwo domagajac sie stwierdzenie niewaznoSci uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 30 czerwca 2012 r.
o zatwierdzeniu sprawozdania Zarzadu z dzialalnosci za 2011 r. oraz udzieleniu zarzadowi absolutorium za 2011 r.,
a takze stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej spoélki z dnia 28 lutego 2013 r. o
zatwierdzeniu sprawozdania finansowego i sprawozdania Zarzadu za 2012 r. oraz udzieleniu absolutorium czlonkom
zarzadu za 2012 r. W uzasadnieniu swojego zadania powod stwierdzil, ze jest wspolnikiem pozwanej spotki jednak
jego prawa korporacyjne nie sg respektowane przez Zarzad. O tresci zaskarzonych uchwal dowiedzial sie na skutek
powodztwa o wydanie dokumentow przez pozwana spotke. Podniosl, ze nie zostal zawiadomiony o Zgromadzeniach
Wspélnikéw w dniach 30 czerwca 2011 r. i 28 lutego 2013 r. dlatego domaga sie na podstawie art.252 § 1 k.s.h.
stwierdzenie niewaznosci podjetych na nich uchwat.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Zdaniem
pozwanego powdd nie ma legitymacji czynnej z art. 250 k.s.h. albowiem nie jest wspodlnikiem pozwanej spotki gdyz
umowa zakupu przez jego udzialdbw w pozwanej spolce byta pozorna. Na wypadek gdyby Sad nie podzielil tego
argumentu pozwany podniosl, ze ewentualne uchybienie polegajace na pominieciu wspdélnika dysponujacego tylko 3
udzialami, nie miata wplywu na tre$¢ uchwal podjetych przez wspolnikoéw reprezentujacych pozostale 197 udzialy.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit pow6dztwo, zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 377 zl tytulem kosztoéw procesu oraz nakazal $ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote
10.000 z} tytulem nieuiszczonych kosztow oplaty sadowej. Swoje rozstrzygniecie oparl na ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych szczegétowo przedstawionych w uzasadnieniu wyroku. Wynika z nich, ze w dniu 20 czerwca
2008 nr. Zostaly zawarte dwie umowy sprzedazy udzialow

Gospodarstwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w N.. Na podstawie pierwszej powodka nabyla od G. M.
dwa udzialy o wartoéci nominalnej 18.500 zt kazdy za cene 37.000 zl. Zgodnie z treScia drugiej umowy, powodka
nabyla od A. M. jeden udzial o wartoSci nominalnej 18.500 zt.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow pozwanej spotki w dniu 29 maja 2008 r. wyrazilo zgode na sprzedaz
udzialow.

W dniu 30 czerwca 2012 r. odbylo sie zgromadzenie wspdlnikow pozwanej spodtki, na ktérym przewodniczacy
zgromadzenia stwierdzil, ze odbywa sie w trybie art.240 k.s.h. i jej na nim reprezentowany caly kapital zakladowy.

W glosowaniu jawnym podjeto na nim nastepujgce uchwaly:

1. 0 zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci za 2011 1.,

2. o0 zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za 2011 r.,

3. 0 pokryciu straty netto za rok 2011 w wysokosci 152.687,76 zl z zyskow lat nastepnych,

4. o udzieleniu absolutorium czlonkom zarzadu spélki z wykonania obowiazkoéw za rok 2011.

Lista obecno$ci na zgromadzeniu skladala sie z danych: ,,1.A. M., 2.E. M., 3.B. M..” Powodka nie zostal powiadomiona
o zwolaniu powyzszego zgromadzenia.



W dniu 28 lutego 2013 r. odbylo sie zgromadzenie wspolnikow pozwanej spdlki, na ktérym przewodniczacy
zgromadzenia stwierdzil, ze odbywa sie w trybie art.240 k.s.h. i jej na nim reprezentowany caly kapital zakladowy.

W glosowaniu jawnym podjeto na nim nastepujgce uchwaly:

1. 0 zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci za 2012 r.,

2. o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za 2012 r.,

3. 0 pokryciu straty netto za rok 2012 w wysokosci 388.105,55 zt z zyskéw lat nastepnych,

4. o udzieleniu absolutorium czlonkom zarzadu sp6tki z wykonania obowiazkéw za rok 2011.

Lista obecnoéci na zgromadzeniu sktadata sie z danych: ,,1.A. M., 2.E. M., 3.B. M..” Pow6dka nie zostal powiadomiona
o zwolaniu powyzszego zgromadzenia.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji na wstepie stwierdzil, ze nieuzasadniony byl zarzut niewaznoSci
umowy sprzedazy udzialdow albowiem wskazywana przez pozwanego pozorno$¢ czynno$ci prawnej nie ma
uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy. Odnoszac sie natomiast do zaskarzonych uchwal Sad Okregowy
doszedl do wniosku, ze uchybienia formalne w przeprowadzeniu zgromadzen wspo6lnikobw w dniach 30 czerwca
2012 1., i 28 marca 2013 r., pod nieobecno$¢ niepowiadomionego o nich wspoélnika, nie mialy wplywu na podjecie
uchwal o okre$lonej tre$ci. Odwolujac sie do orzecznictwa Sad a quo stwierdzil, ze nawet gdyby powdd byl obecny na
zgromadzeniach wspolnikow i glosowal przeciw, zaskarzone uchwaly i tak zyskalyby wymagana wiekszo$¢ glosow. W
rezultacie nie bylo podstaw do stwierdzenia niewazno$ci uchwal i dlatego powddztwo nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal art.98 k.p.c. i art.130% § 2 k.p.c.
Powdd wnibst apelacje zaskarzajgc wyrok Sadu pierwszej instancji w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:

- art.240 k.s.h. w zw. z art.252 § 1 k.s.h. poprzez bledne uznanie, ze nieprawidlowosci w zwolaniu zgromadzen
wspolnikow nie stanowily podstawe do stwierdzenia niewazno$ci podjetych na nich uchwal,

- art.174 k.s.h. w zw. z art.228 k.s.h. i art.231 k.s.h. poprzez sprzeczne z zasadg réowno$ci réoznicowanie praw i
obowiazkéw wspolnikdw spotki w zalezno$ci od ilosci posiadanych udzialow,

- art.247 § 2 k.s.h. i art.244 k.s.h. poprzez ich niezastosowanie przy ocenie uchwaly o udzieleniu absolutorium.

W oparciu o takie zarzuty powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie niewaznoSci uchwat
powzietych na zgromadzeniu wspo6lnikow w dniu 30 czerwca 2012 r. i 28 marca 2013 r. ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztoéw postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej powdd cofnal pozew w zakresie dotyczacym stwierdzenia niewaznosci skarzonych uchwat,
podtrzymujac zadanie o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztoOw postepowania za obie instancje i
pozostawiajgc w tej czesci apelacje jako aktualna.

Pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie dotyczace zasadniczego zadania pozwu, wobec jego cofniecia na podstawie art.386 § 3 k.p.c. nalezalo
umorzy¢, a wyrok Sadu pierwszej instancji w tej czeSci podlegal uchyleniu. Pomimo takiej formy zakonczenia sporu,
osobnego rozstrzygniecia wymagala sprawa kosztéw procesu, ktérych zasadzenia domagaty sie obie strony. W zwigzku
z tym, ze cofniecie pozwu nastgpilo na skutek uchylenia spornych uchwal przez Zgromadzenie Wspélnikow pozwanej
spolki (zwolane w tym przedmiocie przez zarzad spo6lki), zaistniala sytuacje mozna potraktowaé analogicznie, jak



spelienie przez pozwanego $wiadczenia po wytoczeniu pozwu i zgodnie z dominujaca linia orzecznictwa (por.
postanowienia SN: z 10.2.2011r.,IVCZ111/10, LEX nr 898274,z 8.2.2012 1.,V CZ 109/11, LEX nr 1147814, 212.4.2012
r. II CZ 208/11, LEX nr 1214570 oraz postanowienie SA w Katowicach z dnia 15.1.2003 r., I ACz 6/03, LEX nr 80611) i
pogladami prezentowanymi w doktrynie (por. J.Kot, Umorzenie postepowania a koszty procesu, Nowe Prawo 1979, nr
5, $.88), na podstawie art.98 k.p.c. obcigzy¢ kosztami postepowania pozwanego, uznajac go za strone przegrywajaca
proces.

Takie rozwigzanie ostatecznie przyjal Sad Apelacyjny. Niezaleznie od tego takze merytoryczna ocena roszczenia i
apelacji, ktora przy rozstrzygnieciu o kosztach staje sie konieczna, przemawia za obciazeniem pozwanego kosztami
postepowania i w rezultacie za zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, ktore nie sa kwestionowane przez
skarzacego i wynikajg z prawidlowo zgromadzonego i ocenionego przez Sad Okregowy materialu dowodowego.
Ustalenia te Sad drugiej instancji uzupelnia w ten sposéb, ze powodowa spotka dowiedziala sie o tresci zaskarzonych
uchwal w dniu 20 czerwca 2013 r., co wynika z wniosku powoda z dnia 17 kwietnia 2013 r. (k.37) i datownika na piSmie
kierowanym do pelnomocnika powoda przez sad rejestrowy, przesylajacy mu uwierzytelnione kopie dokumentow z
akt rejestrowych (k.42). Nalezy zaznaczy¢, ze twierdzenie powoda dotyczace daty dowiedzenia sie o treéci skarzonych
uchwat — oparte wlasnie na tym piSmie — nie zostalo w zaden spos6b podwazone przez pozwanego w zwiazku z czym
byly podstawy do przyjecia tej okoliczno$ci za przyznang (art.230 k.p.c.). Jest to o tyle istotne, ze wedlug art.252 §
3 k.s.h. prawo do wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly zgromadzenia wspolnikow wygasa z
uplywem sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomos$ci o uchwale, jednakze nie pdzniej niz uplywem trzech lat.
Powdd zachowat termin sze$ciomiesieczny skladajac pozew w dniu 13 sierpnia 2013 r. (k.43) i rozszerzajgc powoddztwo
w pi$mie nadanym w dniu 17 grudnia 2013 r. (k.74).

Ponadto stan faktyczny w sprawie wymaga uzupelniania o okoliczno$ci majace miejsce juz po wydaniu zaskarzonego
wyroku. Mianowicie w dniu 11 grudnia 2015 r. na zwolanym przez zarzad pozwanej spdtki Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspo6lnikéw, podjeto uchwaly o uchyleniu uchwal z dnia 30 czerwca 2012 r. o zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego za rok 2011, o zatwierdzeniu sprawowania zarzadu z dzialalno$ci za rok 2011 i o
udzieleniu absolutorium czlonkom zarzadu za 2011 r. i ponownie podjeto uchwaly w tym przedmiocie. Nastepnie na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow w dniu 18 grudnia 2015 r. podjeto uchwaly o uchyleniu uchwat z dnia
28 lutego 2013 r. o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za rok 2012, o zatwierdzeniu sprawowania zarzadu z
dzialalno$ci za rok 2012 i 0 udzieleniu absolutorium czlonkom zarzadu za 2012 r. i ponownie podjeto uchwaly w tym
przedmiocie.

O terminie Zgromadzen zostali powiadomieni wszyscy wspolnicy w tym powdd, ktéry jednak w nim nich uczestniczyl.

Te okolicznoéci wynikaja z dokumentéw zlozonych przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie apelacyjnej
(k.256-299) i zostaly przyznane przez strone powodowa.

Zachowanie terminu do zaskarzenia uchwal z dnia 30 czerwca 2012 r.1 28 lutego 2013 1., i przyznanie przez pozwanego
powodowi statusu wspolnika oznacza, ze kwestia zwigzana z legitymacja powoda na podstawie art.250 pkt 3 k.s.h.
w zw. z art.252 § 1 k.s.h. przestala by¢ sporna. Niezaleznie od tego sluszna jest konstatacja Sadu Okregowego, ze
pozorno$¢ umoéw nabycia udzialéw, na podstawie zaoferowanego materiatu dowodowego, nie zostala przez pozwanego
udowodniona (art.6 k.c.).

Dokonujac oceny zaskarzonych uchwal, Sad Okregowy wyrazil trafny poglad, ze nie kazde naruszenie ustawy przy
podejmowaniu uchwaly przez walne zgromadzenie wsp6lnikow uzasadnia zaskarzenie podjetej uchwaly w drodze
powodztwa przewidzianego w art. 252 § 1 k.s.h. W art. 252 § 1 k.s.h. chodzi przede wszystkim o sprzeczno$é
z ustawa treSci uchwaly. Ponadto hipoteza wyzej wspomnianego przepisu obejmuje sie naruszenie przepisow
ustawy odnoszacych sie bezposrednio jedynie do sposobu podjecia uchwaly, jezeli naruszenie ich w okoliczno$ciach



konkretnego przypadku moglo miec istotny wplyw na tres¢ uchwaty (por. wyrok SNz 5.7.2007r., I CSK 163/07, OSNC
2008, nr 9, poz. 104 i cytowane w nim orzeczenia oraz wyrok SN z dnia 26.3.2009 r., I CSK 253/08, LEX nr 491551).

Rozpatrywany w sprawie art. 240 k.s.h. nalezy niewatpliwie do przepiséw, ktére bezposrednio normuja jedynie
wymagania dotyczace sposobu podjecia uchwaly. W zwigzku z tym ocena wplywu stwierdzonych naruszen przepiséw
powolywanych przez strone powodowa na tre$¢ zaskarzonych uchwal byla konieczna. Nie mozna jednak zaakceptowac
uznania przez Sad pierwszej instancji wskazanego wyzej naruszenia art. 240 w zwigzku z art. 243 § 11 3 k.s.h. za nie
mogace mieé istotnego wplywu na treéc zaskarzonych uchwal. Naruszenie to, nalezy zaliczy¢ do tego rodzaju naruszen
przepisow normujacych sposéb podejmowania uchwal, ktore zawsze, tj. w okolicznoéciach kazdego konkretnego
przypadku, sa donioslte z punktu widzenia treSci podjetej uchwaly, tzn. mogly mieé istotny wplyw na jej tresé.
Ustawodawca w art. 240 k.s.h. okreslil przeslanki dopuszczalnego odstepstwa od wymagan dotyczacych zwolania
zgromadzenia wspolnikow, w rezultacie kazde odstepstwo od tych wymagan przy podjeciu uchwaly niemieszczace
sie w okre§lonych w art. 240 k.s.h. granicach powinno uzasadniaé stwierdzenie niewazno$ci podjetej uchwaly na
podstawie art. 252 § 1 k.s.h. Odmienna wykladnia pozbawialaby art. 240 k.s.h. donioslo$ci prawnej (wyrok SN
z 16.4.2008 1., I CSK 362/08, LEX nr 863395). Wystarczy wskaza¢, ze kazdy ze wspdlnikow — bez wzgledu na
ilo$¢ reprezentowanych udzialdbw — na zgromadzeniu zwolanym w trybie art.240 k.s.h. moze wnie$¢ sprzeciw,
uniemozliwiajac podjecie na nim jakichkolwiek uchwat.

W tej sytuacji powddztwo na podstawie art.252 § 1 k.s.h. bylo uzasadnione.

Niezaleznie od tego, usprawiedliwiony jest zarzut naruszenia art.247 § 2 k.s.h. przy podejmowaniu uchwat o udzieleniu
absolutorium czlonkom zarzadu pozwanej spotki, gdyz nie dochowano wymogu tajnoéci glosowania. Przywolany
przepis wyraznie wskazuje, ze tajne glosowanie zarzadza sie przy wyborach oraz nad wnioskami o odwolanie czlonkow
organéw spolki lub likwidatoréw, o pociggniecie ich do odpowiedzialno$ci, jak rowniez w sprawach osobowych.
Udzielenie absolutorium czlonkom zarzadu spéiki nalezy do uchwat w sprawach osobowych natomiast uchwata
zgromadzenia wspo6lnikow, podjeta z naruszeniem przepisu art. 247 § 2 k.s.h., a wiec podjeta jawnie wbrew nakazowi
utajnienia glosowania oznacza, jest uchwala niewazng (por. wyrok SN z 20 maja 1988 r., II CR 119/88, OSNC 19809,
nr 5, poz.86).

W rezultacie powdd wykazal, ze cofniecie pozwu wynikalo z zaspokojenia przez przeciwnika w postepowaniu
apelacyjnym intereséw skarzacego oraz ze wniesienie apelacji bylo niezbedne do dochodzenia praw, a to uprawnia
do zasadzenia na podstawie art.98 k.p.c. od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za pierwsza i druga
instancje (por. postanowienie SN z 11.12.2009 r., V CZ 58/09, LEX nr 551159).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art.386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ orzeczenie o kosztach procesu zawarte w
zaskarzonym wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda zwrot uiszczonej oplaty sadowej od pozwu (2.000
z}) oraz koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (360 zl) wraz z oplata od pelnomocnictwa (17
z}). Rozstrzygajac o kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze wniesienie powodztwa o
stwierdzenie niewaznoSci kilku uchwal zgromadzenia wspo6lnikéw nie upowaznia do zsumowania oplat za czynnosci
radcy prawnego z tytulu reprezentacji strony w procesie odrebnie dla kazdej uchwaty. Mozna w tej materii przytoczy¢
poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r., III CZP 40/09 (OSNC 2010 nr 2, poz. 26),
ktoéry Sad Apelacyjny podziela, iz w razie objecia jednym pozwem zadania uchylenia kilku uchwal pozwanej wspolnoty
mieszkaniowej, podstawe zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez radce prawnego
stanowi stawka minimalna.

O nieuiszczonych przez powoda kosztach sadowych Sad Apelacyjny postanowil po myéli art.130° § 2 zdanie drugie
k.p.c. (2.000 zl x 5).

Przepis art.98 k.s.h. stanowi tez podstawe dla rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Na zasadzone
koszty sktada sie oplata od apelacji



(12.000 z}) i koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (art.270
zb).

SSA Jakub Rusinski SSA Barbara Lewandowska SO del. Karolina Sarzynska



