Sygn. akt I ACa 730/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jakub Rusinski
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska (spr.)
SO del. Leszek Jantowski
Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkeyjno Handlowemu (...) Spolce Akeyjnej w K.
o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 lutego 2015 r. sygn. akt XV C 921/13

I/ zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.000 (trzy tysiace) zlotych z ustawowymi odsetkami od 15 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, oddalajac powbdztwo w
pozostalym zakresie;

II/ oddala apelacje w pozostalej czesci;

III/ nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Lewandowska SSA Jakub Rusinski SSO del. Leszek Jantowski
I ACa730/15

UZASADNIENIE

Powdd P. P. (1) wnosil o nakazanie pozwanemu Przedsiebiorstwu Produkeyjno Handlowemu (...) Spolce Akeyjnej w
K. przeproszenia go — za bezprawne naruszenie dobr osobistych — w blizej wskazanych tytulach prasowych poprzez
zamieszczenie w nich o$wiadczenia o okreslonej tresci, a ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego



rzecz kwoty 60.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty z tytulu zado§éuczynienia
pienieznego za krzywde doznana w zwiazku ze wspomnianym wyzej naruszeniem.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa, kwestionujac dokonanie naruszenia dzialaniem opisanym przez powoda.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku uwzglednil pow6dztwo w zakresie nakazania pozwanemu
zlozenia okreslonej tre$ci o§wiadczenia przepraszajacego powoda na stronie internetowej pozwanej Spotki (punkt I),
a w pozostalym zakresie oddalil powo6dztwo (punkt IT). Ponadto Sad Okregowy zni6st wzajemnie pomiedzy stronami
koszty procesu (punkt IIT) oraz nakazal $ciaggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku od powoda
(punkt IV) i od pozwanego (punt V) kwoty po 50 zl tytulem zwrotu wydatkéow.

Rozstrzygniecie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instancji:

W dniu 19 maja 2011 r. w S. odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej Spolki, na
ktorym powdd byl obecny jako pelnomocnik swojego ojca J. P. (1), bedacego akcjonariuszem. Zgromadzenie bylo
protokolowane przez notariusza. W trakcie obrad powod w imieniu swojego mocodawcy zlozyl sprzeciw od uchwaly nr
(...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalnoSci Sp6tki w roku obrotowym 2010. W zwigzku z tym w
protokole Walnego Zgromadzenia notariusz zamie$cila adnotacje o nastepujacej treéci: ,W tym miejscu pelnomocnik
Akcjonariusza J. P. (1), posiadajacy 1.480 (jeden tysigc czterysta osiemdziesiat) akcji i 1.480 (jeden tysiac czterysta
osiemdziesiat) gloséw — P. P. (1), syn J. i M., legitymujgcy sie dowodem osobistym (...), zamieszkaly w K. przy ulicy
(...) (kod pocztowy (...)), zazadal zaprotokolowania sprzeciwu”.

Po odbyciu Zgromadzenia pozwana Spoétka, dzialajac jako emitent papieréw warto$ciowych dopuszczonych do obrotu
na rynku regulowanym, zamieScila na swojej stronie internetowej www.(...) raport biezacy nr (...), wskazujac jako
podstawe prawng art.56 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spdtkach publicznych (tekst jedn.: Dz.U.
Z 2009 r., Nr 184, poz.1539 ze zm., dalej — ustawa o ofercie). W raporcie tym Zarzad pozwanego przekazal tresé
uchwat podjetych przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie Sp6tki w dniu 19 maja 2011 r. Pod treScig uchwaly nr (...) w
sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci Sp6tki w roku 2010 zamieszczono informacje o zazadaniu
zaprotokolowania sprzeciwu przez pelnomocnika akcjonariusza J. P. (2) J. P. (1). Informacja ta zawierala przytoczone
wyzej dane osobowe powoda. Ponadto w dniu 20 maja 2011 r. informacje objete tym raportem zostaly przekazane
do publicznej wiadomo$ci za posrednictwem agencji informacyjnych i ukazaly sie na stronach internetowych, miedzy
innymi, (...) oraz_ www.(...).pl, www.(...) , www.(...) ., www.(...) , www.(...) i www.(...).

Pismem z dnia 1 czerwca 2011 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 60.000 zt w terminie do 14 czerwca
2011 r. z tytulu zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, tj. ujawnienie w raporcie biezagcym nr (...)
imion rodzicow, numeru dowodu osobistego i adresu zamieszkania. Wobec braku reakcji ze strony pozwanego powod
zlozyl na Spotke skarge o przetwarzanie jego danych osobowych do Generalnego Inspektora Danych Osobowych,
ktoéry decyzja z dnia 18 kwietnia 2012 r. nakazal pozwanemu usuniecie uchybien w procesie przetwarzania danych
osobowych powoda poprzez usuniecie z administrowanej przez pozwanego strony internetowej danych osobowych
powoda zawartych w treéci zamieszczonego na niej Raportu biezacego nr (...) z dnia 20 maja 2011 r. obejmujacego
uchwaly podjete na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu pozwanej Spotki w dniu 19 maja 2011 r. — w zakresie
obejmujacym imie i nazwisko reprezentowanego przez powoda akcjonariusza, a takze jego wlasne imiona i nazwisko,
imiona rodzicéw, serie i numer dowodu osobistego oraz pelny adres zamieszkania. Na wniosek pozwanego (...), po
ponownym rozpatrzeniu sprawy ze skargi powoda, w dniu 21 listopada 2012 r. uchylil zaskarzong decyzje z dnia 18
kwietnia 2012 r. w cze$ci nakazujacej usuniecie danych osobowych powoda i umorzyt w tym zakresie postepowanie z
uwagi na usuniecie danych osobowych skarzacego ze strony internetowej www.(...).

W dniu 24 maja 2012 r. powdd zlozyl wniosek o zawezwanie pozwanego do préoby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty
60.000 z} z tytulu zado$¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, tj. ujawnienie w raporcie biezacym nr (...)



imion rodzicow, numeru dowodu osobistego, adresu zamieszkania. W dniu 20 czerwca 2012 r. za pozwang Spotke nikt
sie nie stawil na termin wyznaczony do proby ugodowej przez Sad Rejonowy w Kwidzynie w sprawie I Co 1604/12.

W dniu 1 sierpnia 2011 r. na podstawie zawiadomienia zlozonego przez powoda Prokuratura Rejonowa w Stupsku
wszcezela dochodzenie w sprawie umieszczenia w dniu 20 maja 2011 r. na stronie internetowej (...) i na innych
branzowych stronach internetowych pelnych danych osobowych powoda, tj. o czyn z art.51 ust.1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Dochodzenie to zostalo umorzone postanowieniem Prokuratora
Rejonowego w Shupsku z dnia 22 czerwca 2012 r. wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego.

W dniu 6 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Kwidzynie na skutek oskarzenia subsydiarnego powoda przeciwko W.
L. — prezesowi Zarzadu pozwanej Spotki uznal go za winnego udostepnienia danych osobowych powoda osobom
nieupowaznionym przez zamieszczenie ich na stronie internetowej Spolki oraz przekazanie ich Komisji Nadzoru
Finansowego, co skutkowalo umieszczeniem danych osobowych powoda na portalu internetowym (...) i na innych
portalach internetowych. Sad Rejonowy skazal za to W. L. na grzywne, po czym na skutek apelacji wniesionych przez
obronce oskarzonego i Prokuratora Okregowego w Stupsku Sad Okregowy w Gdansku zmienil ten wyrok wyrokiem
z dnia 9 grudnia 2014 r. i uniewinnit oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu stwierdzajac, ze opis tego
czynu nie odpowiada znaczeniu wszystkich znamion ustawowych przestepstwa z art.51 ustawy o ochronie danych
osobowych.

W zwigzku z ujawnieniem jego danych osobowych w raporcie biezagcym nr (...) i ich opublikowaniem na stronach
internetowych powdd odczuwa obawe, ze jego dane moga zosta¢ uzyte w przestepczych celach. Powdd obawia
sie réwniez probleméw zawodowych zwigzanych z podaniem do publicznej wiadomosci jego danych, gdyz jest
zawodowym (...) i zajmuje sie (...), co zwigzane jest z okresowym uzyskiwaniem poéwiadczenia bezpieczenstwa w
odniesieniu do dokumentéw z klauzula ,$ciéle tajne”. Powod jest przekonany o tym, Ze ujawnienie jego danych
osobowych w raporcie spolki nastagpilo z uwagi na niezadowolenie Prezesa jej Zarzadu W. L. ze zgloszenia przez
powoda sprzeciwu wobec uchwaty nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z dzialalnoSci Sp6tki w 2010 roku.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze powod P. P. (1) prowadzi swoj profil na internetowym portalu spoleczno$ciowym (...),
na ktérym ujawnil m.in. swoje imie i nazwisko, miejsce zamieszkania, miejsce bylej pracy w S. i fotografie corki ze
wskazaniem nazwy przedszkola, do ktorego uczeszcza.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo jest w czeSci zasadne. Sad podkreélit idee powszechnos$ci ochrony danych
osobowych, ktéra znajduje swdj wyraz zaréwno w art.1 ustawy o ochronie danych osobowych, jak i w art.47 Konstytucji
RP, w mys$l ktorego kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim zyciu osobistym. Sad orzekajacy zwazyl, ze pozwany swoje uprawnienie do ujawnienia
danych osobowych powoda wywodzil z art.56 ust.1 pkt 2 ustawy o ofercie, z ktorej wynika, ze emitent papierow
warto$ciowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym jest obowiazany do przekazywania Komisji, spolce
prowadzacej ten rynek regulowany oraz do publicznej wiadomos$ci informacji biezacych i okresowych zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art.60 ust.2 tej ustawy. Na podstawie tego upowaznienia Minister Finanséw
wydal rozporzadzenie z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji biezacych i okresowych przekazywanych przez
emitentéw papieréw wartoSciowych oraz warunkéw uznawania za rbwnowazne informacji wymaganych przepisami
prawa panstwa niebedgcego panstwem czlonkowskim (Dz.U. Nr 33, poz.259 ze zm.). § 38 ust.1 pkt 7 i 9 tego
rozporzadzenia przewiduje obowiazek emitenta w zakresie przekazania w formie raportu biezacego informacji o treéci
uchwal podjetych przez walne zgromadzenie oraz tresci zlacznikéw do tych uchwal, a przy kazdej uchwale réwniez
liczby akgcji, z ktorych oddano wazne glosy oraz procentowego udziatlu tych akeji w kapitale zakladowym, lacznej
liczby glosow ,za”, ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie” oraz informacji o sprzeciwach zgloszonych do protokotu podczas
obrad walnego zgromadzenia ze wskazaniem, ktérych uchwal dotyczyly. Tresé tych uregulowan, wbhrew stanowisku
pozwanego, zdaniem Sadu orzekajacego w zaden sposéb nie wskazuje na konieczno$¢ zamieszczenia w raporcie
biezacym danych osobowych o0s6b zglaszajacych sprzeciw. Nie sposob tez wyprowadzié taki obowiazek z tresci art.421
§ 112 k.s.h. wskazujacego na konieczno$¢ utrwalenia przebiegu walnego zgromadzenia przez notariusza i tym samym



konieczno$é stwierdzenia tozsamosSci powoda jako skladajacego sprzeciw w oparciu o art.85 Prawa o notariacie.
Konieczno$é przekazywania informacji w formie raportu biezacego nie moze byé¢ utozsamiana z konieczno$cia
przekazania treéci calego protokolu Walnego Zgromadzenia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro nie ma podstaw do uznania, ze wypelnienie przez pozwanego nalozonych na
niego obowigzkéw wymagalo ujawnienia danych osobowych powoda, to nie zostal spelniony wymog przewidziany
w art.23 ust.1 ustawy o ochronie danych osobowych. Nie ulega tez watpliwoSci w $wietle materialu dowodowego,
ze powod nie wyrazil zgody na przetwarzanie jego danych osobowych, poza protokolem Zgromadzenia w celu
wykazania legitymacji do zgloszenia sprzeciwu w imieniu swojego mocodawcy. W tym stanie rzeczy umieszczenie
tych danych przez pozwanego w raporcie biezacym nr (...) i opublikowanie ich na stronie internetowej Spo6tki Sad
orzekajacy uznal za naruszenie dobr osobistych powoda w postaci prawa do prywatno$ci i z tej przyczyny roszczenie
powoda o nakazanie pozwanemu publikacji odpowiednich przeprosin Sad ten ocenil jako uzasadnione, wskazujac,
ze o$wiadczenie stosownej treSci winno by¢ zamieszczone na stronie internetowej pozwanej Spotki. Jako podstawe
rozstrzygniecia w tej czedci Sad orzekajgcy wskazal przepis art.24 § 1 k.c.

Roszczenie pieniezne powoda zostalo natomiast w calo$ci oddalone. Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie
oparte na art.448 k.c. nie powinno by¢ traktowane jako majace charakter penalny, a jego rola polega wylgcznie
na zapobiezeniu trwania naruszenia i zlagodzeniu skutkow negatywnych doznan wynikajacych z naruszenia. Sad
orzekajacy wskazal, ze nie ma obowigzku zasadzenia zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w kazdym przypadku
naruszenia dobr osobistych. W wyniku opublikowania jego danych osobowych powod zywit obawy co do mozliwoéci
wykorzystania ich w celach przestepczych i co do wplywu takiej publikacji na jego sytuacje zawodowsa, jednak
od chwili ujawnienia tych danych przez Spoétke do chwili wyrokowania obawy te nie ziScily sie. W tej sytuacji,
zdaniem Sadu orzekajacego, wystarczajace bedzie nakazanie pozwanemu przeproszenia powoda. W ocenie Sadu
meriti uwzglednienie zadania pienieznego w tak znacznej wysokosci nie jest tez zasadne wobec faktu ujawniania
w internecie przez samego powoda swoich danych osobowych. Z uwagi na powyzsze powodztwo o zaplate zostalo
oddalone na zasadzie art.448 k.c. a contrario. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na mocy art.100 k.p.c.iart.113
ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.598 ze zm.), z
uwagi na czeSciowe tylko uwzglednienie zadan.

Od przedstawionego wyroku powdd wnidst apelacje w czesci, tj. co do punktu II, III i IV, zarzucajac:

1) obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art.448 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze roszczenie oparte na wskazanym
przepisie nie powinno by¢ traktowane jako majace charakter penalny i w konsekwencji odmowe udzielenia
majatkowej ochrony dobr osobistych powoda w sytuacji, gdy prawidlowa interpretacja wskazanego przepisu wskazuje,
ze roszczenie tytulem zados$éuczynienia wywodzone z art.448 k.c. ma charakter kompensacyjny, nie moze mieé
znaczenia tylko symbolicznego, ale ma mie¢ odczuwalna warto$¢ majatkowa i jako takie winno by¢ zasadzone na rzecz
powoda od pozwanego przez Sad I instancji,

2) naruszenie art.448 k.c. polegajace na uznaniu, ze nakazanie pozwanemu wylacznie przeproszenia powoda wydaje
sie wystarczajacym w $wietle tego, iz obawy Zywione przez powoda co do negatywnych skutkow bezprawnej publikacji
jego danych osobowych do chwili wyrokowania nie zicily sie, w sytuacji gdy okolicznos$¢ ta pozostaje bez znaczenia
albowiem do udzielenia ochrony wystarczajace jest zagrozenie naruszenia dobra osobistego,

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajgcy na
blednym przyjeciu, iz uwzglednienie zadania w zakresie zaplaty na rzecz powoda zado$¢uczynienia nie jest zasadne
w Swietle tego, ze powod sam ujawnial na stronach internetowych swoje dane osobowe, podczas gdy sytuacja taka
nie miala miejsca.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kwoty 50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, o
dopuszczenie dowodu z dokumentu zalaczonego do apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie — o



uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku.
Na wypadek uznania apelacji za bezzasadna, powod wnosit o odstapienie od obcigzania go kosztami procesu w oparciu
o art.102 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastuguje na czeSciowe uwzglednienie. W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny podzielit w calo$ci
i uznal za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Prawidlowa i
usprawiedliwiona w okolicznoSciach niniejszej sprawy jest takze ocena, ze pozwany swoim zachowaniem ustalonym
przez Sad pierwszej instancji naruszyl dobra osobiste powoda w postaci jego prawa do prywatno$ci. Na obecnym
etapie sporu kwestig podlegajaca ustaleniom i ocenie pozostaje charakter i rozmiar krzywdy wyrzadzonej powodowi
tym naruszeniem. Pow6d domagal sie bowiem, poza nakazaniem pozwanemu zlozenia o§wiadczenia zawierajacego
przeproszenie, takze zasadzenia na swoja rzecz — aktualnie — kwoty 50.000 z} tytulem zado$éuczynienia pienieznego.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek dowodowy zlozony przez powoda w jego apelacji, o przeprowadzenie dowodu z
dokumentu w postaci Skonsolidowanego Raportu Rocznego pozwanej Spélki (K.298), ktory — wedlug wyjasnienia
powoda na rozprawie apelacyjnej — zlozony zostal na okoliczno§¢ wykazania dysproporcji finansowej pomiedzy
powodem a pozwanym. W ocenie Sgdu Apelacyjnego wniosek ten nie miat istotnego znaczenia dla tresci
rozstrzygniecia, a przy tym okoliczno$é, na ktora dowdd zostal zawnioskowany, jest bezsporna i oczywista w niniejszej
sprawie zar6wno dla obu stron, jak i dla Sadu.

Sad Apelacyjny za bezzasadny uznal zarzut apelacji dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej
instancji co do faktu ujawniania przez powoda swoich danych osobowych na stronach internetowych, czemu skarzacy
zaprzeczyl. Powdd przyznal jednocze$nie, ze korzysta ,jedynie” z portalu spolecznoéciowego (...), na ktéorym nie
podaje jednak swojego adresu zamieszkania, numeru dowodu osobistego ani imion rodzicow, lecz wylacznie swoje
imie i nazwisko celem identyfikacji, ktore to dane, zdaniem powoda, sa na tyle ogélnikowe, z uwagi na popularnosé
noszonego przez niego nazwiska (P.), ze nie pozwalaja na pelng identyfikacje jego osoby. Pow6d dodatkowo
argumentowal, ze swoje imie i nazwisko, a takze nazwe miejscowoSci, w ktérej zamieszkuje, umiescit we wskazanym
wyzej portalu dobrowolnie, a przy tym dane publikowane przez niego w tym serwisie nie naleza do wrazliwych.
Skarzacy podnosil wreszcie, ze dostep do jego profilu na portalu moga uzyskiwac jedynie osoby zalogowane do serwisu,
ktore wysyltaly powodowi zaakceptowane przez niego zaproszenie do grona, nie kazdy zatem uzytkownik internetu
moze mie¢ dostep do informacji o powodzie i do jego zdjec.

Whbrew zarzutowi powoda Sad pierwszej instancji w zadnym miejscu uzasadnienia swojego wyroku nie przedstawil
ustalenia faktycznego, z ktérego wynikatoby, ze pow6d ujawnia swoje dane osobowe ,,na stronach internetowych”.
Zgodnie z faktem przyznanym przez powoda Sad orzekajacy ustalil natomiast (v.s.7 uzasadnienia wyroku — K.284
akt), ze powod prowadzi swdj profil na portalu spolecznoéciowym (...). Nie ulega za$ watpliwosci, Ze wspomniany
portal spoleczno$ciowy jest prowadzony w formie internetowej, co oznacza, ze wszystkie informacje, jakie obejmuje,
sq zamieszczone w sieci internetowej, gdyz taka jest natura tego powszechnie stosowanego sposobu komunikowania
sie przez bardzo duza ilos¢ osob. Powszechno$é dostepu do internetu oraz powszechno$é i niemal masowy charakter
udzialu w portalu spoleczno$ciowym (...) pozwala na stwierdzenie, ze niezaleznie od przyjetych w jego regulaminie
zasad korzystania przez uczestnikow i sposobéw ochrony przed udostepnieniem podawanych tam informacji osobom
niepowolanym, przystapienie do grona tych uczestnikow jest rownoznaczne z rezygnacja kazdego z nich z jakiejé czeSci
swojej prywatnosci. Oczywiscie racje ma powod co do tego, ze wszelkie dane na jego profilu na portalu (...) znajdujg
sie tam wylgcznie za zgoda i z woli samego powoda, jednak przy wszystkich powyzszych zastrzezeniach zar6wno sam
udzial powoda we wspomnianym portalu, jak i zamieszczane tam przez niego dane okreslajg indywidualny stosunek
powoda do kwestii ochrony jego danych osobowych.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze z zalaczonych do akt sprawy wydrukéw ze strony internetowej (...) z profilu
indywidualnego powoda (v.K.149-157) wynika, ze powdd podal na nim nastepujace informacje: imie i nazwisko, swoje
miejsce pracy (okreslone jako ,S.), uczelnie, na ktorej studiowal, numer i miejsce liceum, do ktérego uczeszczal,
miejscowo$¢, gmine i kraj, w ktorym zamieszkuje, zdjecia przedszkolne swojej maloletniej corki. Wbrew odmiennemu
zapatrywaniu powoda dane te nalezy uznaé za wystarczajace do dokonania, przez osobe tym zainteresowana,
identyfikacji powoda i uzasadnione jest twierdzenie, ze miedzy innymi takiej identyfikacji maja one stuzyé. W swietle
informacji podanych tam przez samego powoda mozna ponadto wskazaé, ze co do zasady kazda osoba moze miec
do nich dostep, a jedyna bariera w tym wzgledzie jest zalogowanie sie takiej osoby na portalu (...) (niekoniecznie
po podaniu prawdziwych danych), nastepnie zgloszenie sie na profilu powoda z zaproszeniem go do grona jego
»znajomych” oraz zaakceptowanie zaproszenia przez powoda. Oczywiste jest, ze taka zasada dostepu do informacji
zamieszczonych na portalu przez powoda stanowi pewne ograniczenie dla uzytkownikéw internetu w tym znaczeniu,
ze nie kazdy z nich, a jedynie zaliczony do odpowiedniego grona uczestnikow portalu spotecznos$ciowego (...) moze
uzyskiwa¢ informacje o powodzie. Z powyzszego wynika tez jednak zaré6wno to, ze wprawdzie powdd stara sie chronié
swoja prywatnos¢, jak i to, ze ochrona ta wedlug woli i intencji samego powoda nie ma charakteru bezwzglednego.
Nie deklarowany, lecz rzeczywisty stosunek skarzacego do ochrony jego danych osobowych w sieci internetowej ma
natomiast znaczenie dla obiektywnej oceny rozmiaru krzywdy wyrzadzonej mu przez pozwanego opublikowaniem
danych powoda w ramach raportu biezacego Spotki, a w konsekwencji — ma wplyw na ocene zasadno$ci roszczenia
pienieznego powoda z tego tytutu.

Skarzacy z pewnoScia ma racje przede wszystkim co do argumentu, ze niezaleznie od stopnia ochrony swojej
prywatnoSci, jaka powod jest w stanie uzyskiwaé jako uczestnik portalu spolecznosciowego (...), podstawowe
znaczenie w sprawie przypisaé nalezy temu, ze wszystkie zamieszczane tam przez niego informacje znajduja sie w sieci
za jego zgoda i wola. Niewatpliwie za$ takiego przymiotu nie posiadaja informacje dotyczace powoda, zamieszczone
przez pozwana Spoltke przy okazji publikacji raportu z jej dzialalnoSci. Powod podal bowiem swoje dane osobowe
notariuszowi w celu umozliwienia mu niezbednej identyfikacji powoda jako uczestnika Walnego Zgromadzenia
skladajacego sprzeciw w imieniu reprezentowanego przez niego akcjonariusza, a nie z zamiarem ujawnienia tych
danych nieograniczonemu kregowi osbb. Dzialanie pozwanego w tym zakresie uzna¢ nalezy zatem za zawinione. Tym
samym roszczenie pieniezne powoda, oparte na przepisie art.448 k.c., jest co do zasady uzasadnione.

Na podstawie art.448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Wysoko$é tego zado$cuczynienia kazdorazowo zalezna
jest od okolicznoéci konkretnego przypadku i decyduja o nim okolicznoéci, w jakich doszlo do naruszenia, ocena
zamiaru i stopnia nasilenia winy sprawcy, nade wszystko za$ skutkéw naruszenia dla pokrzywdzonego, ich skali,
charakteru, a w konsekwencji — rozmiaru doznanej krzywdy. Nie bez stusznoéci podnosil tez powdd, ze udzielenie
pokrzywdzonemu ochrony z tytulu naruszenia jego dobr osobistych nie jest uwarukowane ziszczeniem sie obawy, ze
przeczuwane przez niego skutki naruszenia przybiora okreslone rozmiary i w ogdle wystapia, lecz wystarczajace jest
narazenie pokrzywdzonego na poczucie zagrozenia i na odczuwanie obiektywnie uzasadnionej obawy, ze okreslone
niekorzystne dla niego skutki moga wystapié. To, czy przewidywane zagrozenie sie zrealizowalo, czy tez pozostalo w
sferze nieziszczonych obaw pokrzywdzonego, ma natomiast wplyw na ocene rozmiaru wyrzadzonej mu krzywdy. Sad
Apelacyjny majac na uwadze okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy za zasadny uznal zarzut naruszenia prawa
materialnego w postaci art.448 k.c. w zakresie, w jakim Sad orzekajacy calkowicie odmoéwil zasadno$ci roszczeniu
majagtkowemu powoda uznajac, ze nie powinno ono mie¢ charakteru penalnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego o tym,
by zado$éuczynienia pieniezne za naruszenie dobr osobistych nie mialo charakteru wylacznie penalnego, lecz przede
wszystkim wypeliato swojg funkcje kompensacyjna, poza wskazanymi powyzej kryteriami oceny decyduje w istotnym
stopniu wysoko§¢ tego Swiadczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, a takze oceniajac podstawy faktyczne zadania, nalezy uznaé, ze roszczenie pieniezne
powoda jest nadmiernie wygbérowane i ze kwota wystarczajaca do skompensowania doznanej przez niego krzywdy



jest 3.000 zL. Powdd bowiem za sprawa zawinionego dzialania pozwanego doznal zakl6cenia swojego spokoju
psychicznego z tej przyczyny, ze bez jego zgody w przestrzeni publicznej udostepnione zostaly jego szczegolowe
dane osobowe, takie jak imie i nazwisko, imiona rodzicéw, seria i numer dowodu osobistego oraz dokladny adres
zamieszkania. Swiadomoéé powszechnej dostepnoéci do takich danych mogla, obiektywnie oceniajac, wzbudzi¢ u
powoda poczucie obawy, a nawet zagrozenia, ze upublicznione informacje moga zosta¢ wykorzystane bez jego wiedzy
i zgody w sposob, ktéry moze mu potencjalnie zaszkodzi¢, spowodowac problemy w pracy, czy postuzy¢ innej osobie
do niegodziwego celu. Niezaleznie od tego, ze pomimo uplywu znacznego czasu obawy te sie nie ziécily, nie sposéb
odmowié powodowi racji co do twierdzenia, ze zwlaszcza bezposrednio po dowiedzeniu sie o naruszeniu odczuwal z
tej przyczyny dyskomfort i poczucie zagrozenia. Te ujemne odczucia powoda, spowodowane dzialaniem pozwanego,
zastuguja w ocenie Sadu drugiej instancji na zrekompensowanie réwniez w formie pieniezne;j.

Z drugiej strony jednak, oceniajac sposob oraz charakter naruszenia, nalezalo uwzgledni¢ i to, ze dane powoda
zostaly opublikowane w portalach o specyficznym profilu tematycznym, bedacych w sferze zainteresowan gléwnie
podmiotéw w obrocie papierami warto$ciowymi. Zamieszczony w sieci raport biezacy mial charakter rutynowy, jego
przedmiotem z zalozenia nie byta publikacja danych osobowych powoda, lecz rzeczowej informacji o zatwierdzeniu w
drodze uchwaly zgromadzenia akcjonariuszy wyniku finansowego pozwanej sp6tki za poprzedni rok rachunkowy, tj.
rok 2010 i skwitowanie wladz spo6lki za ten okres. Pozwany nie zamieScit danych osobowych powoda intencjonalnie,
z zamiarem wyrzadzenia mu tym krzywdy, lecz — jak wskazuja okoliczno$ci — z winy nieumy$lnej, w zasadzie ,,przy
okazji” publikacji raportu, w wyniku niedbalstwa i braku koniecznej orientacji, ze obcigzajacy go ustawowy obowiazek
publikacji raportéw z dzialalnoSci sp6tki nie moze obejmowac publikacji, bez uprzedniej zgody, danych osobowych
0sOb uczestniczacych w obradach jej organéw. Z materialu dowodowego sprawy nie wynika zatem szczegdlne,
obcigzajace sprawce natezenie zlej woli w jego dzialaniu. Tym samym stopien winy pozwanego nie uzasadnial
przypisania mu odpowiedzialno$ci w takim wymiarze, jak tego oczekiwal skarzacy.

Na ocene rozmiaru krzywdy, jaka opisane w procesie zdarzenie wyrzadzilo powodowi w sferze ochrony jego
prywatnosci, wplyw miala réwniez okolicznos$¢, ze obszar ten przez samego pokrzywdzonego nie jest objety ochrong
bezwzgledna, skoro niektore informacje tyczace powoda zamieszcza on samodzielnie na portalu spoleczno$ciowym
w internecie. Oczywiécie, nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze dostepno$¢ do danych powoda na tym portalu doznaje
pewnego ograniczenia, podczas gdy upublicznienie danych powoda przez pozwanego w raporcie umozliwiato dostep
do nich bez zadnych ograniczen i ze publikowane przez samego powoda informacje nie zawieraja danych tak
szczegOlowych, jakie podat pozwany, jednak podnieéc trzeba, ze informacje dotyczgce powoda pozwany umiescil
w opublikowanym w sieci raporcie jednorazowo i Ze zostaly one przez sprawce ostatecznie usuniete z jego strony
internetowej, co potwierdzil w powolanym przez Sad pierwszej instancji orzeczeniu z dnia 21 listopada 2012 r.
Generalny Inspektor Danych Osobowych, uchylajac zaskarzong decyzje z dnia 18 kwietnia 2012 r. w czeéci nakazujacej
usuniecie danych osobowych powoda ze strony internetowej (v. decyzja (...) K.39). Twierdzenia przeciwnego, tj. ze
dane osobowe powoda zamieszczone tam przez Spotke nadal widnieja na stronach internetowych i tworza zagrozenie
dobr osobistych powoda, skarzgcy nie udowodnil. Nie ma zatem dostatecznych podstaw do stwierdzenia, ze dokonane
przez pozwanego naruszenie posiada rozmiary wieksze od ustalonych w toku niniejszego procesu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasgdzone na rzecz powoda zado§éuczynienie spelnia w ustalonych w sprawie warunkach
faktycznych zaréwno swoja podstawowa funkcje kompensacyjna, dajac pokrzywdzonemu potwierdzong orzeczeniem
sadowym satysfakcje z nalozenia na sprawce naruszenia obowigzku naprawienia wyrzadzonej krzywdy réwniez
poprzez $wiadczenie pieniezne, jak i z drugiej strony $wiadczenie to wypelnia oczekiwang funkcje prewencyjna i
represyjna. Pozwany bedzie mial na przyszlo$¢ Swiadomosé, ze dane osobowe podmiotéw wystepujacych na walnych
zgromadzeniach musza by¢ chronione i ze zaniedbanie obowigzku w tym zakresie moze spotkac sie z reakcja
polegajaca na koniecznoS$ci dokonania okreslonego przesuniecia majatkowego na rzecz podmiotu pokrzywdzonego, co
z natury rzeczy dla sprawcy stanowi dolegliwo$é. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadzona kwota nie jest symboliczna
w zestawieniu z okoliczno$ciami, charakterem i skutkami naruszenia dla powoda, a dalej idace roszczenie pieniezne
pokrzywdzonego jest niewspotmiernie wygérowane i z tej przyczyny nie zastuguje na uwzglednienie.



Nie sposéb bowiem pomina¢ takze faktu, ze publikacja spornego raportu biezacego miala miejsce 5 lat temu, w
maju 2011 roku i ze — poza usunieciem danych powoda z treSci publikowanego raportu na skutek decyzji (...) w
roku 2012 pokrzywdzony uzyskal satysfakcje wynikajaca z prawomocnego nakazania pozwanemu opublikowania
jego stosownych przeprosin na stronie internetowej Spotki. Nalezy dodac, ze powdd nie zaprzeczyl w postepowaniu
apelacyjnym informacji przedstawionej przez pozwanego, ze aktualnie wyszukiwanie imienia i nazwiska powoda
w sieci przynosi rezultat w postaci wySwietlenia odnosnika do stron internetowych wskazujacych, ze powdd jest
prokurentem w innej spotce (,,(...)” sp. z 0.0.) i ze w oparciu o te informacje mozliwe jest odszukanie takich samych
danych osobowych powoda, jak opublikowane w raporcie biezacym pozwanego w 2011 roku, w KRS wspomnianej
spolki przez kazdy zainteresowany podmiot.

Za zasadne uznal nadto Sad Apelacyjny zadanie powoda w zakresie odsetek od zasadzonej kwoty za opo6znienie,
liczonych od dnia 15 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty. Zdaniem Sadu Apelacyjnego roszczenie w takim ksztalcie
znajduje oparcie w tresci art.455 k.c. w zwigzku z art.481 § 1 k.c. Powdd wzywal bowiem pozwanego do pienieznego
zado$¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych juz pismem z dnia 1 czerwca 2011 r. wyslanym na adres
pozwanego przesytka polecona z tej samej daty, wyznaczajac pozwanemu termin spelnienia §wiadczenia do dnia
14 czerwca 2011 r. (v.K.30-31). Pozwany mial zatem obiektywna mozliwo$¢ zapoznania sie z zadaniem powoda i
dokonania jego samodzielnej oceny. Podjecie przez pozwanego ryzyka niezaspokojenia roszczenia powoda w zadnym
zakresie nie moze w chwili obecnej obcigzac¢ go jako wierzyciela z tej tylko przyczyny, ze dluznik ryzyko to ocenil
niewlasciwie i zZe ostatecznie o wysoko$ci §wiadczenia zdecydowal sad w procesie cywilnym.

Z przedstawionych powyzej wzgledéw Sad Apelacyjny zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok, zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.000 zl, a w pozostalej czeSci oddalajac powbddztwo. Powyzsza zmiana zaskarzonego wyroku
ma za podstawe przepis art.386 § 1 k.p.c. W zakresie dalej idacym apelacje powoda Sad Apelacyjny ocenil jako
niezasadng i oddalil ja w oparciu o art.385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza ma za podstawe art.108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.102
k.p.c. Sad Apelacyjny miat przy tym na wzgledzie, ze powod wygral postepowanie apelacyjne jedynie w 6%, przez co
nalezal mu sie od pozwanego zwrot kosztoéw procesu w takiej samej proporcji. Zwazywszy na fakt, ze powdd poniost
koszty postepowania apelacyjnego w wysokosci tacznej (...).300 zt (2.500 zt z tytulu oplaty sadowej i 1.800 7l z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego stosownie do wartosci przedmiotu zaskarzenia), nalezne mu od pozwanego 6% tej
kwoty wynosiloby 258 zl. Natomiast pozwana Spolka, ktéra proces w postepowaniu odwolawczym wygrala w 94%,
a poniosta koszty wynoszace 1.800 z} (koszty zastepstwa procesowego obliczone w oparciu o § 6 pkt 5 w zwiazku z
§ 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz.490 ze zm.), winna od powoda uzyskac¢ zwrot kosztow
procesu w kwocie 1.692 z1 (94% z kwoty 1.800 z1). Wzajemna kompensata obu tych kwot wskazuje, ze po jej dokonaniu
powod, z uwagi na wynik procesu, winien pozwanemu zwrdci¢ koszty wynoszace 1.434 z1 (1.692 zt — 258 zl = 1.434 z1).

Z tego wzgledu, majac na uwadze fakt, ze jednak postepowanie w niniejszej sprawie wykazalo naruszenie
przez pozwanego dobr osobistych powoda, jego subiektywne poczucie krzywdy i prze$wiadczenie o stusznodci
dochodzonego roszczenia — w czym utwierdzaé go moglo prawomocne uwzglednienie powoddztwa w czeSci roszczenia
niemajatkowego, a takze z uwagi na fakt, ze ostateczny rezultat procesu uzalezniony byt od oceny okoliczno$ci sporu
przez Sad, Sad Apelacyjny uznal za celowe odwolanie sie do zasad przewidzianych w art.102 k.p.c. i nieobciazanie
powoda kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej za instancje odwolawcza.
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