Sygn. akt I ACa 686/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw 0z6g
Sedziowie: SA Ewelina Jokiel
SO del. Teresa Karczynska-Szumilas (spr.)
Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa K. T.

przeciwko M. K.iP. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 20 lutego 2015 r. sygn. akt IX GC 45/13

I/ prostuje oczywista omylke zawarta w punkcie III (trzecim) i IV (czwartym) zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze
kazdorazowo w miejsce stowa ,powoda” wpisuje stowo ,,powodki”

I/ oddala apelacje;

III/ zasadza od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO del. Teresa Karczyniska-Szumilas SSA Miroslaw Ozb6g SSA Ewelina Jokiel

Sygn. akt I ACa 686/15

UZASADNIENIE

Powodka K. T. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych P. K. i M. K. kwoty 200.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powodka
wskazala, ze w dniu 29 grudnia 2010 r. pozwani w zwigzku z prowadzong przez nich dzialalno$cia gospodarcza
w formie spotki cywilnej (...), sporzadzili o$wiadczenie, zgodnie z ktérym zobowiazali sie do uregulowania



zadluzenia w kwocie 200.000 zl wobec powddki, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-
Gastronomiczna (...), do dnia 14 stycznia 2012 r. Jako zabezpieczenie platnosci P. K. wystawil weksel In blanco, ktory
poreczyla M. K.. Na podstawie deklaracji wekslowej weksel zostal uzupeliony do kwoty 200.000 z} z terminem
platnosci 1 lutego 2012 1., za$ pismem z dnia 9 lutego 2012 r. powddka zawiadomila pozwanych o uzupelieniu weksla
i wezwala do jego wykupu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w dniu 5 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IX GNc¢
400/12 Sad Okregowy w Gdansku orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu.

Pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty zakwestionowali wazno$ci weksla, wskazujgc ze nie zawiera on podpisow
wystawcy i poreczyciela i opatrzony zostat formula ,zaplaci” zamiast ,zaplace”. Pozwani podniesli ponadto, iz gdyby
nawet przyjaé, ze weksel jest wazny to powodka nie przedstawila go pozwanym do zaplaty w sposob przewidziany
w art. 38 i 87 Prawa wekslowego. Pozwani zarzucili takze, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym
porozumieniem wekslowym. Pozwani wskazali na spelnienie w caloSci naleznych powoddce $wiadczen odnoénie
zadluzenia z tytulu umowy dzierzawy lokalu przy ul. (...). M. C. 62 w S. oraz zaprzeczyli, aby powddka udzielila im
pozyczki. W piSmie procesowym z 10 czerwca 2013r. oraz w dalszym toku postepowania powddka konsekwentnie
wskazywala, iz weksel zostal wypelniony tylko w zwiazku z niesplaceniem przez pozwanych pozyczki; przedmiotem
postepowania pozostawalo jedynie roszczenie z tytulu umowy pozyczki.

Wyrokiem z 20 lutego 2015r. Sad Okregowy w Gdansku uchylil w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydany w dniu 5 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IX GNc 400/12, oddalil powddztwo oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy ustalil, iz powddka K. T., prowadzaca dzialalno§¢é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-
Gastronomiczna (...) w S., zawarla w dniu 29 stycznia 2009 r. z pozwanymi P. K. i M. K., prowadzacymi dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...) spotka cywilna w G., umowe dzierzawy lokalu powddki, znajdujacego sie w S. przy ul.
(...)- Na mocy umowy dzierzawy, pozwani zobowigzali sie do zaplaty na rzecz pow6dki kwoty 9.000 zl netto plus VAT,
ponoszenia kosztow eksploatacji oraz placenia podatku od nieruchomosci i gruntu. Kwota naleznego powodce czynszu
zmieniana byla aneksami kolejno w dniach 1 stycznia 2010 ., 1lipca 2010 1., 3 stycznia 2011 r. Aneks z dnia 3 stycznia
2011 r. dodawal do umowy dzierzawy zapis dotyczacy naliczenia oplaty za wieczyste uzytkowanie za rok 2010. W roku
2009 r. powddka wystawila pozwanym faktury VAT tytulem czynszu najmu i oplat eksploatacyjnych na lgczng kwote
127.106,52 zl., w roku 2010 na laczng kwote 69.738,52 zl., w roku 2011 na laczng kwote 90.462,34 zl; w sumie na
kwote 287.260,97 zk. Pozwani wydali powddce w gotowce za pokwitowaniem lacznie kwote 279.105,55 zt. Dodatkowo
pozwany przelal na konto powodki w dniu 29 stycznia 2009 r. kwote 20.000 zl. Pozwani wydali takze powodce za
pokwitowaniem kwote 410.515,00 z} tytulem zaplaty czynszu do Spolem, pomimo, iz zgodnie z umowa dzierzawy nie
mieli takiego obowiazku. Z dalszych ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze restauracja jaka pozwani
prowadzili w lokalu powo6dki nie przynosita znaczacych dochodéw w sezonach zimowych, w zwiazku z czym pozwani
nie wywigzywali sie ze zobowigzan wobec powddki regularnie. Powodka wiedziala, ze mialaby mozliwos$é uzyskaé
wyzsza kwote tytulem dzierzawy gdyby zmienita dzierzawce; nie chciata dluzej wspolpracowaé z pozwanymi. Ci jednak
poczynili znaczne nakltady finansowe na poczet wyremontowania i urzadzenia lokalu, liczyli na znaczne dochody w
sezonie mistrzostw EURO 2012. W dniu 29 grudnia 2010 r. strony spotkaly sie w restauracji przy M. C. 62 w S.,
gdzie powodka nakazala pozwanym podpisaé o§wiadczenie o zaleganiu na kwote 200.000 z} tytulem nierozliczonych
czynszow, kosztow stalych, podatkéw od uzytkowania wieczystego oraz pozyczki gotbwkowej na prowadzenie firmy
(...) s.c. Powbdka nakazala pozwanym podpisa¢ takze niewypeliony druk deklaracji wekslowej oraz weksel In blanco.
Powodka umotywowata obowigzek podpisania przez pozwanych wskazanych dokumentéw koniecznos$cia wykazania
w spoldzielni (...), iz ma kontrole nad zobowigzaniami swoich dzierzawcéw w stosunku do niej. Z obawy przez
wypowiedzeniem umowy dzierzawy, pozwani podpisali wskazane dokumenty. Powddka juz wczeéniej praktykowala
taki sposob kontroli nad dzierzawcami. W dniu 18 sierpnia 2011 r. powo6dka wypowiedziala pozwanym umowe
dzierzawy. Pismem z dnia 9 lutego 2012 r. powddka wezwala pozwanych do wykupienia weksla, ktéry wypekila
na kwote 200.000 zl. Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci zwazyl, ze wobec jednoznacznego stanowiska powddki
wskazujacej, iz przedmiotem jej roszczenia pozostaje zwrot kwoty pozyczki, spor w niniejszej sprawie dotyczy tylko



i wylacznie faktu, czy powddka udzielita pozwanym pozyczki w kwocie 200.000 zl, za$§ przedmiotem niniejszego
postepowania nie sg wzajemne rozliczenia stron w zakresie umowy dzierzawy lokalu w S. przy ul. (...). Odno$nie
rozliczen finansowych stron z tytulu umowy dzierzawy Sad Okregowy wskazal na marginesie, ze z dokumentéw
przedstawionych przez strony wynika, iz powodka nie posiada zadnych roszczen wobec pozwanych z tytulu umowy
dzierzawy. Pozwana za okres trwania umowy wystawila pozwanym faktury VAT na laczna kwote 287.260,97 zl, zas
pozwani wydali powbddce w gotowcee za pokwitowaniem lacznie kwote 279.105,55 zl, a dodatkowo pozwany przelal
na konto powddki w dniu 29 stycznia 2009 r. kwote 20.000 zl. Pozwani wydali takze powodce za pokwitowaniem
kwote 410.515,00 zl tytulem zaplaty czynszu do Spolem, pomimo, iz zgodnie z umowa dzierzawy nie mieli takiego
obowiazku, za$§ powoddka w czasie trwania umowy dzierzawy wplacila do Spolem lacznie 303.285,52 zL. Odnoszac sie
do zarzutow w zakresie wazno$ci weksla Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze weksel wypelniony przez powodke
jest niewazny, zatem powddka nie moze domagac sie zaplaty na jego podstawie. W ocenie Sadu Okregowego weksel
wystawiony zostal z naruszeniem przepiséw art. 31 i 101 Prawa wekslowego (Dz.U. 1936 nr 37 poz. 282 z pdzn.
zm.), albowiem nie posiada wlasnorecznych podpiséw wystawcy i poreczyciela. Pozwani wprawdzie wpisali na nim
swoje imiona nazwiska i PESEL, jednak drukowanymi literami, co nie stanowilo podpiséw pozwanych. Dodatkowo z
informacji pomocniczych na dole weksla wynikalo, zeby nie wpisywaé danych drukowanymi literami. Nadto, weksel
jako weksel wlasny nie zawieral bezwarunkowego przyrzeczenia zaplaty poprzez zobowigzanie sie do zaplaty przez
sformulowanie ,zaplace”; na wekslu przedlozonym przez powddke znajdowal sie zapis ,zaplaci”, ktory jest whasciwy
dla weksla trasowanego, zatem nie moglo na jego podstawie powsta¢ wazne zobowigzanie wekslowe. Wskazujac na
tres$é przepisow art. 38 i 87 Prawa wekslowego zwazyl nadto Sad Okregowy, iz elementem wykluczajacym mozliwo$é
dochodzenia odsetek za okres od daty okazania jest brak przedstawienia weksla wystawcy. Wbrew twierdzeniom
powddki, wezwanie do wykupienia weksla z dnia 9 lutego 2012 r. nie zawieralo informacji, gdzie i kiedy weksel moze
zostaé pozwanym przedstawiony. Sad Okregowy wskazal, iz ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie opart sie w
przewazajacej mierze na dowodach z zeznan swiadkow H. S., L. S., M. R., T. K. i pozwanych, jak rowniez uwzglednil
dokumenty zlozone przez strony. Zdaniem Sadu Okregowego $wiadkowie B. G. i K. P. (1) przedstawiali wersje
wydarzen opisanych im przez powddke, nie opisywali natomiast faktycznego przebiegu wydarzen. Pozwana podczas
rozprawy nie rozpoznala w ogole §wiadka K. P. (1), stwierdzajac, ze widzi ja pierwszy raz w zyciu. Pow6dka wprawdzie
dolaczyta zdjecia, z ktérych wynika, iz zar6wno pozwani jak i §wiadek byli go§émi na imieninach powo6dki w 2010 r.
jednak majac na uwadze fakt, iz pozwani prowadzili dzialalno$¢ zwiazana z kontaktem z duza iloScia osob oraz fakt,
iz $wiadek podczas rozprawy miala inny kolor wloséw niz na zdjeciach pozwana mogla nie pamietaé¢ wczesniejszego
spotkania, tym bardziej, iz $§wiadek byla jednym z 40 goéci powodki. Swiadek B. G. podczas rozprawy zeznala, ze z
powodka nie lacza jej zazyle relacje a jedynie z corka powddki, fakt jednak, ze z przedlozonych przez powddke zdjeé
wynika, iz Swiadek bywala na imieninach powddki oraz to, ze pow6dka podczas rozprawy moéwigc o §wiadku, zwracala
sie po imieniu, przeczy tym twierdzeniom $wiadka. Majac na uwadze relacje, jakie laczyly $wiadka z powddka i corka
powddki, zdaniem Sadu Okregowego, gdyby powodka faktycznie udzielila pozyczki pozwanym, §wiadek uprzedzilaby
ja o koniecznoS$ci podpisania umowy pozyczki czy zabezpieczenia sie w inny sposob. Z tych samych wzgledéw Sad
Okregowy nie dal wiary zeznaniom corki powodki B. G., albowiem jest ona osoba najblizszg powddce i mogta kierowac
sie checia pomocy matce. Zauwazyt rowniez Sad Okregowy, ze zarowno $wiadek B. G. jak i K. P. (1) nie byly w
stanie powiedzie¢ czy widza réznice w wygladzie pozwanego podczas rozprawy i na rzekomym spotkaniu celem
udzielenia pozyczki. Majac na uwadze fakt, iz pozwany zapuécil od tamtej pory duza brode, wydaje sie niemozliwe,
aby nie zapamieta¢ faktu, iz na spotkaniu w styczniu 2010 r. nie mial brody. Podobnie pozwana byla wowczas w
zaawansowanej ciazy, w ktorej przytyla przeszlo 30 kg, a $wiadek B. G. faktu tego nie zapamietata. Swiadkowie B.
G. i K. P. (2) zgodnie potwierdzili opisywany przez powddke przebieg spotkania dotyczacego udzielenia pierwszej
transzy pozyczki w kwocie 95.000 zl w styczniu 2010 r. twierdzac, iz pozwany schowal pieniadze do kieszeni. Majgc na
uwadze fakt, iz bylo to 10 plikbw banknotéw po 100 zl, wskazal Sad Okregowy, iz wydaje sie nieprawdopodobne, aby
pozwany zdolal zmie$cié¢ taka ilo¢ pieniedzy do kieszeni. W tych okolicznoSciach Sad Okregowy zaré6wno zeznania
powodki jaki i §wiadkéw B. G. i K. P. (1) uznal za niewiarygodne. W ocenie Sadu Okregowego powddka nie wykazala,
aby faktycznie udzielila pozwanym pozyczki. Sad Okregowy kierujac sie zasadami doéwiadczenia zyciowego oraz
logicznego rozumowania, stwierdzil, iz wydaje sie malo prawdopodobne, wrecz graniczacym z niemozliwo$cig, aby
powddka, ktéra od wielu lat prowadzi z powodzeniem interesy, nie zabezpieczyla sie w zaden sposob, udzielajac
pozwanym pozyczki w znacznej kwocie, ktorej nadto nie zglosila do Urzedu Skarbowego. Sad Okregowy nie dal wiary



zeznaniom powodki, jakoby miala takie zaufanie do pozwanych, ze nie potrzebowata pokwitowan, albowiem otrzymata
ona od nich pokwitowanie zalegloSci na dzien 15 wrze$nia 2010r., co wskazuje ze jednak miala ona w zwyczaju brac
pokwitowania, a nadto wedle twierdzen powodki pozwani mieli juz wobec niej zaleglo$ci finansowe; Sad Okregowy
nie dal wiary powodce, iz udzielila pozyczki bez pokwitowania, kierujac sie zaufaniem do pozwanych. Odnoszac sie
do tresci odwiadczenia z dnia 29 grudnia 2010r. Sad Okregowy stwierdzil, ze wynika z niego, iz zaleglo$¢ na kwote
200.000 zl dotyczy czynszow, kosztow stalych, podatkéw od uzytkowania wieczystego oraz pozyczki gotéwkowe;j,
za$ sporny wyraz ,oraz” stanowi niewatpliwie lacznik, nie za$ jak twierdzi powddka rozdzielnik alternatywny. Z cala
pewnoscia tre$¢ o§wiadczenia przeczy temu, aby zaleglo$¢ w kwocie 200.000 zt stanowita jedynie kwote pozyczki, za$
skoro zaleglo$¢ ta miala dotyczy¢ takze czynszéw, kosztow stalych, podatkow od uzytkowania wieczystego, powodka
winna wskazaé, w jakiej czeéci. Gdyby czysto hipotetycznie przyjac, ze pozyczke udzielono, wyklucza to mozliwoéc
ewentualnego ustalenia wysoko$ci samej pozyczki, a to dodatkowo poddaje w watpliwoséé fakt jej udzielenia. Sad
Okregowy dal jednocze$nie wiare zeznaniom pozwanych odnoénie okoliczno$ci podpisania oS§wiadczenia z dnia 29
grudnia 2010 r. jak i podpisania weksla in blanco oraz deklaracji wekslowej. Pozwani zgodnie twierdzili, iz powodka
stosowala wobec nich szantaz emocjonalny, aby podpisali wskazane dokumenty, oni za$ zgodzili sie, gdyz bali sie
wypowiedzenia umowy dzierzawy. Pozwani zeznali, iz wlozyli w wykonczenie lokalu dzierzawionego od powodki
duze $rodki, lokal poza sezonem nie przynosil znacznych korzysci, czekali zatem na sezon EURO 2012, aby zarobi¢
wiecej. Pozwana nadto spodziewala sie dziecka, nie chcieli zatem tracic¢ jedynego zr6dla dochodu. Zeznania pozwanych
uzupelniaja sie wzajemnie z zeznaniami §wiadkow H. S. i M. R.. Swiadek H. S. zeznala, iz powodka zagrozila jej, ze
jesli jej dzieci nie odejda z lokalu, uzyje weksla oraz, ze powddce bylo nie na reke, iz wynajmuje lokal pozwanym.
Powbdka powiedziala §wiadkowi, iz moglaby zarobi¢ wiecej, gdyby zmienila dzierzawcow. Swiadek M. R. natomiast
zeznala, iz pozwani nie musieli pozycza¢ pieniedzy od powodki, albowiem mieli pomoc w rodzinie a takze w $§wiadku
i jej mezu, ktérzy pozyczali wezeéniej im pieniadze i proponowali swoja pomoc. Swiadek T. K. mial wiedze na temat
tego, iz pozwani zaciagneli kredyt i pozyczali pieniadze od znajomych. Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, iz
pozwani zaciggneli dwa kredyty na laczna kwote ponad 200.000 zl na rozwdj dzialalno$ci, Sad Okregowy uznal, iz
nie musieli pozycza¢ pieniedzy od powodki. Wskazal nadto Sad Okregowy, iz powddka podczas ostatniej rozprawy
zeznala, iz pozwani to mlodzi, uczciwi ludzie, co jednocze$nie przeczy jej twierdzeniom jakoby nie wywiazali sie z
umowy pozyczki. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 496 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty wydany
przez Sad Okregowy w Gdansku w dniu 5 czerwca 2012 r. w sprawie IX GNc¢ 400/12 w calo$ci, oddalil powddztwo i
rozstrzygnal o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 1. Nr 123, poz. 1058 ze zm.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku wywiodla powodka zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac :

I. naruszenie art. 1 oraz art. 101 Prawa wekslowego oraz art. 65 k.c., poprzez bledne uznanie, ze zawarcie w tre$ci weksla
sformulowania ,zaplaci", w sytuacji, gdy na weksla znajduje sie oznaczenie ,solg weksel" i brak jest jednocze$nie
oznaczenia trasata, powoduje, ze weksel uznaé nalezy za trasowany, a nie za weksel wlasny;

IL. naruszenie art. 101 punkt 7 Prawa wekslowego, art. 78 § 1 k.c.oraz art. 65 k.c., poprzez bledne uznanie, ze weksel
nie moze by¢ podpisany literami drukowanymi oraz uznanie, ze weksel stanowiacy podstawe powddztwa nie zawiera
podpisu wystawcy i tym samym jest niewazny;

III. naruszenie art. 10 Prawa wekslowego oraz art. 6 k.c., jako skutek naruszen wskazanych powyzej, poprzez
przyjecie w toku postepowania nieprawidlowego ciezaru dowodu w sprawie i pominiecie obowigzku pozwanych
wykazania, ze weksel in blanco zostal wypeliony w sposéb sprzeczny z porozumieniem wekslowym, albo ewentualnie
- nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie kwestii ciezaru dowodu w sprawie;

IV. niedokonanie w postepowaniu ustalenn oraz oceny prawnej przez pryzmat treSci przepiséow art. 65 k.c. oraz
art. 245 k.p.c. odnoénie charakteru dokumentu prywatnego w postaci o§wiadczenia pozwanych z dnia 29 grudnia
2010 r., w szczegblnosci celem ustalenia, czy stanowi on skuteczne o$wiadczenia o uznaniu dlugu z tytulu



czynszow, kosztow stalych, podatkéw od uzytkowania wieczystego wynajmowanego lokalu oraz pozyczki gotowkowe;j
na prowadzenie firmy na laczna kwote 200.000,00 zlotych, w sytuacji, gdy pozwani nie zakwestionowali ani
prawdziwos$ci przedmiotowego dokumentu, ani jego tresci oraz nie uchylili sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia
woli i w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy w tym zakresie i naruszenie przepisu art. 245 i 234 k.p.c.,

V. naruszenie art. 65 k.c., poprzez nieuprawnione i niczym nieuzasadnione przyjecie w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, ze z treSci o§wiadczenia pozwanych z dnia 29 grudnia 2010r. wynika bezspornie, ze zaleglo$¢ na kwote
200.000 zt dotyczy lacznie czynszow, kosztow stalych, podatkéow od uzytkowania wieczystego oraz pozyczki
gotowkowej, a nie ze kwota 200.000 zt odnosi sie wylacznie do pozyczki gotowkowej;

VI. nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez nierozpoznanie zarzutu pozwanych spelnienia §wiadczenia z tytutu zwrotu
pozyczki.

VII. naruszenie art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez naruszenie przy ocenie dowodéw zasad doswiadczenia zyciowego oraz
logicznego rozumowania i w konsekwencji wyprowadzanie z zebranego w sprawie materialu dowodowego szeregu
nastepujacych, blednych wnioskéw, a mianowicie mi.n., Ze:

a) powodka nie przekazala pozwanym kwoty pozyczki gotéwkowej w kwocie 200.000 zl,

b) pomiedzy stronami nie zachodzily stosunki towarzyskie tego rodzaju, ze powodka mogla mie¢ zaufanie do
pozwanych pozwalajace na udzielenie pozwanym pozyczki gotéwkowej bez pokwitowania,

¢) niemozliwym jest zmieszczenie 10 plikow banknotow po 100 zt do obszernej kieszeni kurtki,
d) udzielenie pozyczki wymaga zgloszenia do urzedu skarbowego przez pozyczkodawce,

e) powddka wielokrotnie zadala od pozwanych dodatkowych pieniedzy nie wynikajacych z umowy dzierzawy, pozwani
wydali powodce za pokwitowaniem kwote 410.515,00 z} tytutem zaplaty czynszu do Spolem, pomimo, ze rzekomo nie
mieli takiego obowiazku oraz ze powoddka nie posiada zadnych roszczen wobec pozwanych z tytulu umowy dzierzawy,

f) pozwani wplacili powddce tacznie kwote 709.620,55 zl, na ktére sklada sie kwota wplat gotowkowych 279.105,55
z}l, 20.000,00 z} przelane na konto powodki w dniu 29.01.2009 r. oraz wydana powd6dce kwota 410.515,00 z} tytulem
zaplaty czynszu do Spotem,

g) powodka wplacila do Spolem wylacznie kwote 303.285,52 zl,

h) zamiarem powddki bylo wypowiedzenie pozwanym umowy dzierzawy i wydzierzawienie lokalu innemu
kontrahentowi,

i) dla pozwanych istotnym bylo wynajmowanie lokalu w sezonie EURO 2012 i dlatego spehiali wszystkie zadania
finansowe powodki,

j) pozwani poczynili znaczne naklady na poczet wyremontowania i urzadzenia lokalu,

k) powodka motywowala obowigzek podpisania przez pozwanych oSwiadczenia z dnia 29 grudnia 2010 r., deklaracji
wekslowej oraz weksla in blanco konieczno$cia wykazania w spoétdzielni (...), iz ma kontrole nad zobowigzaniami
swoich dzierzawcow,

I) pozwani mieli mozliwo$¢ bezproblemowego uzyskania pozyczki gotébwkowej od znajomych i nie mieli potrzeby
uzyskiwania pozyczki od powodki,

m) z uwagi na fakt, iz pozwani zaciagneli dwa kredytu na laczna kwote ponad 200.000 zl, nie musieli pozyczac
pieniedzy od powodki,



VIII. naruszenie art 217 § 3 oraz 299 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw stron o przestuchanie $§wiadkéw oraz stron
na okolicznoé¢ wzajemnych, calo$ciowych rozliczen stron, a takze splaty pozyczki przez pozwanych i w konsekwencji
nie rozpoznanie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci,

IX. naruszenie art. 38 oraz 87 Prawa wekslowego oraz art. 481 § 1 k.c., poprzez bledne przyjecie, ze powodce nie sg
nalezne odsetki z tytulu opéZnienia w platnosci sumy wekslowej,

X. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na nienalezytym uzasadnieniu orzeczenia oraz stronniczo$ci polegajacej
na dokonaniu dowolnych, bowiem nie opartych na dowodach zebranych w sprawie oraz sprzecznych z twierdzeniami
stron, ustalen w zakresie wzajemnych rozliczenn stron z tytulu umowy dzierzawy z dnia 29 stycznia 2009 r., co
doprowadzilo do pozbawienia powddki zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji RP prawa do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlaSciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.
Skarzaca domagala sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez utrzymanie w calo$ci w mocy nakazu zaplaty z dnia 5 czerwca 2012 r., w
sprawie sygn, akt IX GNc 400/12 oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych za postepowanie przed Ii Il instancja. W uzasadnieniu apelacji skarzaca podkresdlila, iz wykladnia tekstu
weksla nie jest wylaczona, za$ sformulowanie w treéci weksla ,zaplaci" zamiast ,,zaplace" nie wywoluje konsekwencji
w postaci jego niewaznoSci; nieprawidlowa koncowke fleksyjna uznac nalezy za nieistotng omylke pisarska. Fakt,
ze podpisy na wekslu zostaly dokonane przez pozwanych jest bezsporny, za$ niedopuszczalne jest przyjecie, ze
podpis wykonany literami drukowanymi, zawierajacy imie i nazwisko podpisujacego, nie jest podpisem w rozumieniu
art. 31 i 101 ustawy prawo wekslowe oraz art. 78 § 1 kodeksu cywilnego. Wskazujac na przepis art. 10 Prawa
wekslowego skarzaca podniosla, ze Sad I instancji przyjmujac niezasadnie ze weksel jest niewazny blednie obciazyl
powodke ciezarem dowodzenia. Konstrukcja wskazanego przepisu wplywa na rozklad ciezaru dowodu w procesie,
w ktorym powdd dochodzi naleznoéci z weksla; dluznik ma obowiazek wykazaé okoliczno$ci w nim wymienionych
w celu zwolnienia sie z zobowigzania wekslowego. W ocenie powddki oS§wiadczenie pozwanych z dnia 29 grudnia
2010r. stanowi uznanie dlugu i ma istotne znaczenie dowodowe w sferze procesu cywilnego, albowiem wierzyciel
przedstawiajacy dowdd uznania dlugu przez dtuznika nie musi wykazywac w inny sposéb istnienia swej wierzytelnosci;
to dtuznika obcigza powinno$é wykazania, ze uznana wierzytelno$é w rzeczywistoSci nie istnieje. Nadto przepis art.
245 k.p.c. zawiera domniemanie, do ktérego zastosowanie znajduje art. 234 k.p.c., iz osoba, ktora zlozyla podpis
na dokumencie zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie. Skarzaca odnoszac sie do tresci oSwiadczenia pozwanych z
dnia 29 grudnia 2010r. wskazala nadto, iz stan zaleglo$ci z tytulu innych zaleglo$ci niz pozyczka strony mogly w
stosunkowo latwy sposdb ustali¢ na dana date, bowiem wynikal on z dokumentéw. Dodatkowo nieprawdopodobnym
jest, aby naleznoé¢ z kilku tytulow mogla w sumie da¢ okragla kwote 200.000 zl. Podkreslila rowniez skarzaca, ze
zlozenie przez pozwanych zarzutu splaty pozyczki implikuje uznanie faktu, ze pozyczka zostala udzielona. Odnoszac
sie do oceny materialu dowodowego przeprowadzonej przez Sad Okregowy skarzaca podkreélila, iz Sad I instancji
wskazal, ze o niewiarygodno$ci zeznan powodki w zakresie udzielenie pozyczki §wiadczy fakt, ze nie zglosila tego
faktu do urzedu skarbowego, w sytuacji gdy zgodnie z przepisami ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych
obowiazek taki cigzy wylacznie na pozyczkobiorcy, a nie pozyczkodawcy, arbitralnie przyjal, ze pozwany nie zdotalby
zmie$ci¢ 100.000 zt do kieszeni kurtki, pomimo Ze nie przeprowadzil jakiegokolwiek eksperymentu procesowego,
uznal zeznania §wiadka K. P. (1) za niewiarygodne tylko z tej przyczyny, ze pozwana wskazala, ze widzi $wiadka po raz
pierwszy, chociaz jednoczeénie nie zakwestionowal prawdziwo$ci zdje¢ potwierdzajacych, ze $§wiadek K. P. (1) oraz
pozwana na pewno sie widzialy na imieninach, przyjal, ze $wiadek K. P. (1) jest niewiarygodna z tej przyczyny, ze
Swiadek byta na imieninach powdédki i powodka podczas rozprawy zwracala sie moéwige o Swiadku po imieniu, nie
wyjasniajac przy tym dlaczego kryteria takie nie dyskwalifikuja zeznan pozostalych §wiadkéw stuchanych w sprawie,
uznal, ze skoro $wiadek K. P. (1) byta obecna przy udzielaniu pierwszej transzy pozyczki i jest prawnikiem, to powinna
pouczy¢ powddke o tym, ze powinna lepiej udokumentowaé umowe, nie wyjasniajac przy tym dlaczego Swiadek
mialaby instruowaé powddke, skoro byla przy przekazywaniu pieniedzy przypadkowo i nie laczy jej zaden stosunek
stuzbowy z powodka, przyjal jako istotna okolicznosci, ze strona i Swiadek nie pamietaly, czy pozwany miat brode
oraz czy pozwana przytyla 30 kg w ciazy, w sytuacji, gdy strona pozwana nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu na
te okolicznoSci, a nadto gdy strony wéwczas wielokrotnie sie spotykaly i nie mozna oczekiwaé, aby w takiej sytuacji



zapamieta¢ wyglad osoby w danej dacie. W ocenie skarzacej nie ma jakichkolwiek racjonalnych argumentow, aby
odmoéwié powddce oraz §wiadkom B. G. oraz K. P. (1) przymiotu wiarygodnosci, albowiem ich zeznania sa wewnetrznie
spojne i koresponduja z pozostalym, bezspornym materialem dowodowym w sprawie. To, ze §wiadek B. G. jest corka
powodki nie $wiadczy, ze podaje ona nieprawde; odpowiednio, fakt przeszlych kontaktéw zawodowych K. P. (1) z B.
G. nie oznacza, ze Swiadek klamie. Wyjaénila nadto skarzaca, iz przy platnosci drugiej transzy pozyczki podjela juz
starania o zabezpieczenie swojego interesu - przyjela od pozwanych o§wiadczenie, deklaracje wekslowa oraz weksel
in blanco na laczna kwote pozyczki 200.000,00 zl. Kwitowanie wplat dokonywanych przez pozwanych lezalo za§ w
ich interesie, bylo ich wiele, w malych kwotach i nie sposéb byloby je zapamieta¢. Podkreslila skarzaca, iz stosunki
towarzyskie pomiedzy stronami byly bardzo dobre, na co wskazywata §wiadek H. B. oraz pozwana, co wraz z zazylymi
zwigzkami powodki z matka pozwanej uzasadnialo odformalizowanie czynnoéci udzielenia pozyczki. W ocenie
skarzacej Sad I instancji przyjal za prawdziwa goloslowna teze pozwanych, ze zamiarem powo6dki bylo wypowiedzenie
pozwanym umowy dzierzawy, skoro godzila sie ona na zmniejszenie naleznego czynszu z umowy dzierzawy, zas
pozwani nie podjeli jakichkolwiek krokdow zmierzajace do zmiany umowy dzierzawy, ktéra zapewnitaby im wieksza
trwato§¢ umowy. Ustalenia Sadu I instancji s3 w tym zakresie sprzeczne z zeznaniami pozwanej, ktéra wskazala, ze
powddka nie dawala im do zrozumienia ze chce, aby opusScili restauracje. Mistrzostwa EURO 2012roku trwaly za$ 24
dni i trudno racjonalnie uznaé, ze pozwani zamierzali w tym okresie osiagnac przychody tak ogromne, ze byli gotowi
spelniaé wszelkie zadania finansowe powodki. Skarzaca wskazala nadto, iz Sad Okregowy ustalil, ze pozwani poczynili
znaczne naklady na poczet wyremontowania i urzadzenia lokalu tylko i wylacznie na podstawie nieprecyzyjnych,
ogoblnych twierdzen pozwanych, podczas gdy lokal byl wezesniej funkcjonujacym i nie wymagal gruntownego remontu,
za$ koszt aranzacji i odnowienia pomieszczen wynidst okolo 30.000zt Wyjasnila takze skarzaca, ze Spolem nie posiada
informacji, kto wydzierzawia lokale od powodki i nie jest tym zainteresowana, albowiem przychody z czynszu uzyskuje
od powddki. W ocenie skarzacej, gdyby pozwani rzeczywiscie mieli nieograniczone mozliwosci uzyskiwania pozyczek,
nie zwracaliby sie o kredyt do banku, albowiem finansowanie kredytem bankowym jest bezspornie drozsze niz
pozyczkami u rodziny lub bliskich znajomych. Nie mozna tez uznac, ze skoro pozwani zaciggneli dwa kredyty bankowe
na laczna kwote 200.000 zl, to nie mieli juz potrzeby pozyczania pieniedzy od powodki, albowiem nie zostaly ustalone
ich potrzeby finansowe, za$ uzyskanie §rodkéw z jednego zrédla nie wyklucza ich uzyskania z innego. Sad I instancji
pominal tez istotny fakt, ze kredyt w bankach na lacznie 200.000,00 7l zostal zaciagniety po rozwigzaniu umowy i
srodki te prawdopodobnie mialy pierwotnie zosta¢ przekazane powddce tytulem splaty pozyczki. W ocenie powodki
uzasadnienie Sadu I instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia;
Sad I instancji nie wskazal w uzasadnieniu jakie konkretnie fakty ustalil, na podstawie jakich dowodo6w, ani tez nie
przytoczyl rzeczywistych przyczyn podwazajacych wiarygodno§é dowodu z przestuchania §wiadkéw strony powodowej
oraz stron, co wiecej oparl sie bezkrytycznie na twierdzeniach zawartych w pismach pelnomocnika pozwanych wbrew
treéci zeznan $wiadkow strony pozwanej, pozwanych oraz dokumentéw zebranych w sprawie. Czynigc ustalenia w
zakresie rzekomego braku zalegloéci pozwanych z tytulu umowy dzierzawy, pomimo wskazywania, ze nie jest ono
przedmiotem postepowania i bez przeprowadzenia w tym zakresie stosownego postepowania Sad I instancji wykazal
sie nadto stronniczo$cig i emocjonalnym stosunkiem do stron, co w razacy sposob narusza zasade bezstronnosci oraz
prawo strony do sprawiedliwego procesu.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wniedli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, wskazujac
na niezasadno$¢ wywiedzionego Srodka zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, pomimo zasadnosci cze$ci podniesionych w niej zarzutéw. W pierwszej
kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy rozpoznal istote sprawy, albowiem dokonal oceny zgloszonego
przez powodke roszczenia oraz odniést sie do majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutow, jakie przeciwko
temu roszczeniu sformulowali pozwani. Istniejgce wedlug pozwanych i wskazywane przez nich w tresci zarzutow
uchybienia w zakresie oceny dowodu z o$wiadczenia pozwanych z dnia 29 grudnia 2010r. nie moga by¢ zas
traktowane jako nierozpoznanie istoty sprawy i winny zosta¢ ocenione w ramach oceny zarzutéw dotyczacych
naruszenia przepiséw o postepowaniu dowodowym. Wbrew stanowisku powddki nie mozna za$ z tresci zarzutéw



od nakazu zaplaty zasadnie wywodzic¢, iz pozwani poprzez wskazanie ze nawet gdyby rzeczywiScie byli na dzieh 29
grudnia 2010r. zadluzeni u powo6dki na kwote 200.000 zl dokonali po tej dacie szeregu wplat gotdbwkowych, ktore
to zadluzenie zmniejszyly, podnieéli zarzut spelnienia Swiadczenia, ktory nalezy jednoczeénie interpretowaé jako
przyznanie faktu zawarcia umowy pozyczki i uznanie przez pozwanych dlugu z tego tytulu. Pozwani konsekwentnie
zaprzeczali, aby posiadali wobec powddki jakiekolwiek zadluzenie zaréwno z tytulu umowy dzierzawy jak i z
umowy pozyczki; o§wiadczenia o uznaniu dlugu z tytulu pozyczki, ani tez o przyznaniu faktu udzielenia im przez
powodke pozyczki pozwani w toku procesu z cala pewnoS$cia wprost nie zlozyli, zatem przy podzieleniu stanowiska
powddki nalezaloby je wywie$¢ z innych o$§wiadczen pozwanych (w tym wskazywanego przez powddke fragmentu
zarzutow od nakazu zaplaty). Taka wykladnia o$wiadczen skladanych przez pozwanych bylaby jednak jednoczeénie
wprost sprzeczna z ich jednoznacznymi i nie wymagajacymi wyktadni o§wiadczeniami w zakresie zaprzeczen co do
udzielenia im przez powddke przedmiotowej pozyczki. Jednocze$nie zrozumiale pozostaje stanowisko pozwanych,
ktorzy twierdzeniu pozwanych sformulowanemu w pozwie, iz w dacie sporzadzania o$wiadczenia z 29 grudnia
2010r. posiadaja zadluzenie (przy tym bez ograniczenia jego podstawy jedynie do umowy pozyczki) przeciwstawiaja
zarzut, iz po dacie sporzadzenia przedmiotowego oSwiadczenia dokonali na rzecz powodki szeregu wplat. W tym
stanie rzeczy nie mozna zasadnie twierdzi¢, aby Sad Okregowy nie rozpoznajac zdecydowanie ewentualnie i z
ostroznosci procesowej sformulowanego przez pozwanych zarzutu spelnienia czesci $wiadczenia (zawartego w pkt 18.
zarzutow zatytulowanym (...)) nie rozpoznal istoty sprawy. Zaskarzonemu wyrokowi nie mozna zarzuci¢ takze takiego
naruszenia wskazywanych przez powodke przepiséw, w tym przepiséw Prawa wekslowego, ktore skutkowaloby
uznaniem, ze pozostaje on bledny, cho¢ sam wniosek Sadu Okregowego, ze weksel zlozony przez powodke pozostaje
niewazny nie jest zasadny. Przy tak ustalonym ograniczonym skutku stwierdzonego uchybienia za uzasadniony w
istotnej czesci nalezy uznaé zarzut skarzacej, iz poprzez uznanie, ze zawarcie w tresci weksla sformulowania ,,zaplaci”
i braku oznaczenia trasata prowadzi do wniosku, iz weksel nie jest wekslem wlasnym Sad Okregowy dopuscil sie
naruszenia art. 1 i 101 Prawa wekslowego. Wbhrew wskazaniom skarzacej co prawda Sad Okregowy stwierdzil, iz
weksel ten nie jest wazny, nie za$ ze pozostaje wekslem trasowanym, co jednak nie zmienia oceny w zakresie
naruszenia przedstawionym wnioskowaniem wskazanych przepiséw. Odnoszac sie do waznoéci przedmiotowego
weksla wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze wykladnia tekstu weksla choé¢ ograniczona, nie jest wylaczona w
szczegolnosci co do oczywistych bledow w pisowni, lgczeniu lub odmianie poszczegblnych wyrazoéw zawartych w tresci
weksla. Na dopuszczalnoéc takiej wykladni wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 kwietnia 1993r. w sprawie
ITI CZP 7/93 (publ. OSNC1993/11/99), przy czym szczeg6lnej uwadze podlega fakt, ze wskazana uchwala dotyczyta
wlaénie stanu sprawy, kiedy polecenie zaplaty na wekslu wlasnym brzmialo ,,zaplaci' zamiast ,,zaplace”, jak w
przedmiotowej sprawie. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie I CKN 431/97 z 23 stycznia 1998r. (publ. OSNC
1998/7-8/130) wskazal, ze wykladnia tekstu weksla sporzadzonego na formularzu, w ktérym do wyrazu ,,zaplac...”
nie dodano koncowki fleksyjnej pozwala na ustalenie - w sytuacji gdy na wekslu nie wymieniono osoby trasata — ze
weksel ten ma charakter weksla wlasnego, zawierajacego bezwarunkowe przyrzeczenie wystawcy zaplaty oznaczonej
sumy pienieznej. Przeprowadzajac zatem jedynie dopuszczalng wykladnie tresci ztozonego przez powddke weksla
w oparciu o jego tekst wskazaé nalezy, iz nie wymieniono w niej osoby trasata, za§ uwzglednienie calego tekstu
weksla i jego wizerunku skutkuje przyjeciem, ze weksel ten jest wekslem wlasnym wystawionym przez pozwanego
i poreczonym przez pozwanga. Naruszeniem przepisu art. 101 pkt 7 Prawa wekslowego pozostaje rowniez wniosek
Sadu Okregowego, iz zlozony przez powodke weksel jest niewazny z uwagi na niezlozenie w jego tresci podpisu
przez wystawcow. Weksel zawiera wpisane imiona i nazwiska jego wystawcy i poreczyciela; zostaly one co prawda
naniesione pismem drukowanym, jednakze sami pozwani nie kwestionowali, iz dokonali tych zapiséw celem zlozenia
podpiséw na wekslu. Podpis na wekslu nie musi za$ posiada¢ zadnych szczegoélnych cech graficznych (np. nie
musi by¢ sporzadzony literami niedrukowanymi) byleby spelnial wymog nie budzacej watpliwo$ci identyfikacji jego
autora, co zwykle oznacza konieczno$¢ zawarcia pelnego imienia i nazwiska. Ani zatem zlozenie podpiséw na wekslu
drukowanymi literami (nawet w $§wietle informacji na blankiecie weksla, aby nie wpisywaé¢ danych drukowanymi
literami), ani tez umieszczenie obok nich numeréw PESEL nie przesadza o tym, ze osoby, ktore je zlozyly nie
podpisaly weksla, zwlaszcza skoro sami pozwani takiego twierdzenia nie przedstawili. Zasadno$¢ zarzutow skarzacej
w zakresie blednego wniosku Sgdu Okregowego, iz przedstawiony przez nia weksel pozostaje niewazny skutkuje tez
uznaniem, iz Sad Okregowy nakladajac na powodke ciezar wykazania zasadnoéci dochodzonej naleznoéci naruszyt
zasady okreSlajace obowigzek dowodzenia w procesie po wydaniu nakazu zaplaty w oparciu o weksel. Konstrukcja



przepisu art. 10 Prawa wekslowego istotnie wplywa w spos6b zasadniczy na rozklad ciezaru dowodu w procesie,
w ktérym posiadacz weksla dochodzi naleznoéci z weksla; to dtuznik wekslowy ma obowigzek wéwczas wykazaé
okoliczno$ci wymienione w tym przepisie w celu zwolnienia sie z zobowigzania wekslowego. Przeniesienie sporu na
plaszczyzne stosunku podstawowego skutkuje uznaniem, iz udowodnienie okoliczno$ci dotyczacych nieistnienia lub
mniejszego rozmiaru zadluzenia ze stosunku podstawowego, ktérego dotyczy weksel, obcigza dluznika wekslowego.
Sad Okregowy podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji, jednakze tylko w zakresie
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sporu, przy czym okoliczno$ci te wyznaczylo jednoznaczne stanowisko
powodki twierdzacej, iz weksel zostal wypeliony wylacznie w zwigzku z zobowiazaniem pozwanych do zwrotu
pozyczki w kwocie 200.000 zL. W tej sytuacji ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w zakresie umowy stron
dotyczacej lokalu uzytkowego w S. (w tym i jej charakteru) oraz rozliczen stron z tytulu tej umowy, poczynione
co prawda tylko na marginesie, nie dotyczyly okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sporu; brak znaczenia tych
okoliczno$ci dla rozstrzygniecia stal sie tez z mocy art. 227 k.p.c. przyczyng oddalenia wnioskow dowodowych powodki
zgloszonych w apelacji o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacego przestuchania stron i §wiadka B. G. na okolicznoéci
wysokoSci $§wiadezen stron z tytulu umowy dzierzawy oraz wzajemnych calo$ciowych rozliczen stron i w odpowiedzi
na apelacje o przestuchanie pozwanych na okolicznoéci dotyczace rozmowy z powddka po ogloszeniu wyroku, podczas
ktorej podnosita ona twierdzenia o istnieniu zalegloéci po stronie pozwanych, jednak nie z tytulu umowy pozyczki.
Poczynione przez Sad Okregowy zbedne ustalenia w zakresie umowy stron dotyczacej lokalu uzytkowego w S.
nie zashuguja jednak na podzielenie i z tego wzgledu, ze czynigc je Sad Okregowy jednocze$nie blednie zaniechal
przeprowadzenia stosownie zawnioskowanego postepowania dowodowego dotyczacego okolicznoéci, ktére nastepnie
staly sie przedmiotem ustalen, czym dopusScit sie naruszenia przepisu art. 217 § 3 oraz 299 k.p.c. Ograniczony material
dowodowy zgromadzony przez Sad Okregowy nie mogl stanowi¢ podstawy ustalen i ocen dotyczacych stosunku stron
zwigzanego z lokalem uzytkowym polozonym w S. ( w tym i faktu poniesienia przez pozwanych nakladéw na lokal
w kwocie wyzszej niz przyznane przez skarzaca 30.000 zl); nie istniala ani potrzeba, ani podstawa dla czynienia
takich ustalen i formulowania ocen ustalen tych dotyczacych. Przeprowadzajgc ponownie dowdd z zeznan stron
oraz poddajac analizie material dowodowy zgromadzony w sprawie przez Sad Okregowy Sad Apelacyjny doszed} do
przekonania, ze pozwani wykazali, iz pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki wskazywanej przez
powddke, a zatem ze nie obcigzatich obowigzek zwrotu powddce kwoty wskazanej przez nig na wekslu. Nie moze w tym
wzgledzie uié¢ przy tym uwadze, ze pozwanych obcigzat utrudniony obowigzek wykazania okolicznoSci negatywnej,
co mozliwe jest gtdéwnie przez dowodzenie faktéw pozytywnych wykluczajacych okoliczno$é negatywna, a co musi by¢
uwzglednione przy ocenie czy pozwani cigzagcemu na nich obowigzkowi sprostali. Wniosek w zakresie wykazania przez
pozwanych braku wskazywanego przez powoddke stosunku pozyczki pozostawal spdjny z wynikami wykladni deklaracji
wekslowej oraz stanowigcego jej integralna cze$¢ oSwiadczenia pozwanych z 29 grudnia 2010r. Zar6wno wskazane
o$wiadczenie jak i deklaracja wekslowa stanowig w istocie porozumienie w przedmiocie uksztaltowania przyszlej
wierzytelnoéci wekslowej, za§ wykladnia umowy w zakresie tego porozumienia podlega ogélnym zasadom prawa
cywilnego (por. np. wyrok SN z 26 pazdziernika 2011 r.,w sprawie I CSK 788/2010, L..pl nr (...)) a w szczegoélnosci
nie ma tu zastosowania formalizm ograniczajacy zakres prowadzonej wykladni do tresci dokumentu (wyrok SN z 26
wrzeénia 2013 r., I CSK'719/2012, Lexis.pl nr 8055032; wyrok SA w Warszawie z 13 listopada 2013 r., ] ACa 885/2013,
Lexis.pl nr 8167030; za : Jacek Jastrzebski Komentarz do art. 10 ustawy — Prawo wekslowe, Lexis Nexis 2014 ). W
ocenie Sadu Apelacyjnego pozwani zdolali wykazadé, iz nie zaciggali u powodki pozyczki w kwocie 200.000 zl udzielonej
w dwoch ratach (105.000 zt i 95. 000 z1), na jaka wskazywata powddka oraz ze nie zawarli z pozwana porozumienia,
ktére upowaznialoby ja do wypelnienia przedlozonego weksla in blanco na kwote zadluzenia wynikajaca z tego
tytulu. Skoro za$ z o§wiadczenia powddki w sposdb jednoznaczny wynikalo, iz podstawa dochodzonego roszczenia
(stosunkiem podstawowym i podstawa wypelnienia weksla) pozostaje wylacznie ta pozyczka, to nakaz zaplaty nie
mogl by¢ utrzymany w mocy na podstawie ewentualnego, innego stosunku cywilnoprawnego pomiedzy stronami,
ktéry nie byl ostatecznie podstawa wypelnienia weksla, ani tez przedmiotem postepowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 marca 2011r. w sprawie II CSK 311/10, OSNC - ZD 2011/3/66). Jednocze$nie wobec podzielenia
oceny Sadu Okregowego w zakresie niezasadno$ci wywiedzionego powddztwa bezprzedmiotowa pozostawala ocena
zarzutu skarzacej odnoszacego sie do naruszenia art. 8 i art. 87 Prawa wekslowego oraz art. 481 § 1 k.c., poprzez
bledne przyjecie, ze powodce nie sg nalezne odsetki z tytulu op6Znienia w platnosci sumy wekslowej. Odnoszac
sie do oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad Okregowy, a i zarzutu skarzacej dotyczacego naruszenia



art. 65 k.c. i art. 245 i 234 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz o$wiadczenie pozwanych z 29 grudnia 2010r. stanowi
dokument prywatny, i w istocie pozostaje dowodem na fakt, ze osoba, ktéra je podpisala zlozyta o$wiadczenie w
nim zawarte, a zatem moze by¢ traktowane jako dowod na fakt, ze pozwani na zadluzenie z tytutu pozyczki wskazali
(nie podajac jednak jednoczeénie zadnych okolicznoéci umozliwiajacych identyfikacje tego stosunku prawnego).
Obok argumentacji wskazujacej w ocenie Sadu Okregowego na fakt, ze kwota 200.000 z ujeta w o$wiadczeniu
dotyczy calosci ewentualnego zadluzenia pozwanych (zwigzanego z umowa dzierzawy), ktorg Sad Apelacyjny w catoéci
podziela uznajac za niezasadny w tym zakresie zarzut naruszenia art. 65 k.c., zwazy¢ nalezy, iz wedle twierdzen
powddki zaleglo$¢ pozwanych z tytutu stosunku dzierzawy na dzien sporzadzania o§wiadczenia byta znaczna i zblizona
do kwoty wskazywanej przez powbddke pozyczki. W tym stanie rzeczy trudno okreéli¢ racjonalne okolicznoéci, dla
ktorych powodka wymagajac od pozwanych zlozenia weksla in blanco dla zabezpieczenia stuzacych jej naleznoSci
zawarla w o§wiadczeniu jedynie kwote pozyczki, nie uczynila za$ tego w odniesieniu do pozostalego zadluzenia, ktore
wedtug jej twierdzen posiadali wobec niej pozwani. Stosunki stron juz woéwczas sklonilty powdédke do domagania
sie od pozwanych zabezpieczenia udzielonej im, wedle twierdzen powodki pozyczki, zatem powoddka nie darzyta juz
pozwanych wcze$niejszym, wskazywanym przez nig, zaufaniem. Takiego stanu rzeczy nie thumaczy sama mozliwo$éc
ustalenia na podstawie dokumentéw wysokosci zadluzenia pozwanych z tytulu umowy pozyczki, jezeli zwazy sie ze
juz znacznie nizsze ewentualne zadluzenie pozwanych z tytulu umowy dzierzawy (45.144 z1) sklonito powodke do
uzyskania od pozwanych jego potwierdzenia i zobowigzania do jego splaty. Gdyby za$ przyjac, iz powoddka w istocie
mogla w sposéb nie budzacy watpliwosci ustalié¢ ich zadluzenie z tytulu umowy dzierzawy na podstawie posiadanych
dokumentoéw, to nie mozna racjonalnie wskazac przyczyn skladania przez pozwanych wczes$niejszego os§wiadczenia w
tym zakresie, a i ujecia w o§wiadczeniu z dnia 29 grudnia 2010r. tytuléw tych nalezno$ci, jednak, jak twierdzi powodka,
bez wskazania kwoty z tych tytuléw naleznej powddce. Gdyby w istocie o§wiadczenie pozwanych z dnia 29 grudnia
2010r. w dotyczyto pozyczki gotéwkowej w kwocie 200.000 zl i jej zabezpieczeniu glownie stuzylo, to w ogoéle nie
byloby potrzeby sporzadzania o§wiadczenia pozwanych z 29 grudnia 2012r., albowiem dla zabezpieczenia intereséw
powddki wystarczytoby wypelnienie deklaracji wekslowej z wpisana kwotg pozyczki, co dla osoby prowadzacej od
wielu lat dzialalno$¢ gospodarcza pozostawaé winno oczywiste. Na oczywisto$¢ takiego rozwigzania wskazujg réwniez
zeznania $wiadka B. G., ktora zeznala, ze spotkanie stron w grudniu 2010r. dotyczylo tylko umowy pozyczki i w
ogoble nie bylo mowy o innych zadluzeniach pozwanych. Powbdka jednak uzyskala od pozwanych o$wiadczenie z
29 grudnia 2010r., a i wezedniejsze o$wiadczenie, dotyczace wysoko$ci zadluzenia z tytulu umowy dzierzawy, co
uwiarygadnia twierdzenia pozwanych, iz dokumenty te byly jej z jakich$ przyczyn niezbedne. Zwazy¢ takze nalezy, iz
co prawda powodka ostatecznie wskazywala, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia tylko jednej umowy pozyczki
w dwoch transzach, jednakze termin zwrotu pierwszej transzy pozyczki zostal przewidziany po sezonie 2010r. i trudno
zakladaé, aby powodka juz w styczniu 2010r., kiedy jak twierdzila wreczyla pozwanemu 95.000 zl, zakladala ze w
grudniu 2010r. udzieli mu kolejnej raty tej samej pozyczki, skoro, jak podala, zdecydowala sie na to w tym celu,
aby odzyskaé wczesniej przekazane mu Srodki. Pomimo zatem faktu, ze z twierdzen powddki przedstawionych w
toku jej przestuchania informacyjnego, a i stuchanych w sprawie §wiadkow zawnioskowanych przez powddke wynika
jakoby powddka udzielila pozwanym dwoch pozyczek o§wiadczenie podpisane przez pozwanych wskazuje jedynie
na jedna pozyczke. Zasadnicze watpliwosci budzi réwniez uzycie w analizowanym o$wiadczeniu, wedle twierdzen
powodki w odniesieniu do calej kwoty 200.000 z} formuly ,, nie rozliczyliSmy sie (...) z pozyczki gotbwkowej ”, skoro
czesc tej kwoty - 105.000 zl, jak podaje powddka, miala zostaé przekazana pozwanym dopiero w dniu podpisania
przez nich przedmiotowego o$wiadczenia. Jedynie na marginesie w odniesieniu do oceny wiarygodno$ci zeznan
powodki wskazaé nalezy, iz powodka stuchana informacyjnie nie wskazywala, aby kwota 105.000 z} zostata przekazana
pozwanym w dniu podpisania przez nich o$wiadczenia — 29 grudnia 2010r., a wyjaénila, ze mialo to miejsce w
dniu pomiedzy 10 a 15 grudnia 2010r.; przy czym trudno racjonalnie taka rozbiezno$¢ wyjasnié, skoro jak nastepnie
twierdzila powodka z przekazaniem kwoty 105.000 zt polaczone bylo podpisanie przez pozwanych oSwiadczenia,
ktoére zostalo oznaczone data. W tym stanie rzeczy, skoro wykladnia oSwiadczenia pozwanych z dnia 29 grudnia
2010r. skutkuje zasadniczymi watpliwoSciami w zakresie istnienia wskazywanego przez powodke stosunku pozyczki
w kwocie 200.000 z} to nie sposéb zasadnie wywodzié, aby oSwiadczenie to stanowilo uznanie przez pozwanych
dlugu z tytulu pozyczki. Wreszcie analizujac szereg dalszych zarzutow skarzgcej w zakresie naruszenia art. 233 § 11
2 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze ocena dowodow przeprowadzona przez Sad Okregowy w zakresie okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sporu nie wykracza poza ramy oceny swobodnej; material dowodowy zgromadzony w sprawie



zezwala na ustalenie, iz pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia wskazywanej przez powoédke umowy pozyczki.
Godzi sie wskazaé przede wszystkim, iz uznanie przestuchania powodki oraz zeznan $§wiadkéow B. T. i K. P. (1)
za wiarygodne skutkowatoby koniecznoScig ustalenia, iz powodka od wielu lat prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
udziela pozwanym pozyczki w kwocie siegajacej okolo 100.000 zl bez jakiegokolwiek zabezpieczenia, a nastepnie
w sytuacji, gdy pozyczkobiorcy juz nie splacili jej poprzednio pozyczonej kwoty, a nadto, jak twierdzi, s obciazeni
wobec niej znacznym zadluzeniem przewyzszajacym pozyczona kwote, udziela im kolejnej pozyczki w podobne;j
kwocie. Jednocze$nie powddka wskazuje przy tym, iz uczynila tak z uwagi na cheé odzyskania wezeéniej pozyczonych
pieniedzy, aby umozliwi¢ pozwanym dalsza dzialalno$é gospodarcza, jednakze ma tylko niejasna wiedze na temat
sposobu, w jaki pozwani majg taka dzialalno$¢ prowadzi¢, pomimo ze od jej powodzenia uzalezniona ma by¢ splata
udzielonej przez nia pozyczki. Zachowania powo6dki, ktéra przekazuje pozwanym bez jakiegokolwiek zabezpieczenia w
styczniu 2010r., wedlug swoich twierdzen, kwote 95.000 zl nie mozna réwniez racjonalnie wyjaéni¢ zaufaniem, jakim
powodka obdarzala pozwanych czy ich zazylymi stosunkami, skoro podczas przestuchania przed Sadem Okregowym
powodka poczatkowo nie uzywa ich imion czy nawet nazwiska, a nazwy pod jaka pozwani prowadza dziatalno$é
gospodarcza, za$ z jej zeznan wynika, ze od wielu lat znala jedynie matke pozwanej, a pozwanych widziala przed
zawarciem umowy dotyczacej lokalu uzytkowego w S. jedynie ok. trzech razy, za$ w ciggu roku wykonywania przez
nich laczacej strony umowy powstaly juz zalegloSci z jej tytulu. Uznaniu za wiarygodne przestuchania powodki
oraz zeznan $wiadkow B. T. i K. P. (1) sprzeciwiaja sie takze przedstawione powyzej wnioski wynikajace z analizy
deklaracji wekslowej oraz o§wiadczenia pozwanych z 29 grudnia 2010r. Zeznania $wiadka B. G. dotyczace przebiegu
spotkania stron w grudniu 2010r. pozostaja wrecz sprzeczne z samym o$wiadczeniem z dnia 29 grudnia 2010r.
podpisanym przez pozwanych; tre$¢ o§wiadczenia wskazuje, iz pozwani potwierdzili istnienie zaleglo$ci zwigzanych z
wynajmowaniem lokalu uzytkowego w S., podczas gdy z zeznan tego Swiadka wynika, ze jakiekolwiek inne zalegloSci
pozwanych poza pozyczka w ogdle nie byly przedmiotem spotkania. Zeznania tego $wiadka pozostaja roéwniez
niespdjne z zeznaniami samej powddki w zakresie wskazania terminu zwrotu pozyczki jak i jej celu; z zeznan powodki
wynika, iz termin zwrotu kwoty 95.000 zt strony ustalily na okres po sezonie 2010r., podczas gdy $wiadek B. G.
wskazala jako termin zwrotu pozyczki jedynie styczen 2012r., powddka okredlila, iz celem drugiej pozyczki bylo
umozliwienie powodom rozpoczecia nowej dzialalno$ci gospodarczej (w branzy garmazeryjnej), podczas gdy Swiadek
B. G. wskazala, iz chodzilo o utrzymanie dzialalno$ci pozwanych i nie twierdzila, aby chodzilo o je zmiane czy
poszerzenie. Swiadek B. G. wskazala nadto, ze powdd zlozyl podpis na wekslu w takiej formie jak czynil to zwykle
w stosunkach z powoddka, podezas gdy podpis zlozony przez pozwanego na wekslu odbiega w formie graficznej
choéby od podpisu zlozonego przez tego pozwanego na poswiadczeniu zalegloSci na dzien 15.09.2010r. na kwote
170.000 zl. Nie w pelni spojne pozostaja rowniez zeznania $wiadkow B. G. i K. P. (1), albowiem Swiadek B. G.
wskazala jako termin zwrotu pozyczki jedynie styczen 2012r., za$ Swiadek K. P. (1) zeznala, iz pozyczka miala byé
zwrécona po sezonie letnim 2010 roku. Swiadek B. G. wskazala, iz pozyczka miala by¢ przeznaczona na utrzymanie
dzialalnoSci pozwanych, za$ $wiadek K. P. (1) zeznala, Zze miala ona by¢ przeznaczona na ich biezaca dzialalnosé,
ale i na splate kredytu mieszkaniowego. Zatem istnialy pelne podstawy dla uznania zeznan $wiadkow K. P. (1) i
B. G. za nie zaslugujace na wiare, poza faktem, ze pozwana stwierdzila, iz widzi §wiadka K. P. (1) po raz pierwszy
w zyciu (co pozostawalo uzasadnione, zwazywszy na charakter ich poprzedniego spotkania), czy tez ze Swiadek
K. P. (1) zwracala sie do powodki po imieniu i byla na jej imieninach, pomimo ze deklarowata brak zazyltych z
nig stosunkéw. Racje ma przy tym skarzgca, iz stosunki stuzbowe czy rodzinne §wiadkoéw i stron nie przesadzaja
o niewiarygodnoéci zeznan $wiadkow, cho¢ nakazuja szczegbdlna ostroznoé¢ w ich ocenie. Zgodnie z zeznaniami
Swiadkoéw K. P. (1) i B. G. pozwany schowal uzyskane od powddki w styczniu 2010r. $rodki do kieszeni kurtki i wistocie
pomijajac, iz do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze nie jest to typowy sposéb przenoszenia tak znacznej iloSci gotowki,
wykluczenie takiej mozliwo$ci wymagaloby szczeg6lowych ustalen w zakresie rozmiaréw kieszeni kurtki pozwanego
oraz przeprowadzenia odpowiedniego eksperymentu procesowego. Jednocze$nie jednak nawet uznanie, iz istnieje
mozliwo$¢ umieszczenia w kieszeni kurtki kwoty 95.000 zl nie przesadza, aby w istocie pozwany wskazane $rodki
otrzymal i tak wlaénie postapil. Zaréwno $wiadek B. G., jak i K. P. (1) zapamietaly zbieznie takie szczegdly spotkania
stron w styczniu 2010r. (zatem po 4 latach) jak okoliczno$¢ kto przeliczal pieniadze oraz gdzie je schowal pozwany,
natomiast nie byly w stanie wskaza¢ czy obecny wyglad pozwanych odbiega od ich wygladu w dacie spotkania; faktu
tego nie mozna przy tym tlumaczy¢ tym, ze $§wiadkowie ci i pozwani stale, systematycznie sie spotykali, albowiem
na takie spotkania nie wskazuja ani zeznania stron, ani §wiadkow (sama apelujaca wskazuje tylko na wielokrotne



spotkania stron). Tak jak w istocie nie mozna wymagaé, aby osoba pozostajaca prawnikiem, jakim jest Swiadek K.
P. (1), nawet w relacjach prywatnych wskazywala wlasciwy sposéb prowadzenia spraw nie bedac o to proszona (na
co slusznie zwrdcila uwage skarzaca), tak trudno zaklada¢, aby osoby zapamietujace takie szczegoély jak to gdzie
pozwany schowatl pieniadze, czy tez kto je liczyl, nie zapamietaly istotnych, wyraznie widocznych i wyr6zniajacych
pozwanych cech ich wygladu. Wbrew twierdzeniom skarzacej nie ma tez podstaw do kwestionowania wskazywanych
przez pozwanych okolicznoSci, ze pozwana byla w styczniu 2010 r. w zaawansowanej cigzy i znacznie przytyla, zas
pozwany mial brode, skoro wynikaja one z wiarygodnego przestuchania pozwanych. W istocie stuszny wniosek w
zakresie braku wiarygodno$ci przestuchania powodki Sad Okregowy oparl czeSciowo o bledne zalozenie, ze obcigzal
ja obowiazek podatkowy w zwigzku z udzieleniem pozyczki, jednakze fakt, iz pozwani takiego obowigzku nie wykonali
posrednio wskazuje, iz w ogole nie byli nim obcigzeni, albowiem nie uzyskali od powodki pozyczki. Nie mozna réwniez
zasadnie oprzeé¢ twierdzenia, iz pozwani posiadaja wobec powodki zobowigzanie z tytulu wskazywanej przez nia
umowy pozyczki na fakcie, ze nieprawdopodobnym jest, aby naleznos$¢ z kilku tytuléw mogla w sumie da¢ okragla
kwote 200.000 zl, albowiem nie stanowilo przedmiotu postepowania ustalenie, czy kwota wskazana w oSwiadczeniu
z dnia 29 grudnia 2010r. w istocie odzwierciedla ewentualne zadluzenie pozwanych z innych tytulow niz pozyczka i
jakich tytulow, czy tez np. kwota wskazana w o$wiadczeniu jest kwotg jedynie do ewentualnego zadluzenia zblizona,
czy tez odzwierciedla tylko cze$¢ tego ewentualnego zadtuzenia Materialem dowodowym ktéry pozostaje spojny sa
za$ zaréwno zeznania $wiadkow L. S., M. R., T. K., H. B, jak i przestuchanie pozwanych. Wnioski wyplywajace z
oceny tego materialu pozostaja nadto zbiezne w wnioskami w zakresie oceny tresci o§wiadczenia pozwanych z 29
grudnia 2010r. i pozostalych dokumentéw, o treSci dotyczacej okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia (chocby w
zakresie oceny materialu dowodowego) i prowadza do konstatacji, iz na pozwanych nie cigzy wobec powodki diug
z tytulu wskazywanej przez nig pozyczki. Sad Apelacyjny podziela ocene przedmiotowego materiatu dowodowego
dokonana przez Sad I instancji, z ktoérej wynika, ze osoby pozostajace z pozwani w stalej relacji nie mieli wiedzy
o tym, aby powddka udzielita pozwanym wskazywanej przez nig pozyczki, pozwani mogli uzyska¢ i uzyskiwali
pomoc finansowg od swej rodzin i przyjaciol, poszukiwali rowniez bankowego Zrodla finansowania dzialalnoéci, ktore
rowniez uzyskali (co nie wyklucza faktu, ze mogli rowniez liczy¢ na pomoc rodziny i przyjaciél), zatem nie mieli
potrzeby zaciggania pozyczki od powo6dki. Jednoczesnie fakt, ze pozwani skorzystali z pozyczki bankowej nie pozostaje
jednoznaczny z tym, iz nie mieli oni mozliwoS$ci otrzymaé pomocy finansowej od rodziny czy przyjaciol, skoro rézne
moga by¢ motywacje decyzji o skorzystaniu z kredytu bankowego. W odniesieniu do kredytu bankowego ktéry pozwani
zamierzali uzyska¢ juz w grudniu 2010r., a ktéry nastepnie uzyskali nielogiczne pozostaja wyjasnienia powddki,
iz kredyt ten zamierzali przeznaczy¢ oni na splate zaciagnietej od niej pozyczki, skoro z o§wiadczenia pozwanych
z 29 grudnia 2010r. wynika, iz termin splaty pozyczki okreslony zostal dopiero na styczen 2012r.; jednoczeénie
przyjecie, iz kredyt ten pozwani uzyskali juz po zakonczeniu laczacego strony stosunku prawnego dotyczacego lokalu
uzytkowego pozostawaloby sprzeczne chocby z wiarygodnymi zeznaniami §wiadka H. B.. Biorgc jednocze$nie pod
uwage charakter relacji pomiedzy stronami wskazywany spdjnie zaréwno przez pozwanych jak i cze$ciowo przez
$wiadka L. S. oraz fakt, ze w dacie podpisywania oéwiadczenia z dnia 29 grudnia 2010r. pozwani byli wobec powddki
zadluzeni z tytulu umowy zwigzanej z lokalem uzytkowym, umowa ta mogla zostaé¢ przez powoddke wypowiedziana z
zachowaniem stosunkowo kroétkiego, bo 2 — miesiecznego terminu wypowiedzenia, pozwani nie posiadali wowczas
zadnego innego zrédla dochodu i poczynili niekwestionowane przez pozwang naklady na lokal w kwocie 30.000 zl oraz
spodziewali sie zwiekszonego zysku zwigzanego z EURO 2012 (chocby ich oczekiwania w tym zakresie pozostawaly
nie w pelni racjonalne) wiarygodne pozostajg rowniez wyjadnienia pozwanych co do przyczyn dla jakich podpisali
o$wiadczenie z dnia 29 grudnia 2010 r., w ktérego tre$ci wskazano réowniez na pozyczke, zwlaszcza ze powddka
niewatpliwie pomimo ze, jak wyjasnila mogla ustali¢ zalegloé¢ pozwanych z tytulu umowy dzierzawy na podstawie
dokumentéw, miala potrzebe pobierania od pozwanych o§wiadczen wskazujacych na wysoko$c ich zadluzenia wobec
niej. Obawy pozwanych nie musialy przy tym by¢ zwigzane z jasnymi deklaracjami powodki, iz zamierza zakonczyé
umowe laczaca ja z pozwanymi, ale wynikac w istocie ze zdawania sobie sprawy z wlasnej sytuacji biznesowej, cho¢ na
fakt, iz powddka pewne deklaracje w tym zakresie skladal wskazuja zeznania §wiadka H. B.. Nie ma rowniez podstaw
do jednoznacznej interpretacji aneksow do umowy zawieranych przez strony zmniejszajacych wysoko$¢ czynszu
jako dzialania powddki dazacego do zachowania stosunku z pozwanymi w okresie zblizonym grudnia 2010r., skoro
aneksem nr (...) z 3 stycznia 2011r. (zatem bezposrednio po podpisaniu o§wiadczenia z 29 grudnia 2010r.) pozwani
zobowiazani zostali do uiszczenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za 2010r., a nadto kwestia wysokosci



oplat obcigzajacych pozwanych wydaje sie by¢ interpretowana przez strony odmiennie. Zaskarzonemu wyrokowi w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia nie mozna takze skutecznie postawié¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c,,
albowiem jego uzasadnienie zawiera zar6wno wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jak i wyjadnienie jego
podstawy prawnej. Zbedne zawarcie za$§ w jego tredci ustalen dotyczacych stosunku stron zwigzanego z lokalem
uzytkowym w S., poczynionych bez przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego, stanowi o uchybieniu
jakiego dopuscil sie Sad Okregowy i nie moze zosta¢ potraktowane jako obiektywnie uzasadniajace przekonanie o
stronniczo$ci sedziego czy tez jego stosunku emocjonalnym do strony, ktére to okoliczno$ci o ile mialyby miejsce,
winny sta¢ sie nadto podstawa od zlozenia wniosku o wylaczenie sedziego. Wobec powyzszych okolicznos$ci apelacja z
mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu, za$ o kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad Apelacyjny orzekl
zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w
oparciu o § 6 ust. 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).
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