Sygn. akt I ACa 493/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
SA Ewa Tomaszewska
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Lipkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Gminie M. G.

o ustalenie

na skutek apelacji pow6ddki od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt I C 856/14

I/ zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze ustala, iz prawo do dysponowania grobem ziemnym pojedynczym nr (...)
((...)) potozonym na Cmentarzu W. w G. przysluguje powddce J. K., oddalajac powddztwo w zakresie dalej idacym,

2) w punkcie IT (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz
powodki kwote 977 (dziewiecset siedemdziesigt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;
II/ oddala apelacje w pozostalej czesci;

I/ zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 870 (osiemset siedemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Idasiak-Grodzifiska SSA Barbara Lewandowska SSA Ewa Tomaszewska
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UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo J. K. przeciwko Gminie M. G. o
ustalenie, ze prawo do dysponowania grobem ziemnym pojedynczym o nr (...) ((...)), polozonym na Cmentarzu W.
w G., przystuguje wylacznie powddce oraz ze posiada ona prawo do bycia pochowana w tym grobie. Tym samym
wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze we wskazanym wyzej grobie w roku 1933 zostal pochowany K. S. i ze przez lata grobem
tym opiekowal sie maz powddki A. K., ktory byl kuzynem zmarlego. Od roku 1992 opieke te przejeta powddka,
ktdéra ponosi koszty utrzymania tego grobu. W tym samym roku powodka otrzymala od jedynej zyjacej krewnej K.
S. 1. S. pelnomocnictwo upowazniajace do sprawowania pelnej opieki nad grobem i ponoszenia wszelkich oplat oraz
przepisania go na swoje nazwisko. Aktualnie I. S. nie zyje.

Zdaniem Sadu Okregowego w tych okolicznoéciach faktycznych, bezspornych w sprawie, powodka nie wykazala
legitymacji biernej po stronie pozwanej, bowiem skierowata pozew przeciwko niewlasciwemu podmiotowi, co wynika
z art.10 ust.l ,ustawy o cmentarzach i miejscach i miejscach pochéwku". Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze tylko
czlonkowie rodziny wymienieni w tym przepisie ,,wladni sg podja¢ przedmiotowa decyzje", wprawdzie bowiem I. S.
nie zyje, ale ,,byli rowniez inni czlonkowie rodziny pana S., ktérzy by¢ moze byli osobami nieposiadajacymi dzieci", ale
powodka nie wykazala w niniejszej sprawie faktu poszukiwania innych cztonkéw rodziny, ktérzy mogliby dysponowaé
tym grobem. Z tych przyczyn, wobec braku legitymacji biernej pozwanej, powodztwo zostalo oddalone na zasadzie
art.189 k.p.c, a powodke obciazono obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony pozwane;j.

Powddka od wyroku tego wniosla apelacje, zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na wynik sprawy, tj. art.189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwana
Gmina M. G. nie posiada legitymacji biernej w niniejszym sporze, a powinni ja posiadaé czlonkowie rodziny zmarlego
K. S., podczas gdy to Zarzad Cmentarzy (...) jako jednostka budzetowa Gminy M. G. odmawia powo6dce mozliwo$ci
bycia pochowang w grobie przy K. S., a nie niezyjaca juz rodzina,

2) naruszenie przepisdw postepowania majace wpltyw na wynik sprawy, tj. art.233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddw i pominiecie okolicznoSci, iz w udzielonym pelnomocnictwie przez I. S., ostatnia zyjaca
z rodzenstwa K. S., J. K. zostala umocowana do przepisania grobu na swoje nazwisko, czego Zarzad Cmentarzy (...)
jej konsekwentnie odmawia, a nie niezyjaca rodzina zmartego, a takze poprzez nieuwzglednienie okolicznoéci, iz na
rachunkach dotyczacych oplaty za gréob jako nabywca widnieje J. K.,

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art.10 ust.l ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. (j.t. Dz.U. z 2011 1.,
Nr 118, poz.687 ze zm.), ktory okresla osoby majace prawo do pochowania zwlok, poprzez jego bltedne zastosowanie
i przyjecie, iz jednocze$nie wszystkie osoby wskazane w tym artykule sa uprawnione do dysponowania grobem, w
ktérym jest pochowany zmarly K. S., podczas gdy kolejno$é os6b wymienionych w tym artykule jest nieprzypadkowa,
bowiem blizsi krewni sa uprawnieni do decydowania przed dalszymi, tj. siostra zmartego I. S. byta uprawniona do
dysponowania grobem przed dalszymi krewnymi.

Wskazujac na te zarzuty powddka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez przyznanie powodce
prawa do grobu o numerze (...) ((...)) i uchylenie punktu II, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 19 pazdziernika 2015 r. pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki
na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki zastuguje co do zasady na uwzglednienie. Podzieli¢ nalezy ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji, a bezsporne pomiedzy stronami, ktére (z zastrzezeniem wynikajacym z ponizszych uwag)
stanowig po czeéci podstawe faktyczna takze dla niniejszego rozstrzygniecia. Niesporne pomiedzy stronami pozostaje



to, ze w przedmiotowym miejscu na Cmentarzu W. w G. w 1933 roku pochowany zostal K. S., kuzyn meza powodki
oraz to, ze opiekowal sie on tym grobem przez szereg lat, za$ po jego $mierci - poczawszy od roku 1992 - sama
powddka. W dniu 4 czerwca 1992 roku w L. I. S. z domu S., jako ostatnia zyjaca z rodzenstwa K. S. zmarlego w dniu 3
wrzeénia 1933 roku, udzielita powodce J. K., jako swojej kuzynce, pelnomocnictwa ,,do sprawowania pelnej opieki nad
wymienionym grobem, ponoszenia dalszych oplat i przepisania go na swe nazwisko". O$wiadczenie I. S. o tej tresci
zostalo po§wiadczone przez notariusza (v. pelnomocnictwo - K.8).

0d 1992 roku powodka z wylgczeniem innych oséb opiekowala sie grobem K. S. oraz wnosila do Zarzagdu Cmentarza
wymagane oplaty za to miejsce pochéwku - po raz pierwszy w 1993 roku za okres od 1993 r. do 2013 r., a nastepnie za
okres od 2013 do 2033 roku (v. rachunek z dnia 23 kwietnia 1993 r. - K.6, faktura VAT z dnia 9 grudnia 2013 r. - K.7).
Maz powddki zmart w 1992 roku i jest pochowany na cmentarzu w S.. Powddka, ze wzgleddéw osobistych, nie chce byé
pochowana przy mezu. Mieszka w G. i czuje sie zwiazana z krewnymi mieszkajacymi w tym mieécie. Zmarly w 1933
roku K. S. byl bezdzietnym kawalerem. Mial dwoje rodzenstwa - niezyjacego brata S. oraz siostre I. S., ktéra zmarla
jako ostatnia z trojga rodzenstwa S., bedac bezdzietna i stanu wolnego (panna) (v.zeznania powodki w charakterze
strony - K.49-50 + plyta CD - K.51).

Pismem z dnia 11 sierpnia 2014 r. powodka zlozyta do Zarzadu Cmentarzy (...) w G. wniosek o przyznanie jej prawa do
przedmiotowego grobu, powolujgc sie na powyzsze fakty oraz na swoje bliskie relacje z kuzynka I. S. (v.pismo powo6dki
-K.9-10). W

odpowiedzi skierowanej do pelnomocnika powo6dki pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r. Zarzad Cmentarzy (...) w G.
odmowit uwzglednienia wniosku (v.pismo Zarzadu Cmentarzy (...).11).

Wspomniany Zarzad Cmentarzy (...) w G. jest zakladem budzetowym Gminy M. G., utworzonym uchwalg Rady Miasta
z dnia 20 grudnia 1995 roku (v.uchwala - K.23). Zaklad ten zajmuje sie administrowaniem cmentarzami komunalnymi
na terenie miasta, miedzy innymi - Cmentarzem W. w G., w oparciu o Regulamin cmentarzy komunalnych stanowiacy
zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr (...) Prezydenta Miasta G. z dnia 8 kwietnia 2008 r. (v.Zarzadzenie Prezydenta
Miasta G. wraz z zal. nr 1 - K.24-28). Regulamin ten w § 2 pkt 6 definiuje pojecie ,dysponenta grobu" wskazujac, ze
jest nim zalozyciel grobu (czyli wedlug § 2 pkt 5 osoba, ktéra jako pierwsza zawarla umowe z zarzgdcg cmentarza i
oplacila miejsce grzebalne) lub inna osoba uprawniona do podejmowania decyzji dotyczacych danego grobu w oparciu
o przepisy ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, reguly dziedziczenia, stopien powigzan rodzinnych z osobami
zmarlymi, ustalenia miedzy osobami uprawnionymi i inne okoliczno$ci. W my$l § 8 ust.1 Regulaminu dysponent grobu
uprawniony jest do podejmowania wszelkich decyzji dotyczacych grobu, a w szczego6lnosci jego uzycia do kolejnych
pogrzebow, ekshumacji, utrzymania lub likwidacji. W przypadku, gdy dysponentami grobu sa dwie lub wiecej osob,
wszelkie decyzje zwigzane z dysponowaniem grobem winny by¢ podejmowane przez wszystkie te osoby lub przezjedna
z nich, upowazniona przez osoby pozostale (§ 8 ust.3 zdanie pierwsze Regulaminu). W sprawach nieuregulowanych
powyzszym Regulaminem zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmarlych (tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r., Nr 118, poz.687 - dalej: ustawa).

W przedstawionym stanie faktycznym nie mozna zgodzi¢ sie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze stanowiskiem Sadu
pierwszej instancji co do braku interesu prawnego powo6dki w rozumieniu art.189 k.p.c. w wytoczeniu niniejszego
powddztwa przez to, ze - jak stwierdzil ten Sad - skierowala

ona powddztwo wobec niewlaSciwego adresata. Wedlug tresci art.189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Uprawnienie do miejsca
pochéwku poprzez ustalenie, ze powddka posiada status dysponenta grobu usytuowanego na cmentarzu komunalnym
w G. przy ulicy (...) stanowi prawo podmiotowe powddki, ktoére wywodzi ona z przedstawionych w procesie faktow, a
ktore to prawo jest kwestionowane przez pozwang Gmine. Taki stan rodzi niepewnos$é co do przyshugiwania powodce
lub nieprzyslugiwania wspomnianego prawa podmiotowego, zatem moze ona co do zasady domaga¢ sie usuniecia
tego stanu niepewno$ci przez wlasciwy sad w drodze powodztwa w procesie cywilnym.



Sad Apelacyjny podzielil rowniez zarzut skarzacej w zakresie naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art.10
ust.l wyzej powolanej ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych, btednie przyjetego przez Sad meriti za podstawe do
stwierdzenia braku legitymacji biernej po stronie pozwanej Gminy, w zarzadzie ktorej pozostaje Cmentarz W.. Przepis
powyzszy okresla bowiem jedynie krag osob, ktérym przystuguje prawo pochowania zwlok ludzkich, wskazujac przy
tym kolejnos¢, w jakiej prawo to jest nabywane przez te osoby. Nie stanowi on natomiast materialnoprawnego zrodla
powstania prawa do grobu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2011 r., III CSK 106/11 - OSNC 2012, nr
6, poz.76).

Do 0s6b wskazanych w art.10 ust.] ustawy naleza w pierwszym rzedzie czlonkowie najblizszej rodziny osoby zmarlej,
jednakze zauwazy¢ trzeba, ze w postepowaniu niniejszym nie zostalo ustalone, aby zyly jakiekolwiek inne osoby z kregu
rodzinnego K. S. i aby ktokolwiek poza powodka zglaszal swoje uprawnienia do przedmiotowego miejsca grzebalnego.
Na istnienie czlonkéw pozostalej rodziny zmarlego K. S. nie wskazywala w procesie zadna ze stron. Powodka, zeznajac
w charakterze strony przed Sadem Okregowym, stwierdzila, ze nic jej nie wiadomo o istnieniu takich os6b. Takze z
treéci notarialnie po$wiadczonego pelnomocnictwa udzielonego powodce w czerwcu 1992 roku przez I. S. wynika, ze
w tamtej dacie, czyli

ponad 23 lata temu, byla ona ostatnia zyjaca sposrod rodzenstwa K. S., co potwierdzila powbdka bedac stuchana
w charakterze strony, a wiarygodno$c¢ tego dowodu nie zostala w zZaden spos6b podwazona dowodowo przez strone
pozwana. Nie zostalo tez zakwestionowane w sprawie to, ze I. S. od lat nie Zyje oraz ze zmarta ona bedac bezdzietng
panna, podobnie jak sam K. S., pochowany w spornym grobie ponad 82 lata temu, przed II wojna Swiatowa.
Brak réwniez podstaw faktycznych do twierdzenia, ze w okresie od roku 1992 do chwili obecnej uprawnienia do
przedmiotowego prawa zglosil jakikolwiek inny podmiot.

W takiej sytuacji sugestia Sadu orzekajacego, ze by¢ moze zyje dalsza rodzina zmarlego K. S. i odeslanie powodki
do jej poszukiwan w celu uzyskania osoby legitymowanej biernie w niniejszym procesie nie ma uzasadnienia. Nie
ma bowiem najmniejszych podstaw w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy do formulowania tezy, ze powodka
zataila istnienie zyjacych krewnych zmarlego albo ze zachodzi realna mozliwosé ich odnalezienia. W tym stanie
rzeczy podzieli¢ trzeba zarzut apelacji co do naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art.233 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie w ocenie dowodéw znaczenia dowodu w postaci wspomnianego pelnomocnictwa, jak i dalszych
okolicznos$ci wynikajacych z wyzej przedstawionego materialu dowodowego, zgromadzonego w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego legitymacja bierna pozwanej Gminy M. G. w przedmiotowe]j sprawie zostala przez
powodke wykazana i wynika ona z tego, Ze istnieje pomiedzy stronami spér o uprawnienie powodki do
przedmiotowego grobu, ktére wywodzi ona nie tyle i nie tylko z faktu sprawowania wieloletniej opieki nad grobem
K. S., z istnienia odleglego stosunku powinowactwa pomiedzy nig a zmarlym, czy tez z faktu wnoszenia oplat za ten
grob, ale przede wszystkim z przedstawionego dokumentu pelnomocnictwa I. S. z dnia 4 czerwca 1992 r. oraz z braku
krewnych lub innych oséb uprawnionych do przedmiotu sporu. Pozwany nie zgadza sie z twierdzeniem powddki co
do przyslugiwania jej prawa do

przedmiotowego miejsca i ten stan rzeczy tworzy po jego stronie legitymacje bierna w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko pozwanej, sprzeciwiajace sie uwzglednieniu zadania powddki, w warunkach
faktycznych niniejszej sprawy jest nietrafne.

W judykaturze i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze podstawowym i pierwotnym Zroédlem prawa do grobu jest umowa
cywilnoprawna zawarta z zarzadca cmentarza przez osobe uprawniona do pochowania zwlok. Jest to umowa
nienazwana, ktorej treécia jest przyjecie zwlok osoby zmarlej do pochowku (v.wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2010 r., I CSK 66/10 - LEX nr 738085 i z dnia 6 lutego 2015 r., II CSK 317/14- LEX nr 1667716).
Na gruncie przedmiotowe]j sprawy, zwazywszy na date pochowania w spornym grobie K. S. (rok 1933) i brak
jakichkolwiek dokumentéw na te okoliczno$¢, mozna jedynie domniemywadé, ze zyjaca wowczas rodzina zmarlego
uzyskala porozumienie z é6wczesnym zarzadca cmentarza co do mozliwosSci jego pochéwku w tym miejscu. Wobec



braku przeciwnych przeslanek faktycznych istnieje tez podstawa do przyjecia, ze w roku 1992 1. S., jako ostatnia
z zZyjacego rodzenstwa, udzielajac powddce pelnomocnictwa w dniu 4 czerwca 1992 r. dzialala jako dysponentka
grobu, uprawniona do podejmowania decyzji dotyczacych spornego miejsca w oparciu o przepisy ustawy z dnia 31
stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych, a mianowicie art.10 ust.l pkt 4 tej ustawy. Zmarly w 1933 roku
K. S. byl bezdzietnym kawalerem, nie ma réwniez podstaw do zalozenia, ze w roku 1992 zyli jego rodzice, za$ z
treéci wskazanego pelnomocnictwa oraz zeznan powodki wynika, ze I. S. byla ostatnig zyjaca z grona rodzenstwa
zmarlego. Tresé tego pelnomocnictwa wskazuje nadto, ze mocodawczyni objela nim umocowanie powddki do opieki
nad grobem , ponoszenia dalszych oplat za ten gréb oraz ,przepisania go na swoje nazwisko", co nalezy odczytywaé
jako rezygnacje z dysponentki grobu ze swoich uprawnien na rzecz powo6dki.

O ile oczywiste jest, ze zar6wno opieka powddki nad przedmiotowym grobem, jak i okoliczno$¢ ponoszenia za niego
dalszych oplat (aktualnie

do roku 2033) nie tworza zadnych praw do spornego miejsca po stronie powodki, o tyle rozwazenia wymaga to, czy
oraz jaki skutek pelnomocnictwo to, w zwigzku z rezygnacja mocodawczyni z uprawnien dysponenta grobu, moglo
wywrzeé¢ w sferze uprawnien powddki.

Prawo do grobu, w §wietle pogladéw orzecznictwa i doktryny, ma szczeg6lny, dwojaki charakter. W pierwszym rzedzie
jest to prawo o charakterze osobistym, bowiem $ci$le powiazane jest z kultem osoby zmarlej, ktory stanowi dobro
osobiste podlegajace ochronie prawnej i jako prawo osobiste jest ono co do zasady niezbywalne oraz niedziedziczne.
Prawo do grobu ma réwniez charakter majatkowy i jako takie moze stanowi¢ przedmiot obrotu oraz dziedziczenia.
Przyjmuje sie przy tym, ze prawo do miejsca grzebalnego zachowuje charakter majatkowy od chwili nabycia takiego
prawa od podmiotu zarzadzajacego cmentarzem przez osobe zyjaca do momentu pochowania tam zwlok ludzkich.
Dop0ki zatem nie nastapil w danym miejscu pochowek, to majgtkowy charakter prawa do grobu istnieje i prawo to
moze by¢ przedmiotem obrotu prawnego. Z chwila dokonania w takim miejscu pochéwku prawa osobiste, zwiazane
z kultem osoby zmarlej tam pochowanej uzyskuja prymat nad uprawnieniami majatkowymi.

Orzecznictwo sadowe przyjelo poglad, ze w takiej sytuacji dopuszczalno$é rozporzadzenia prawem do grobu wygasa
oraz ze nie jest mozliwe rozdzielenie uprawnien majatkowych od uprawnien osobistych do grobu. Prawa majatkowe z
momentem pochéwku traca swoja odrebno$c i nie moga by¢ przedmiotem wylacznego korzystania lub rozporzadzania
przez osobe uprawniong (v. przywolane powyzej orzeczenia SN). U podstaw tego pogladu lezy cel w postaci ochrony
uprawnien pozostalych - poza dysponentem grobu - czlonkéw rodziny zmarlego pochowanego w tym grobie do kultu
zmarlego. Gdyby zatem postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo, ze w dacie udzielania powodce
przez 1. S. pelnomocnictwa z dnia 4 czerwca 1992 roku zyli czlonkowie rodziny zmarlego badz jakakolwiek osoba
posiadajaca uprawnienie do kultu zmarlego K. S., to nalezaloby stwierdzi¢, ze siostra zmartego nie miata uprawnien
do samodzielnego zadysponowania grobem na rzecz powodki. Skoro jednak

z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze 1. S. nie mogla naruszy¢ uprawnienn innych krewnych,
bowiem os6b takich nie bylo w dacie udzielania pelnomocnictwa (a w kazdym razie brak w sprawie dowodu dla
ustalenia przeciwnego), to teza o braku mozliwoS$ci przeniesienia jej uprawnien na powodke nie jest oczywista.

Nalezy bowiem zwazy¢, ze poglad o istnieniu prymatu praw osobistych nad prawami majatkowymi do grobu i
polaczeniu ich nierozerwalnym zwigzkiem z chwila pochéwku wynika z celu, jakiemu taka konstrukcja tego prawa
mialaby shuzy¢ - to jest ochronie prawa czlonkéw rodziny do kultu zmartego pochowanego w tym grobie i ochronie
praw os6b wskazanych w art.10 ust.l ustawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak innych os6b uprawnionych w
dacie udzielania powddce pelnomocnictwa w 1992 roku dawal I. S. jako osobie majacej status prawny ,dysponenta
grobu" w rozumieniu § 2 pkt 6 obecnego Regulaminu cmentarzy komunalnych, ktorym kieruje sie pozwana
przy administrowaniu m.in. Cmentarzem W., na ktérym usytuowany jest przedmiotowy grob, uprawnienie do
zadysponowania tym prawem na rzecz powodki jako osoby z dalszego kregu powinowatych. Gdyby I. S. nadal zyla, to
w mySl § 8 ust.] wspomnianego Regulaminu moglaby jako dysponent podejmowa¢é wszelkie decyzje dotyczace grobu,
a w szczeg6lnosci dotyczace jego uzycia do kolejnych pogrzebow, w tym - do przekazania takiego prawa powodce



jako swojej dalszej kuzynce. Wobec braku bowiem innych os6b uprawnionych dyspozycja taka nie naruszalaby - i w
dalszym ciggu nie narusza - niczyich praw do przedmiotowego miejsca pochowku.

Zgodnie z art.101 § 1 k.c. pelnomocnictwo moze by¢ w kazdym czasie odwolane, chyba ze mocodawca
zrzekt sie odwolania pelnomocnictwa z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku prawnego bedacego podstawa
pelnomocnictwa. W mys$l za$ art.101 § 2 k.c. umocowanie wygasa ze Smiercia mocodawcy lub pelnomocnika,
chyba ze w pelnomocnictwie inaczej zastrzezono z przyczyn uzasadnionych treScia stosunku prawnego bedacego
podstawa pelnomocnictwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego w okolicznoSciach faktycznych przedmiotowej sprawy z
tresci pelnomocnictwa, na ktére powoluje sie powodka, wynika wola

mocodawczyni I. S., by bylo ono wykonywane przez caly czas i wskazanie, ze powddka zostaje upelnomocniona
do ,przepisania na swoje nazwisko" przedmiotowego grobu. Wynikajacy z tre$ci pelnomocnictwa zasieg czasowy
i cel umocowania wskazuja, ze w zalozeniu mocodawczyni i powddki mialo ono dziala¢ na przyszloséc, przez czas
nieograniczony data $§mierci mocodawczyni. Tak tez powodka wykonywala dyspozycje mocodawczyni, bowiem przez
okres 23 lat., liczac do chwili obecnej, co bezsporne, wylacznie ona, jako daleka powinowata, opiekowala sie grobem
K. S., pielegnowala ten grob, a takze wnosila wymagane oplaty liczac na wypelnienie w przyszloéci woli wyrazonej
przez mocodawczynie. Przez ten czas do zadnej ze stron niniejszego sporu nie zglosil sie nikt zainteresowany
przedmiotowym miejscem.

W tych warunkach brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dyspozycja, jakiej dokonala I. S., naruszala uprawnienia
jakichkolwiek podmiotéw wymienionych w art.10 ust.l ustawy. Wobec braku takich oséb prawa do przedmiotowego
grobu ulegly swoistej konfuzji obu swych aspektow - majatkowego i osobistego, a przystugujace mocodawczyni prawo
do kultu zmarlego K. S. wygaslo wraz z jej $mierciag. W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego brak
jest obecnie osbb, ktorym przystugiwaloby prawo do kultu tego zmartego, a powodka pozostaje ostatnia z zyjacych -
powinowata w odleglym stopniu - sprawujaca ten kult przez pamiec o jej relacjach z siostra zmartego I. S..

Nalezy zwazy¢, ze zgodnie z § 2 pkt 6 obecnego Regulaminu sama pozwana za dysponenta grobu uwaza osobe,
ktéra jest uprawniona do podejmowania decyzji dotyczacych danego grobu w oparciu o, miedzy innymi, ,,ustalenia
dokonane pomiedzy osobami uprawnionymi i inne okolicznoéci". Pozwana zatem, sprawujac zarzad nad cmentarzem,
dopuszcza rowniez wystepowanie sytuacji, w ktorych dane miejsce zostanie objete ustaleniami oséb uprawnionych
lub gdy prawo dysponenta do podejmowania decyzji dotyczacych danego grobu bedzie wynikalo z innych, niedajacych
sie z gory okresli¢ okoliczno$ci.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego powodka wykazala zasadno$é wniesionego powddztwa o ustalenie istnienia
swojego prawa objetego petitum pozwu, a mianowicie to, ze w stosunku do pozwanej stuzy jej prawo dysponowania
spornym grobem wobec braku innych os6b uprawnionych. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko
apelacji, zmienit zaskarzony wyrok na zasadzie art.386 § 1 k.p.c, uwzgledniajac powddztwo w ksztalcie wynikajacym
z sentencji wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego powddka nie udowodnila jednak istnienia interesu prawnego co
do calo$ci dochodzonego roszczenia, a mianowicie w zakresie zadania ustalenia, ze ,posiada ona prawo do bycia
pochowang" w przedmiotowym grobie. Zdaniem Sadu uwzglednienie powodztwa w czesci dotyczgcej ustalenia prawa
do dysponowania przedmiotowym miejscem, to jest ustalenie, ze powodka posiadla status dysponenta grobu w
rozumieniu Regulaminu, w oparciu o ktéry dziala pozwana, wyczerpuje rowniez uprawnienie sformulowane w drugiej
cze$ci zadania. Z tych przyczyn, na zasadzie art.385 k.p.c, w pozostalej czeSci apelacja i powodztwo wymagaly
oddalenia.

Zmiana zaskarzonego wyroku pociagnela za soba koniecznoé¢ zmodyfikowania réwniez rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Powodka, ktora w zasadzie wygrala proces, utrzymujac sie przede
wszystkim ze swoim roszczeniem co do zasady i uzyskujac rezultat stanowiacy dla niej cel niniejszego postepowania,
winna uzyska¢ od pozwanej jako strony spor ten przegrywajacej poniesione koszty procesu, zgodnie z zasadg okre$lona
w art.98 § 11 3 k.p.c. Na koszty poniesione przez powodke w I instancji skladala sie oplata sadowa od pozwu w kwocie
600 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl, okreSlone w oparciu o § 11 ust.] pkt 2 w zwigzku z § 5



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz.U z 2013
I.,p0z.461 ze zm.). Majac bowiem na uwadze charakter prawa stanowigcego przedmiot powddztwa, nalezy je uznac za
najbardziej zblizone rodzajowo do prawa do ochrony dobr osobistych, a stawki minimalne wynagrodzenia adwokata
w sprawach o ochrone takich praw wynosza 360 zl. Powodka poniosta ponadto koszty

oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. Lacznie zatem koszty procesu nalezne powoddce za
postepowanie pierwszoinstancyjne wynoszg 977 ztitaka kwote Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanej na rzecz powddki,
zmieniajac rowniez i w tym zakresie zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl zgodnie z zasadg przewidziang w art.108 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art.98 § 11 3 k.p.c. Koszty te wyniosly ogélem 870 zl, a skladala sie na nie oplata sadowa od apelacji w
wysoko$ci 600 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 270 zl, okreSlone zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z § 13 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 5 wskazanego wyzej rozporzadzenia.



