Sygn. akt I ACa 433/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Gierczak
SA Ewa Tomaszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej
we W.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 grudnia 2014 r. sygn. akt IX GC 647/13

I. prostuje zaskarzony wyrok w zakresie oznaczenia siedziby powoda
WW.”na (..) W.”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

SSA Ewa Tomaszewska SSA Zbigniew Merchel SSA Dorota Gierczak

[ ACa 433/15

UZASADNIENIE

Bank (...) Spotka Akcyjna w W. domagatl sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenia od
pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. na swoja rzecz kwoty 369.658 z}. wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia 15 maja 2012r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu zaplaconej przez M. i O. P. (1) kwot wplaconych
pozwanej tytulem zaplaty ceny za wybudowanie domu i przeniesienie jego wlasnoSci. Powo6d domagal sie réwniez
zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 27.06.2008r. zawarl z M. P. i O. P. (1) umowe o kredyt na
wybudowanie i zakup domu. Celem zabezpieczenia roszczen o zwrot w/w kredytu w dniu 2.07.2008r. zawart z
kredytobiorcami umowe przelewu wierzytelnos$ci, Kredytobiorcy scedowali na rzecz powoda wierzytelno$é o zwrot
kwot wplaconych pozwanej tytulem zaplaty ceny za wybudowanie domu i przeniesienie jego wlasnosci. W dniu
14.04.2012r. pozwana spolka zlozyla kredytobiorcom o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy z dnia 24.01.2008r. oraz
zobowiazala sie do zaplaty kwoty 369.658 zl. z tytulu zwrotu kwot wplaconych na poczet jej realizacji w terminie do
dnia 14maja 2012r. Pomimo zakre$§lonego terminu zwrotu pozwana nie dokonala zadnych wplat.

Nakazem zaplaty dnia 7 maja 2013r., Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XX Gospodarczy w sprawie o sygn. akt XX
GNCc 248/13 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Zarzuty od w/w nakazu zaplaty pozwany zlozyl w przepisanym terminie zaskarzajac go w caloSci oraz wniost o
uchylenie wydanego w sprawie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa a nadto o zasadzenie od powodki na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu a takze m.in. zwolnienie go od kosztow sadowych i ustanowienie dla niego pelnomocnika z
urzedu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnidst zarzut braku legitymacji czynnej powodowej spotki. Pozwany
powolujac sie na tre$¢ umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 2.07.2008r. podkreslil, iz obejmowala ona
jedynie wierzytelno§¢ przystugujaca zbywcom wierzytelnoSci wobec pozwanej na wypadek rozwigzania umowy
o zrealizowanie inwestycji nr (...) z dnia 24.01.2008r. Tymczasem zdaniem pozwanego z tre$ci zalgczonego
o$wiadczenie wynika, ze pozwany wypowiedzial umowe i zrezygnowal z dalszej realizacji inwestycji , mimo iz
powolana umowa nie przewiduje mozliwoSci jej rozwigzania przez Realizatora Inwestycji poza wypadkami wprost
przewidzianymi w § 10 ust.2 umowy. W tej sytuacji pozwany stoi na stanowisku, iz nie doszlo do rozwigzania umowy
a w konsekwencji do powstania po tronie zbywcoéw wierzytelnoSci ,,na wypadek rozwigzania umowy”. Pozwany zglosil
takze watpliwo$¢ czy doszto do waznego i skutecznego przelewu wierzytelnoSci albowiem ujete w umowie dane nie
pozwalaja w sposob jednoznaczny ustali¢ co stanowi przedmiot umowy przelewu.

Z ostrozno$ci procesowej powdd podnidst rowniez zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem gdyz jego
zdaniem dolgczone do akt o§wiadczenie nie stanowi uznania zadluzenia w stosunku do zbywcow wierzytelnosci.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Gdansku utrzymat w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany dnia 7 maja 2013r. przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie sygn. akt XX GNc 248/13 w
calosci, a koszty sadowe od uiszczenia ktorych pozwany zostal zwolniony przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 stycznia 2008r. (...) spoika z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. ( zwanego dalej ,realizator inwestycji” )
zawarla z M. P. i O. P. (1) (zwanych dalej ,kupujacy” ) umowe o zrealizowanie inwestycji nr (...). Na mocy tej umowy

Realizator Inwestycji zobowigzal sie do wybudowania (...) Typu A o powierzchni uzytkowej réwnej 158,3 m*, na dzialce
nr (...)( (...)) o powierzchni 1139 m>, ktéra zostanie wydzielona z nieruchomoéci, zgodnie z podzialem stanowigcym

zalacznik do umowy oraz zapewnié¢ kupujacemu uzbrojenie dzialki a takze wybudowanie garazu o powierzchni 38,3 m”
a nastepnie przewlaszczenia na jego rzecz w/w dzialki wraz z odpowiednim udzialem w prawie wspotwlasnosci drog
wewnetrznych. Kupujacy zobowiazali sie za$ do zaplaty realizatorowi wkladu budowlanego w wysokosci 182.809,50
z} brutto oraz wynagrodzenia w kwocie 883.367,39 zl w oémiu ratach w wysokosci i terminach okre§lonej w § 4 ust
4 umowy. W § 10 przewidziano, iz kupujacy ma prawo rozwigza¢ umowe do dnia przewlaszczenia nieruchomosci w
kazdym czasie. W tym przypadku Realizator Inwestycji zwrdci Kupujacemu kwote wynikajaca z zaplaconych rat w
wysokoSci nominalnej, pomniejszona o kwote zadatku oraz kare umowa w wysokoéci 50.000 zl. w terminie 30 dni



od daty rozwigzania umowy przez Kupujacego. Mozliwo$¢ rozwiazania umowy przez Realizatora Inwestycji zostala
przewidziana w przypadku opdznienia Kupujacego w zaplacie wynagrodzenia Realizatora Inwestycji przekraczajacego
21 dni. W dniu 16.04.2008r. strony podpisaly aneks do w/w umowy w ktérym zmieniono termin platno$ci przez
kupujacej pierwszej raty wynagrodzenia. W § 15 ust. 2 umowy przewidziano, iz kazda jej zmiana wymaga zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W dniu 27.06.2008r. (...) Bank S.A. w W. zawarl z M. P. i O. P. (1) umowe o kredyt na wybudowanie i zakup
domu w wysokoéci 883.367,39 zl. Celem zabezpieczenia wierzytelnosci Banku z tytulu w/w kredytu Kredytobiorcy
przeniesli na rzecz Banku wierzytelno$¢ nalezng im od (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. na wypadek
rozwigzania Umowy o zrealizowanie inwestycji nr (...) z dnia 24.01.2008r. przed przeniesieniem na Cedenta praw

wynikajacych z tej umowy tj. prawa wlasnoéci dziatki gruntu nr (...) ((...)), o powierzchni 1039 m{?)

((2))

, polozonej w

S., zabudowanej domem jednorodzinnym typu A o powierzchni uzytkowej 158,30 m
zawarciu powyzszej umowy pozwana spolka zostata zawiadomiona w dniu 8.07.2018r.

z przynaleznymi prawami. O

M. P.i0. P. (1) za poSrednictwem banku z udzielonego kredytu zaplacili na rzecz pozwanego tytulem realizacji dwoch
pierwszych rat Umowy o Zrealizowanie Inwestycji nr (...) kwote 182.809 ,50 zl w oparciu o fakture Vat nr (...) z dnia
16.07.2018r. i kwote 186.875,50 zt w oparciu o fakture Vat nr (...) z dnia 31.07.2018r.

Tytulem realizacji inwestycji w ramach umowy zawartej z M. P. i O. P. (1) pozwana wybudowala fundamenty, Sciany
parteru i strop pierwszego pietra. Nastepnie za$ z uwagi na problemy finansowej pozwanego realizacja budynku
Panstwa P. zostala wstrzymana i od 2010r. zaprzestano prowadzenia prac.

W dniu 14 kwietnia 2014r. Prezes Zarzadu (...) sp6iki z 0.0. w G. R. C. (uprawniony do jednoosobowej reprezentacji)
zlozyl wobec M. P. i O. P. (2) o$§wiadczenie w ktérym wypowiedzial umowe o Zrealizowanie Inwestycji nr (...) z dnia
24.01.2008r. i rezygnacji z dalszej realizacji wymienionej umowy. Jednocze$nie w imieniu pozwanej sp6iki zobowigzat
sie do calkowitego zwrotu otrzymanych obu rat w lacznej wysokosci 369.658 zl. w terminie 30 dni od daty obioru
niniejszego pisma. M. P. dzialajac w mieniu wlasnym i zony O. P. (1) odebral w/w pismo w dniu 14.04.2012r. M. P. i
O. P. (1) wyrazili zgode na rozwiazanie umowy przez pozwana spbtke w dniu 14.04.2012r.

Pismem z dnia 2.07.2012r. (...) Bank S.A. w W. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie
7 dni.

W dniu 4 stycznia 2013r. zostaly zarejestrowane przez Sadu uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy Banku (...) S.A. (...) Banku S.A. o polaczeniu obu spélek poprzez przeniesienie calego majatku (...) S.A.
na rzecz Banku (...) S.A. Polaczenie zostalo dokonane w trybie przepisow art. 492 § 2 pkt 1 k.s.h. i wyniku polaczenie
wszystkie prawa i obowiazki (...) Banku S.A. przejal Bank (...) S.A., a (...) Bank S.A. zostal wykreslony z Krajowego
Rejestru sagdowego.

Na podstawie takich ustalen Sqd I instancji zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy przez powoda oryginaléw dokumentéw i
kserokopii dokumentow prywatnych i urzedowych potwierdzonych za zgodno$c z oryginalem przez reprezentujacego
powoda pelnomocnika, bedacego radca prawnym. Wobec tego ,iz zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwoéci
Sad réwniez uznal je za wiarygodne.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez na zeznaniach M. i O. P. (1) przypisujac im walor wiarygodnosci w
calo$ci oraz zeznaniach Prezesa Zarzadu pozwanego R. C. w czeéci tj. w tym zakresie w jakim pozostaja w zgodzie
z ustalonym stanem faktycznym. W tej czesSci jego zeznania byly spojne z zeznaniami przestuchanych $wiadkow i
wzajemnie uzupehialy sie z nimi. Tak jak zeznania M. i byly logiczne i znalazly potwierdzenie w pozostalym zebranym
w sprawie materiale dowodowym.



Sad I instancji odmoéwit natomiast wiarygodnoSci zeznaniom R. C. czes$ci w ktorej zeznal, iz ,przed podpisaniem
o$wiadczenia z dnia 14.04.2012r. wcze$niej nie zapoznal sie z nim i go nie analizowala a w chwili jego podpisania
nie traktowal go jako rozwigzania umowy z Panstwem P. lecz jako pismo shlizace rozwigzaniu problemu kredytu
Panstwa P.”. Zeznania R. C. w tej czeSci pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka M. P. oraz zasadami logicznego
mySlenia i doswiadczenia zawodowego i Zyciowego. W przekonaniu Sadu wysoce nieprawdopodobne jest aby jedyny
wlasciciel i Prezes Zarzadu duzego przedsiebiorstwa prowadzonego w formie spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
posiadajacej (jak twierdzi R. C.) majatek 30.000.000 z} przed podpisaniem pisma zawierajacego o§wiadczenie w
zakresie umoéw zawartych przez przedsiebiorstwo ktére reprezentuje, nie czytal go, nie analizowal badZ ocenial
wplywu tego oSwiadczenia na biezaca dzialalno$é spotki. Zwréci¢ nalezy bowiem uwage, iz czlonkowie zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia dzialajac w imieniu sp6lki obowiazani sa do dotozenia szczegolnej nalezytej
starannosci, a za dzialanie na szkode spolki przepisy prawa przewiduja odpowiedzialno$¢ karng i odszkodowawcza.
Powyzsze wzgledy w ocenie Sadu przemawiaja za potraktowaniem zeznan R. C. w omawianym zakresie jako przyjetej
linie obrony, nie znajdujacej potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Dodatkowo podkresli¢ nalezy ,
ze gdyby w istocie R. C. podpisal w/w dokument dzialajac pod wplywem bledu co do tresci zlozonego o$wiadczenia
woli — mial mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow prawnych tego os§wiadczenia. Jednakze takiego o§wiadczenia nigdy
nie zlozyt.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo jako uzasadnienie zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Bezsporne miedzy stronami bylo bowiem zaré6wno zawarcie umowy nr (...) z dnia 24 stycznia 2008r. i aneksu nr
(...) do tej umowy, umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 2.07.2028r. i umowy kredytowej z dnia 27.06.2008r. oraz
tre$¢ tych umow. Pozwany nie kwestionowal takze zaplaty przez M. i O. P. dwdch rat na realizacje umowy nr (...) w
lacznej kwocie 369.658 zt. ani tego, ze R. C. w imieniu pozwanej sp6lki podpisal pismo z dnia 14.04.2014r. zawierajace
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nr (...) oraz zobowigzanie do zwrotu wplaconej przez kupujacych kwoty.

Spor koncentrowal sie natomiast wokol tego czy i jakie skutki w sferze istnienia i realizacji umowy nr (...) wywarlo
o$wiadczenie R. C. z dnia 14.04.2014r. tj. czy na skutek jego zlozenia kupujacym doszlo do jej rozwigzania a tym
samym czy po stronie kupujacych powstala wierzytelno$c o zwrot wplaconych kwot a w konsekwencji czy powodowi
przystuguje wobec pozwanego wymagalna wierzytelno$¢ z tego tytulu.

Przechodzac do rozwazan prawnych, ktore legly u podstaw orzeczenia Sadu Okregowego w niniejszej sprawie w
pierwszej kolejnoéci przyznac¢ nalezy racje pozwanej ,iz tre§¢ umowy przelewu wierzytelnosci zawartej pomiedzy M.
i0.P. (1) a (...) Bankiem S.A. w dniu 2 lipca 2008r. dotyczy wierzytelnoSci przyszlej, warunkowej, ktéra nalezna
jest kredytobiorcom na wypadek rozwigzania umowy o zrealizowanie inwestycji nr (...) i to do wysoko$ci zadluzenia
kredytobiorcow z tytulu umowy kredytu z odsetkami i kosztami.

W $wietle regulacji art. 509 i n. k.c. oraz zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem doktryny i judykatury
przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzac. W
doktrynie nie ma tez sporu, iz na podstawie art. 509 i n. k.c. moga by¢ cedowane tzw. wierzytelnoSci przyszle, a zatem
wierzytelno$ci, ktore w chwili ich przeniesienia nie istnieja, a ktére maja powstaé w przysztoéci. W takim przypadku
umowa przelewu wierzytelno$ci ma charakter umowy o podwéjnym skutku, a zatem wynika z niej poza zobowigzaniem
takze rozporzadzenie wierzytelnosScia, ktorego skutecznoéc zalezy w tym wypadku od ziszczenia warunku lub nadejécia
terminu, jednakze przyjaé nalezy iz wowczas do cesji wierzytelnos$ci przyszlej dochodzi dopiero w chwili jej powstania,
a nie w chwili zawarcia umowy przelewu.

W ocenie Sadu Okregowego z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanym przypadku. W jego ocenie
omawiana umowa przelewu wierzytelnoSci zostala waznie zawarta i w sposéb dostateczny indywidualizuje
wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem cesji. Wbrew zarzutom pozwanego zawartych w zarzutach od nakazu zaplaty,
okoliczno$ci sprawy wskazuja réwniez, iz na skutek zlozonego przez R. C. w dniu 14.04.2012r. o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy nr (...) i wyrazenia na to zgody przez kupujacych — po stronie M. P. i O. P. (1) powstala w
stosunku do pozwanej spotki wierzytelno$é o zwrot wplaconych na poczet rozwigzanej umowy kwot. Tym samym



ziécil sie warunek przewidziany w umowie przelewu wierzytelnoSci zawartej w dniu 2.07.2018r. i powdd nabyt w/w
wierzytelno$¢ w wysokosci odpowiadajacej aktualnemu zadluzeniu z tytulu umowy kredytowej. Skoro zas bezsporne
bylo ,iz uiszczone przez M. i O. P. (1) dwie raty w lacznej kwocie 369.658 z}. dokonywane byly z udzielonego im kredytu
przez bank to powo6d na podstawie omawianej umowy nabyl od kredytobiorcoéw wierzytelno$¢ w tym zakresie, a to
oznacza, ze posiada legitymacje czynna.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zastlugiwalo na uwzglednienie stanowisko pozwanego, iz o§wiadczenie z dnia 14
kwietnia 2012r. jest bezskuteczne a co za tym idzie umowa nr (...) z dnia 24 stycznia 2008r. nadal laczy strony tego
stosunku zobowigzaniowego.

Sad I instancji dokonal wykladni zlozonego w imieniu pozwanej spolki przez jej Prezesa Zarzadu, zgodnie z
reprezentacja, oSwiadczenia z dnia 14 kwietnia 2012r. z regulami okreslonymi w art. 65 k.c. Biorac pod uwage zar6wno
literalng tres¢ tekstu pod ktérym zlozyl swoj podpis R. C. jak réwniez okoliczno$ci w jakich doszlo do jego zlozenia
Sad doszedl do wniosku, iz celem i intencja tego o§wiadczenia bylo rozwiazanie zawartej miedzy stronami stosunku
zobowiazaniowego i jego rozliczenie w ten sposob, iz pozwany zwroci kupujacym dotychczas wplacone kwoty. Taka
interpretacje potwierdzaja zlozone przez M. P. na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2014r. zeznania. Biorac powyzsze pod
uwage Sadu doszed!t do przekonania, iz uzyte w treéci o§wiadczenia sformulowanie ,,wypowiada niniejszag umowy”
nalezalo interpretowac jako o$wiadczanie rozwigzaniu umowy zaakceptowane przez druga strone tego stosunku
zobowigzaniowego M. i O. P. (1), co potwierdzili w swoich zeznaniach. Z tych wzgledéw Sad doszed} do wniosku, iz
poprzez wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy nr (...) przez kupujacych doszlo do zgodnego z wola stron rozwigzania
laczacego ich stosunku zobowigzaniowego. Zwazywszy bowiem na tresé art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde jej zachowanie ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny. To M. i O.
P. (1) byli inicjatorami rozwigzania tej umowy i oni przygotowali (co w swoich zeznaniach potwierdzil R. C.) tre$¢
podpisanego przez Prezesa Zarzadu pozwanego o§wiadczenia z dnia 14.04.2014r. Dlatego zdaniem Sadu w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie moze by¢ watpliwoéci , ze doszlo do zlozenia zgodnych oswiadczen
stron umowy o zrealizowanie inwestycji o jej rozwiazaniu, na skutek ktérego wygasta taczaca strony umowa. W ocenie
Sadu dla skutecznego rozwigzania tej umowy nie zachodzila konieczno$¢ zachowania formy pisemnej dla os§wiadczen
obu stron. To, ze umowa nr (...) przewidywala konieczno$¢ zachowania formy pisemnej dla kazdej zmiany tej umowy
pod rygorem niewazno$ci nie oznacza, iz do rozwigzania tej umowy moglo dojs¢ wylacznie przy zachowaniu tej formy
skoro z zaoferowanych dowodéw w sprawie wynika, iz strony zgodnie o$§wiadczyly o jej rozwigzaniu.

Sad Okregowy podzielit wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r. sygn.
akt V ACa 337/08, LEX nr 491135 poglad, iz w sytuacji gdy strony szczego6lna forme pisemng z rygorem niewaznosci
wyraznie zastrzegly li tylko dla zmiany laczacej strony umowy, brak jest podstaw do przenoszenia tego skutku na
inne czynnos$ci w tym rozwigzania umowy gdyz zgodnie z art. 76 k.c. skutek ten wchodzi w gre tylko w przypadku
czynnosci dla, ktérych strony zastrzegly w umowie okreslong forme. Konsekwencjg za$ rozwigzania tej umowy byl
obowiazek zwrotu wplaconych przez kupujacych kwot, a to na podstawie zobowiazania z dnia 14.04.2012r. oraz art.
405 w zwiazku z art. 410 § 2 k.c. albowiem zamierzony cel §wiadczenia rat przez kupujacych nie zostal osiagniety .

Roszczenie o zwrot wplaconych przez kupujacych kwot nie uleglo rowniez przedawnieniu albowiem powstalo ono na
skutek rozwiazania umowy nr (...) a termin wymagalno$ci tego zobowiazania minal z dniem 14 maja 2012r. stosownie
do treéci oéwiadczenia R. C. z dnia 14.04.2012r. Tym samym skoro roszczenie o zwrot wplaconych kwot stalo sie
wymagalne z uplywem 14.05.2012r. od tej daty nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia, ktoéry stosownie
do tresci przepisu art. 118 k.c. wynosi lat 10. Wierzytelno$¢ M. i O. P. (1) w stosunku do pozwanej spotki nie jest
roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem przez kupujacych dzialalnoéci gospodarczej , to za$ przesadza, iz w sprawie
mamy do czynienia z 10 letnim okresem przedawnienia. Bieg terminu ulegl za$ przerwaniu z chwila wytoczenia
powbdztwa w niniejszej sprawie w dniu 20 marca 2013r. Powyzsze oznacza zatem, ze zgloszony przez pozwanego
zarzut przedawnienia okazal sie bezzasadny.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji na mocy art. 405 w zwigzku z art. 410 § 2 k.c., art. 481 k.c.iart. 496 k.p.c. utrzymaltw
mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XX GNc¢ 248/13



dnia 7 maja 2013r. w calo$ci. Z uwagi na to, iz pozwany korzystal ze zwolnienia od kosztéw sadowych w sprawie na
mocy postawienia z dnia 21 czerwca 2013r. Sad przejat koszty sadowe od uiszczenia ktérych pozwany zostal zwolniony
na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl pozwany, ktory zaskarzat je w zakresie punktu I. Wyrokowi sadu I instancji
apelant zarzucal:

L. naruszenie przepis6w a mianowicie:

1) art. 76 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze z tre$ci umowy wynikalo, ze umowa nie moze zostac
rozwigzana a tym samym bledne ustalenie, ze pozwany w sposéb skuteczny dokonal rozwigzania umowy;

2) art. 509 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze w tym przypadku doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnosci, a takze;

3) bledne ustalenie kwoty roszczenia, ktore uleglo zmianie wskutek dokonywanych regularnie przez zbywcow
wierzytelnoSci splat kredytu.

Dodatkowo zaskarzonemu orzeczeniu zarzucatl:
II. naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie:

art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego przez brak nalezytego oraz wyczerpujacego wyjasnienia podstawy
faktycznej oraz prawnej orzeczenia oraz ustosunkowania sie do zarzutéw podnoszonych przez pozwanego w toku
postepowania i dopuszczenie sie licznych nieécistoéci w ustaleniach stanu faktycznego w szczegélnoSci poprzez
ustalenie, ze strony zawarly umowe w dniu 24.01.2018 r. (s. 3], ze strona zostala powiadomiona o cesji w dniu
8.07.2018 1. (s. 4), ze faktury VAT wystawione zostaly przez strone w 2018 r. (s. 4), ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o realizacje inwestycji zostalo zlozone przez prezesa pozwanej Spotki w dniu 14.04.2014 r. (s. 4], ze przelew
wierzytelno$ci nastapil w dniu 2.07.2018 1. (s. 7 oraz s. 9], ze Prezes Spo6iki podpisal pismo obejmujace o§wiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy w dniu 14.04.2014 r. (s. 7 oraz s. 10).

W oparciu o powyzsze zarzuty, pozwany wnosil o zmiane wyroku w zakresie punktu I i oddalenie w caloSci
powdbdztwa w stosunku do pozwanego, ewentualnie uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecie o kosztach procesu i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, jak i zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. W przypadku negatywnego rozstrzygniecia i uznania
zarzutéw pozwanego za nieuzasadnione, o nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania z uwagi na jego bardzo
trudna sytuacje finansowg.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje pozwanej wnosil o jej oddalenie w caloSci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 10.800 zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie byla zasadna.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, ale w zakresie
zaskarzenia, przy czym niewazno$¢ postepowania sad ten bierze pod uwage z urzedu niezaleznie od postawionych
zarzutow. W niniejszej sprawie sad II instancji nie stwierdzil niewaznoSci postepowania.

Nalezy tez wskazac, ze wydane orzeczenie sadu II instancji, ktory jest sadem meriti, musi opierac sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych. Majac na uwadze ekonomike procesowa, sad II instancji pragnie wskazaé, ze
wydane przez siebie orzeczenie opart na prawidlowo dokonanych ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktore to
ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne z pewnymi korektami o czym dalej, jak réwniez zastosowana przez ten



sad wykladnie prawa materialnego i procesowego. Majac to na uwadze sad drugiej instancji uznal za zbyteczne
powtarzanie ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej dokonanej przez sad I instancji.

Poza tym sad IT instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.). Uzyte w przepisie sformulowanie,
ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe "w granicach apelacji", oznacza, iz sad ten rozpoznaje sprawe merytorycznie
w granicach zaskarzenia. W niniejszej sprawie te granice wyrazaly sie w rozpoznaniu sprawy co do zasadnoSci
zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki.

Przed oceng merytoryczna apelacji nalezy wskazaé, ze w wydanym w dniu 30 grudnia 2014 r. przez Sad Okregowy
w Gdansku wyroku wadliwie wskazal siedzibe powodki. Blad ten wymagal korekty. Stad Sad Apelacyjny dokonatl
sprostowania tego oczywistego bledu pisarskiego, o czym postanowit na podstawie art. 350 § 3 k.p.c.

W apelacji postawiono zar6éwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego. Logicznym jest, ze
prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu naruszenia prawa
materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad I instancji stan faktyczny, bedacy
podstawa rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Powyzsze rodzi konieczno$é rozpoznania w
pierwszym rzedzie zarzutéw odnoszacych sie do dokonanych ustalen faktycznych w zwiazku z zarzutami naruszenia
prawa procesowego.

Wobec tego w pierwszym rzedzie nalezalo sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie
art. 328 § 2 k.p.c. - dopuszczenie sie licznych nie$cislo$ci w ustaleniach stanu faktycznego w szczegblno$ci poprzez
ustalenie, ze strony zawarty umowe w dniu 24.01.2018 r., Ze strona zostala powiadomiona o cesji w dniu 8.07.2018
r., ze faktury VAT wystawione zostaly przez strone w 2018 r., ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o realizacje
inwestycji zostalo zlozone przez prezesa pozwanej Spotki w dniu 14.04.2014 r., ze przelew wierzytelno$ci nastapil
w dniu 2.07.2018 r., Ze Prezes sp6lki podpisal pismo obejmujace o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w dniu
14.04.2014 T.

Nalezy zgodzié sie z pozwanym, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia istnialy liczne wadliwosci co do lat kiedy
mialy mie¢ miejsce okre$lone zdarzenia prawne. Kilkakrotnie sad I instancji zamiast roku 2008 uzywal daty 2018,
czy nawet 2028. Zapisy takie nalezalo potraktowaé jako oczywiste omylki pisarskie. Swiadezy o tym fakt, ze sad I
instancji opisujac zdarzanie z przeszloSci nie moglt postlugiwaé sie datami z przyszlosci oraz fakt, ze w pisemnym
uzasadnieniu wyroku obok dat zomytkowym oznaczeniem roku, znajduja sie daty z prawidlowym rokiem. W zwigzku z
tym nie mamy tu do czynienia z blednym ustaleniem stanu faktycznego, a z omylka pisarska, bedaca prawdopodobnie
wynikiem nieprawidlowego dzialania programu edytorskiego lub braku wtasciwej korekty redakcyjnej. Zasadnie
strona powodowa wskazuje w odpowiedzi na apelacje odnoszac sie do tego zarzutu, ze wystarczajace jest racjonalne
spojrzenie na wskazywane omylki aby stwierdzi¢, ze nie sg to zadne bledy w ustaleniu stanu faktycznego sprawy.
Podobnie wadliwie dwukrotnie odwolat sie sad I instancji do daty 14 kwietnia 2014r., gdy tymczasem chodzilo o
zdarzenie z 14 kwietnia 2012r. Wadliwo$ci te nalezy podobnie ocenié, jak omoéwione wyzej. Byly to w ocenie sadu 11
instancji oczywiste omylki pisarskie, ktore nie wplywaly na zasadnicze ustalenia, gdzie sad I instancji przywolywal
konkretne zdarzenia, a tylko wadliwie w niektorych wypadkach zapisal ich date roczna. Sad II instancji wydajac
niniejsze orzeczenie opart na prawidtowo dokonanych ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktore zaaprobowat
jako wlasne ze wskazanymi korektami w zakresie dat 2018, 2018 na 2008 i 14 kwietnia 2014 na 14 kwietnia 2012r.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska apelanta, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wyczerpujacego
wyjas$nienia podstawy faktycznej oraz prawnej orzeczenia oraz ustosunkowania sie do zarzutéw podnoszonych przez
pozwanego w toku postepowania. Tre$¢ uzasadnienia przeczy takiemu stanowisku. Poza tym zarzut ten nie zostal w
apelacji szerzej uargumentowany, a wiec trudno z nim polemizowac.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut apelanta co do blednego ustalenia kwoty roszczenia, ktére mialo ulegaé
zmianie wskutek dokonywanych przez zbywcow wierzytelnosci splat kredytu (pkt I. ppkt 3 zarzutow). Zasadnie
wskazuje strona powodowa w odpowiedzi na apelacje, ze zarzut taki pojawil sie dopiero na obecnym etapie



postepowania. Weze$niej pozwana kwestionowala skuteczno$é przelewu w kontekscie bezskutecznosci o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy z dnia 14 kwietnia 2012 r. zaakceptowanego przez panstwa P.. Tym samym mozna stwierdzié,
ze zarzut ten jest sp6zniony i nie powinien by¢ w ogole rozpoznawany przez sad (vide art. 493 § 1 k.p.c.). Na marginesie
jedynie mozna wskazaé, ze M. i O. P. zlozyli oSwiadczenie o sumie wierzytelnoSci nabytej przez (...) Bank SA w pi$mie
z dnia 14 kwietnia 2012 r. (jest tam kwota wierzytelnoSci i wskazanie komu przystuguje). Poza tym przestuchani w
charakterze §wiadkéw M. i O. P. (1) potwierdzili, ze cala wierzytelno$c¢ przystuguje powodowi. Tym samym niezasadny
byl tez zarzut naruszenia art. 509 k.c. z uwagi na nie dojécie do skutku przelewu wierzytelnosci. Sad nie podziela
stanowiska apelanta, ze w toku postepowania nie zostala wykazana data ziszczenia sie warunku rozporzadzajacego
cesji wierzytelnoSci. Warunek ten ziécil sie w dniu 14 kwietnia 2012 roku, a wiec w dacie rozwigzania umowy zawartej
przez pozwana z P.. Takze wymagalno$¢ roszczenia okreélita sama pozwana o$wiadczajac w pismie z dnia 14 kwietnia
2012 roku, ze cala kwota zostanie zaptacona do dnia 14 maja 2012 roku (30 dni od odbioru o$wiadczenia). Na taka
tre$¢ oSwiadczenia wyrazili zgode M. i O. P..

Odnoszac sie do zarzutu btednego ustalenia kwoty roszczenia, ktore uleglo zmianie wskutek dokonywanych regularnie
przez zbywcow wierzytelno$ci splat kredytu to nalezy wskazaé, ze pozwana poza golostownym twierdzeniem nie
wykazala aby zadtuzenie M. i O. P. bylo nizsze niz kwota dochodzona przez powoda. Wobec tego twierdzenia pozwanej
w tym zakresie nalezy uznac nie tylko za bezzasadne, ale za nieudowodnione.

Przechodzac do oméwienia gléwnego zarzutu pozwanej, ktéra podnosila, ze pomiedzy nig a M. i O. malz. P. nie doszlo
do skutecznego rozwigzania umowy o wybudowanie domu i sprzedaz nieruchomo$ci, gdyz nie zostala zachowana
forma pisemna, to ponownie nalezy wskazac, ze i ten zarzut pojawil sie dopiero na obecnym etapie postepowania, gdyz
wcezedniej pozwana kwestionowala fakt rozwigzania umowy, ale wylgcznie z powodu braku mozliwoS$ci rozwigzania
umowy przez oSwiadczenie pozwanej. Tym samym mozna stwierdzié, ze co tego zarzutu takze nalezaloby zastosowac
norme art. 493 § 1 k.p.c. i pomina¢ ten zarzut, albowiem strona pozwana nie przywolala zadnych argumentow, ktore
uzasadnialyby dopiero teraz powolywanie sie na ten zarzut.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten jest nietrafny, albowiem strony zlozyly oswiadczania o rozwigzaniu
umowy na pi§mie. O$§wiadczenie pozwanej rozwigzaniu umowy z dnia 14 kwietnia 2012 roku ma forme pisemna i na
o$wiadcezeniu tym w imieniu wlasnym i zony zlozyl o§wiadczenie M. P. (O. P. (1) potwierdzila ta czynno$¢ w swych
zeznaniach zlozonych przed sadem I instancji). W o$wiadczeniu tym M. P. wyrazil zgode na rozwigzanie umowy i
zwrot kwot wplaconych tytulem ceny na rzecz 6wczesnego (...) Banku SA w zwigzku z cesjg wierzytelnoSci.

Pozwana podnosi rowniez, Zze umowa nie przewidywala mozliwoSci jej wypowiedzenia przez pozwana. Jednak
pozwana pomija jedng z podstawowych zasad prawa cywilnego, a mianowicie zasade swobody umdéw. Opierajac sie na
tej zasadzie strony umowy mogly ja rozwigzac za porozumieniem stron, do czego doszlo w wyniku zlozenia zgodnych
o$wiadczen woli stron w wypowiedzeniu umowy z dnia 14 kwietnia 2012 roku. Kwestionowanie wiec takiego trybu
rozwigzania umowy bylo niezasadne.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie I sentencji O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. Pozwany przegral postepowanie apelacyjne i
dlatego powinien zwrdoci¢ powodce koszty procesu poniesione w tym postepowaniu, na ktore sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013r. poz. 490
ze zm.) w stawce minimalnej. Sad Apelacyjny uznal, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak bylo podstaw
do przyznania pelnomocnikowi powoda wyzszych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce w postepowaniu
apelacyjnym niz minimalne. By takie koszty przyznaé nalezalo wykazaé, ze po stronie wnioskujacej o nie uzasadnione
byloby to niezbednym nakladem pracy adwokata, charakterem sprawy oraz wkladem pracy adwokata w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Sad II instancji w tej sprawie takich okolicznoSci nie stwierdzil.
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