Sygn. akt I ACa 367/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Oz6g (spr.)
Sedziowie: SA Zbigniew Merchel
SO del. Barbara Raczka-Sekscinska
Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa E. W.iS. P.

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia
w (...) spdlce komandytowej
wC.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia
wR.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 24 wrze$nia 2014 r. sygn. akt XV C 497/13

I/ oddala apelacje;

I/ zasadza od pozwanej (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w R. solidarnie na rzecz powodéw E. W.iS. P.

kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

IACa 367/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2012 roku Sad Okregowy w Gdansku stwierdzil, Ze umowa sprzedazy z dnia 28 lipca 2009
roku zawarta miedzy (...) Spo6tka Komandytowa a (...) Spétka z o.0. w S., ktorej przedmiotem byla nieruchomo$é
polozona w J. — dzialka (...) o powierzchni 799 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege wieczysta

nr (...) jest bezwzglednie niewazna i rozstrzygnatl o kosztach procesu.



W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo bylo oparte na normie art. 189 k.p.c. zgodnie z
ktora mozna zadac ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego jezeli pow6d ma interes prawny.
Zatem warunkiem uwzglednienia powddztwa jest spelnienie dwdch przestanek : ustalenie niewaznoS$ci czynnosci
prawnej oraz istnienie interesu prawnego w zadaniu takiego ustalenia. Pod wzgledem formalnym w ocenie Sadu I
instancji umowa nie jest sprzeczna z normami prawa. Wyzbycie sie majatku ze sp6lki jest czynnoscia przekraczajaca
zakres zwyklego zarzadu sprawami spotki i wymaga zgody wspolnikow. Taka zgoda istniala w postaci uchwaly
wszystkich wspdlnikéw z dnia 25 czerwca 2009 roku. Zgodnie z treécig Krajowego Rejestru Sagdowego do reprezentacji
spolki byli uprawnieni wspélnicy — komplementariusze S. P. i P. Z. (1), kazdy z osobna. Zatem P. Z. (1) wystepujac w
trakcie zawierania umowy sprzedazy w dniu 28 lipca 2009 roku skutecznie dzialal w imieniu spélki (...) i skutecznie
zlozyl w imieniu spoélki o§wiadczenia woli.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze o ile z formalnoprawnego punktu widzenia nie mozna stwierdzi¢ sprzecznosci
umowy sprzedazy z prawem, to jednak zobligowany byl zbada¢ czynnoé¢ prawna pod katem zgodnoéci z zasadami
wspolzycia spotecznego, zwlaszcza takimi jakimi powinni sie kierowa¢ przedsiebiorcy przy prowadzeniu dzialalnos$ci
gospodarczej. Tymi zasadami s3 niewatpliwie zasada uczciwosci, rzetelnosci kupieckiej, zas przy prowadzeniu
dzialalnosci w formach korporacyjnych jakimi sa spoélki sa to zasady lojalno$ci wobec pozostalych wspolnikow.
Wprawdzie wspdlnicy ci zgodzili sie na zbycie nieruchomosci , jednakze z samej tre$ci uchwaly jak i pézniejszych
wyjasnien drugiego komplementariusza S. P. i E. W. nie wynikalo jakoby P. Z. (1) otrzymat od pozostalych wspolnikow
upowaznienie do dzialania i sprzedawania nieruchomosci sp6tki komukolwiek na jakichkolwiek warunkach. Z samego
uksztaltowania sposobu reprezentacji oraz naczelnej zasady wspoldzialania wspolnikow wynika nakaz uzgadniania
wszelkich czynno$ci rozporzadzajacych z innymi wspdlnikami a w szczegblnosSci z druga osoba uprawniona do
reprezentacji spolki. Z uwagi na naruszenie tych zasad i takie uksztaltowanie czynnoéci prawnej w postaci umowy
sprzedazy dajacej maksimum zysku i korzysci jednej stronie przy calkowitym pogwalceniu interesu i braku namacalnej
korzys$ci drugiej strony umowe z dnia 28 lipca 2009 roku nalezy — zdaniem Sadu Okregowego — uznac¢ za sprzeczng
z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Co do interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci umowy Sad I instancji zwazyl, Ze cho¢ powodowie sa osobami
trzecimi w stosunku do stron umowy, to jednak ich interes prawny jako potrzeba ochrony prawnej wyraza sie w
tym, ze wazno$¢ lub nie umowy sprzedazy wplywa na ich status jako wspolnikow spolki i na ich aktywa w spolce
komandytowej. W rezultacie Sad Okregowy stwierdzil istnienie interesu prawnego powodéw w zgdaniu ustalenia
nieistnienia umowy sprzedazy jako bezwzglednie niewazne;j.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 roku Sad Apelacyjny w Gdansku — po rozpoznaniu apelacji (...) spétki z o.o.
w S.- uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny za nietrafny uznal zarzut naruszenia przepisu art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze powodowie jako
wspoOlnicy spotki komandytowej maja interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoSci umowy
sprzedazy. Podzielil przy tym poglad Sadu Okregowego, ze dopuszczalne i celowe jest szerokie rozumienie interesu
prawnego zwlaszcza w sytuacji, gdy z zadaniem ustalenia niewazno$ci wystepuja osoby trzecie a ewentualne
rozstrzygniecie takiego zadania bedzie mialo wplyw na ich prawa i obowiazki. Zgodnie z trescig przepisu art. 103
k.s.h. w sprawach nieuregulowanych w dziale III kodeksu spélek handlowych do spotki komandytowej stosuje
sie odpowiednio przepisy o spodlce jawnej, chyba, ze ustawa stanowi inaczej. (...) sp6lki komandytowej bedzie
mial zastosowanie przepis art. 65 § 1 k.s.h. o ustaleniu warto$ci udzialu kapitalowego wspoélnika w przypadku
wystapienia ze sp6lki na podstawie osobnego bilansu uwzgledniajacego warto$é zbywcza majatku spoéiki , przepis
art. 82 § 11 2 k.s.h. o podziale majatku spotki w przypadku jej likwidacji, czy tez przepis art. 83 k.s.h. o podziale
niedoboru miedzy wspolnikami w przypadku, gdy majatek spotki nie wystarczy na splate udzialéw i dlugéw. W
tych przypadkach wspoélnikom spoétki komandytowej przystugiwa¢ beda prawa i obowigzki zalezne od wartoSci
majatku spotki. Uprawnienia wspolnikow zwiazane z podzialem majatku spo6tki wskutek zdarzen mogacych wystapic



w przyszlosci, wynikajace z obowigzujacych przepiséw prawa wyznaczaja ich interes prawny w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci.

Za trafny uznal natomiast Sad II instancji zarzut naruszenia przepisu art. 278 § 1 k.p.c. wskutek zaniechania
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, niezbednego w celu ustalenia wartoSci nieruchomosSci bedacej
przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 28 lipca 2009 roku. Zaniechanie ustalenia wartoSci nieruchomoéci na
podstawie opinii bieglego bylo uchybieniem procesowym, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy skoro dotyczyto
elementu przedmiotowo istotnego umowy sprzedazy nieruchomosci.

We wskazaniach co do dalszego postepowania Sad Apelacyjny uznal za celowe przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego dla ustalenia warto$ci nieruchomosci polozonej w J. oraz dowodu z umowy sprzedazy tej nieruchomosci
z dnia 20 lutego 2009 roku znajdujacej sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w Wejherowie
oraz ustosunkowanie sie do argumentéw skarzacej co do rzeczywistej warto$ci tej nieruchomos$ci w poréwnaniu do
ceny jej zakupu i braku obowiazku kupujacego upewnienia sie, czy cena zakupu nie jest zanizona. Na podstawie
dowoddw oferowanych przez strony Sad I instancji winien ustali¢ ponadto, czy w dacie zawarcia umowy sprzedazy L.
Z. przystugiwata wymagalna wierzytelnoéé¢ wobec spolki i czy mogla byé ona przedmiotem cesji i w rezultacie podlegaé
zaliczeniu na poczet ceny nabycia nieruchomosci. Oceniajac natomiast zgodno§¢ umowy z zasadami wspdlzycia
spolecznego Sad Okregowy powinien ustali¢, czy ich ewentualne naruszenie nastgpilo wskutek zachowania sie tylko
jednej strony, czy tez wskutek zachowania sie obu stron i czy zarzut sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego
dotyczy zachowania sie stron przy dokonywaniu czynno$ci zmierzajacych do zawarcia umowy, czy takze tre$¢ umowy
jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2014 roku stwierdzil, ze
niewazna jest umowa sprzedazy z dnia 28 lipca 2009 roku zawarta miedzy ,M. S. P., P. Z. (1)” spélka komandytowa
w C. jako sprzedajacym i (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. jako kupujacym, ktérej przedmiotem
byla nieruchomo$é polozona w J. — dzialka nr (...) o powierzchni 799 m2 — zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu
Rejonowego w Wejherowie oraz rozstrzygnatl o kosztach postepowania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji ustalil, ze w dniu 20 lutego 2009 roku S. P. i P. Z. (1) dzialajac jako
komplementariusze w imieniu Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia spotki komandytowej
z siedzibg w C. ( dzialajacego nastepnie jako spoélka (...), (...) spdlka komandytowa) nabyli na rzecz spoiki (...)
wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej polozonej w J. przy ul. (...), dzialka nr (...) o powierzchni 799 m2 zapisanej w
ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wejherowie. W czasie, gdy L. Z. byta wspolnikiem Spotki
dokonala doplaty do kapitalu w wysokosci 900 000 zl. Po jej wystapieniu ze spotki kwota ta byla jej sukcesywnie
zwracana. Do czerwca 2009 roku zwrécono L. Z. kwote 550 000 zt. Pozostata do splaty kwota 350 000 zk.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w dniu 25 czerwca 2009 roku (...) spotki (...) E. W., S. P. i P. Z. (1) podjeli uchwale
o sprzedazy nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...) potozonej w J.. Sprzedaz miala nastapié¢ do dnia 25 czerwca
2010 roku a w uchwale nie wskazano warunkéw na jakich sprzedaz powinna zosta¢ dokonana. W czerwcu 2009 roku
sytuacja finansowa spolki (...) byla dobra i nie istniala obiektywna konieczno$¢ wyzbywania sie przez nig majatku.
W dniu 28 lipca 2009 roku zostata zawarta umowa sprzedazy przedmiotowej nieruchomoéci miedzy (...) spotka
komandytowa w C. jako sprzedajacym a (...) Sp6lka z o.0. w S.. Sprzedajacego — spotke komandytowa reprezentowat
samodzielnie komplementariusz spoélki (...), zas nabywce — prezes zarzadu spolki A. G. (1). Na mocy tej umowy (...)
Spolka z 0.0. nabyla nieruchomosé potozona w J. za cene 550 000 zl.

Sad I instancji ustalil rowniez, Zze w dniu podpisania umowy nie zostala zaplacona cena ani zaliczka, czy zadatek.
Zaplata ceny miala nastapi¢ do dnia 31 sierpnia 2009 roku, za§ termin wydania nieruchomos$ci nabywcy zostal
okre$lony na dzien 31 lipca 2009 roku. Co do zaplaty ceny oraz wydania nieruchomosci strony wzajemnie poddaly
sie rygorowi egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Fakt sprzedazy nieruchomosci polozonej w J. byl dla reszty
wsp6lnikow spotki komandytowej duzym zaskoczeniem. Nie wiedzieli o sprzedazy ani o zamiarze sprzedazy temu
konkretnemu kontrahentowi. Nie znali takze warunkoéw sprzedazy, w tym ceny. O sprzedazy dowiedzieli sie dopiero z



aktu notarialnego przekazanego do siedziby spolki. Pozostali wspolnicy spotki komandytowej byli przeciwni sprzedazy
nieruchomosci na warunkach okre$lonych w tresci aktu notarialnego i usitlowali odstapi¢ od umowy. Umowa zanizyta
warto$¢ nieruchomoéci ponad trzykrotnie, bowiem jej warto$¢ rynkowa stanowila kwote 1614 000 zl. Warto$¢ tej
nieruchomoéci byla podobna w dacie nabycia jej wlasnoéci przez spotke (...) jak i w dacie jej sprzedazy na rzecz
pozwanej sp6ikiz o.o. (...).

Z dalszych ustalenr Sagdu Okregowego wynikalo, ze w dniu 3 sierpnia 2009 roku L. Z. jako cedent przeniosta na rzecz
(...) swoja wierzytelno$¢ przystugujaca jej od (...) spotki komandytowej w wysokoSci 358 000 zl z tytulu wplaty
kapitalu na rzecz sp6lki komandytowej (...) oraz zwrotu kwoty 900 000 zl. Poza tym wierzytelno$¢ w kwocie 78
484 7} z tytuhu naleznego L. Z. jako wspdlnikowi udzialu w zysku za rok 2008. O przelewie wierzytelnosci zostala
zawiadomiona spolka (...). Nastepnie w dniu 4 sierpnia 2009 roku (...) spétka z o.0. w S. zlozyla o$wiadczenie
o dokonaniu potracenia tej nabytej wierzytelnosci z wierzytelnoscia z tytulu zaplaty ceny sprzedazy do kwoty 550
000 zl. Przedmiotem potracenia miala by¢ wspomniana wplata na kapital spotki do ktorego zwrotu spélka (...) byta
zobowiazana, udzial w zysku oraz skapitalizowane odsetki zwloki liczone od wymienionych kwot. W efekcie spotka
(...) nie otrzymala fizycznie zaplaty za przedmiotowa nieruchomo$¢. Wspo6lnik — komplementariusz spokki (...) oraz
prezes zarzadu (...) spdlki z 0.0. w S. A. G. (1) znali sie od wielu lat w ramach kontaktow handlowych, jakkolwiek ich
znajomo$¢ wykraczala poza ich ramy.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze Sad Rejonowy w Chorzowie wyrokiem z dnia 3 listopada 2011 roku wylaczyl
P. Z. (1) ze spolki komandytowej (...) w C. z uwagi na dzialanie na szkode Spolki podczas zawierania umowy
sprzedazy nieruchomosci, w tym réwniez bedacej przedmiotem niniejszej sprawy. Sad ten uznal, ze P. Z. (1) naruszy}
zasady reprezentacji Spotki oraz wykroczyl poza uprawnienia wynikajace z uchwaly wspolnikow z 25.06. 2009
roku jak réwniez dzialal przeciwko interesom spoétki doprowadzajac do zaplaty ceny sprzedazy w drodze potracenia
wierzytelnoéci nabywcy z ceng nabycia. Apelacja P. Z. (1) zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 19 czerwca 2012 roku w sprawie XIX Ga 185/12. Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 24 maja 2011
roku w sprawie I C 575/09 ustalil, ze zawarta przez (...) spétke komandytowa w C. oraz (...) Spétke z 0.0. w R. umowa
sprzedazy z dnia 28 lipca 2009 roku nieruchomosci potozonych w C. jest niewazna. Sad Apelacyjny w Katowicach
w sprawie I ACa 1039/11 oddalit apelacje (...) od powyzszego wyroku, za$ Sad Najwyzszy w sprawie V CSK 609/13
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej pozwane;.

Oceniajac fakty ustalone w toku postepowania Sad Okregowy uznal, ze L. Z. miala realnie istniejace wierzytelnoéci
w stosunku do spdlki (...). Za tym stanowiskiem poza przeprowadzonymi dowodami przemawia roéwniez fakt, ze
poczatkowo powodowie tej okoliczno$ci nie zaprzeczali ani nie kwestionowali skutecznoSci cesji z powodu braku
wierzytelnoéci po stronie L. Z., ktéra moglaby zostaé przeniesiona na pozwanego, milczaco ja przyznajac. Dopiero
w dalszym toku postepowania zaczeli podnosi¢ rzekomy brak istnienia wskazanej wierzytelno$ci, co Sad I instancji
poczytal jedynie jako okreslong taktyke procesowa i dlatego nie dal wiary tym zeznaniom, ktore mialy wskazywaé na
brak istnienia przedmiotowej wierzytelnoSci. Sad I instancji zwazyl, ze na podstawie przeprowadzonych w sprawie
dowodéw przyjaé¢ nalezy, ze wobec wezeéniejszych (...) zwigzanych z tg inwestycja wspélnicy, w tym P. Z. (1) winni
mieé wiedze o potencjalnej wartos$ci tej nieruchomosci. Zasadnym jest zatem przyjecie, ze w sytuacji dobrej znajomosci
miedzy P. Z. (2) a A. G. (1) , sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, w tym z zasada lojalnosci jest zbycie
samodzielnie przez P. Z. (1) bez wiedzy i wbrew woli pozostalych wspolnikéw przedmiotowej nieruchomoéci za kwote
trzykrotnie nizsza niz jej warto$¢ rynkowa i to bez wzgledu na fakt , ze w dacie jej nabycia przez spoélke (...) warto§é
tej nieruchomogci byla podobna.

Sad Okregowy zwazyl réwniez, ze dokonujac oceny wazno$ci umowy nalezy miedzy innymi zbadaé cel ktérym
kierowaly sie strony przy jej zawarciu. Z oczywistych przyczyn ani P. Z. (1) ani A. G. (1) nie stwierdza w trakcie
zeznan przed sadem, ze zamiarem ich dzialania bylo nabycie przez (...) nieruchomosci po cenie trzykrotnie nizszej
niz jej wartoéé, za§ zamiarem P. Z. (1) bylo dazenie do zaspokojenia wierzytelnosci L. Z. z pominieciem interesu
Spolki. Niewatpliwie jednak — zwazyl dalej Sad I instancji — nie mozna tej sprzedazy rozpatrywaé¢ w oderwaniu od
dalszych czynnoéci dokonywanych przez strony, w tym w oderwaniu od kwestii nabycia wierzytelno$ci oraz zamiaru jej
potracenia, zwlaszcza, ze — jak wynika z zeznan A. G. (1) — ustalenia co do takiego sposobu rozliczenia ceny zapadly juz



w dacie zawierania umowy sprzedazy. P. Z. (1) wykorzystujac fakt, ze pozostali wspolnicy sa na wakacjach przystapit
niezwlocznie do aktu notarialnego sprzedazy nieruchomosci, nie pobierajac za jej nabycie zadnej naleznoSci na rzecz
Spolki, ustalajac natomiast poza treScia umowy z przedstawicielem nabywcy, ze w istocie zaplata ceny nastapi przez
potracenie wierzytelnoéci nabytych od L. Z.. Ten wlasnie element — zdaniem Sadu Okregowego — potwierdza, ze
obaj Panowie dzialali w porozumieniu, z géry zakladajac, ze cena nabycia nie zostanie zaplacona. Umowa sprzedazy
byla zatem sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego juz w momencie rodzenia sie tej czynno$ci prawnej. Na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego, za oczywiste nalezy
uzna¢ takze fakt — zwazyt dalej Sad I instancji- ze A. G. (1) znal przyblizong warto$¢ zbywczg nieruchomosci. P. do aktu
wiedzial wiec, Ze reprezentowana przez niego Spoélka zyska w przypadku zawarcia tej umowy mienie znacznie wiecej
warte niz ustalona w umowie cena i jednocze$nie wiedzial, ze umowa jest dla sp6lki komandytowej niekorzystna, za$
celem P. Z. (1) nie jest realizacja interesu Spolki a jedynie realizacja interesu majatkowego jego zony L. Z.. Zatem
obydwaj przedstawiciele stron zawierajacych umowe wiedzieli, ze jest ona niekorzystna dla Spolki (...). Zaréwno
tre$¢ umowy ( znaczaco zanizona cena) jak i omoéwiony cel przy$wiecajacy kazdemu z podmiotéw zawierajacych
umowe pozostawaly w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spolecznego, co najmniej z zasada uczciwosci i lojalnosci
kupieckie;j.

W apelacji pozwana (...) Spélka z o0.0. w R. zarzucila naruszenie przepis6w postepowania :

1) art. 2338 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez nielogiczna, sprzeczng z zasadami doswiadczenia zyciowego
ocene zeznan A. G. (1) i Swiadka E. M., ktory to blad doprowadzil do blednego ustalenia faktu, ze znajomo$c A. G. (1) i
P. Z. (1) wykraczala poza ramy kontaktow handlowych. Zaréwno to naruszenie przepiséw postepowania jak i blednie
ustalony ,fakt” mialy istotny wplyw na tre$¢ wyroku, gdyz sugerujg, ze spolka (...) kierowala sie przy zawarciu umowy
nabycia nieruchomosci przestankami innymi niz handlowe.

2)art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie przepisu prawa materialnego na ktérym Sad opart wyrok,

3) art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze wspolnicy M. A. S. Sp. k . w C. maja interes prawny w ustaleniu bezwzglednej
niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomos$ci z powodu ,zanizonej” ceny jako umowy sprzecznej z zasadami
wspolzycia spolecznego w sytuacji w ktérej spolka (...) nabyla ta nieruchomo$¢ po jeszeze bardziej ,zanizonej” cenie.

Pozwana spolka z o.0. zarzucila ponadto w apelacji naruszenie prawa materialnego, to jest art. 58 § 2 k.c. przez
udzielenie powodom — (...) spokki (...) oraz spolce (...) ochrony wynikajacej z zasad wspdlzycia spolecznego w sytuacji
w ktorej osoby te ( oraz spolka (...)) naruszaja zasady wspolzycia spolecznego i normy moralne ( o ile do takiego
naruszenia przez kogokolwiek doszlo) w stopniu wiekszym niz pozwana (...) spolka z o0.0. oraz naruszenie przepisu
art. 58 § 2 k.c. przez udzielenie ochrony wynikajacej z zasad wspolzycia spolecznego podmiotowi ( spoélce (...) i
jej wspo6lnikom- powodom) , ktéry pomimo posiadania $rodkéw finansowych nie splaca swego zadluzenia, gdyz —
zdaniem Sadu I instancji moralne i zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego jest swobodne decydowanie przez ten
podmiot o tym, czy bedzie placi¢ swoje dlugi ( wymagalne), czy nie bedzie ; naruszenie przepisu art. 498 § 2 k.c. przez
przyjecie, ze wskutek potracenia spélka (...) nie otrzymala ,realnej zaplaty” oraz naruszenie przepisu art. 498 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 457 k.c. poprzez przyjecie, ze skladajgc o§wiadczenie o potraceniu dluznik — (...) na ktérego rzecz byt
zastrzezony termin speklnienia przez niego §wiadczenia nie mial prawa dobrowolnie postawi¢ sie w sytuacji, w ktorej
uznal swoj dlug za wymagalny i skutecznie potracil swoja wymagalna wierzytelnoé¢ z tym dlugiem. Wskazujac na
przytoczone podstawy apelacji pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci przez oddalenie powodztwa
i zasadzenie solidarnie od powod6w na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanej spolki z o.0. nie zasluguje na uwzglednienie. Chybiony jest zarzut naruszenia przepisow
postepowania, to jest art. 2338 1 k.p.c. w zwiazku z przepisem art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nielogiczng i sprzeczna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene zeznan A. G. (1) i $wiadka E. M. i w rezultacie bledne ustalenie faktu, ze
znajomo$¢ A. G. (1) i P. Z. (1) wykraczala poza ramy kontaktow handlowych. Ustalenia dotyczace znajomoéci A. G. (1) i
P.Z. (1), ktorzy reprezentowali obie Spolki zawierajace umowe sprzedazy nieruchomoéci polozonej w J. z dnia 28 lipca



2009 roku byly dokladnie takie jak wynikaly z zeznan éwiadka E. M. ( k- 718-719), ktéry zeznal , ze P. Z. (1) i A. G. (1)
znali sie, znajomo$¢ ta trwala przez kilka lat i byla to nie tylko znajomo$¢ stuzbowo — handlowa ale rowniez prywatna.
Swiadek E. M. byt pracownikiem spolki Zaklady (...), ktorej prezesem zarzadu byt P. Z. (1) a spokki (...) ( ktorej A.
G. (1) byl wedlug tego Swiadka ,,wspotwlascicielem”)i Zaklady (...) wspoélpracowaly ze soba, handlowaly surowcami i
wyrobami gotowymi. Zeznania §wiadka A. G. (1) (k- 929-930) nie pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka E.
M.. Swiadek A. G. (1), ktéry od 2009 roku pelni obowiazki Prezesa Zarzadu pozwanej (...) spolki z 0.0. zeznal m.in. ze
zna P. Z. (1) tak samo dhugo jak p.p. (...), ktoérzy prowadzili dzialalno$é¢ w tych samych budynkach a §wiadek A. G. tam
przyjezdzaliz nimi handlowal. Zawieral transakcje z podmiotami, ktére kierowat do niego zaréwno P. Z. (1) jak i D. W..

Trafny jest natomiast zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie przepisu prawa materialnego
stanowiagcego podstawe prawng rozstrzygniecia poniewaz Sad I instancji rzeczywiscie zaniechal wskazania przepisu
art. 58 § 2 k.c. w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jako podstawy prawnej wydanego wyroku. Uchybienie to nie
mialo wplywu na wynik sprawy albowiem Sad Okregowy na stronach 26- 35 obszernie wyjasnil podstawe prawna
rozstrzygniecia (k- 1661- 1670), jednoznacznie stwierdzajac juz na stronie 31 (k-1666), ze zaréwno cel umowy jak i
jej tres¢ w istocie pozostawaly w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego, w tym, w szczeg6lnoSci z zasada
lojalnos$ci kontrahentéw w obrocie. Takze w podsumowaniu swoich rozwazan na stronie 35 ( k-1670) Sad I instancji
uznal, ze , w okoliczno$ciach niniejszej sprawy czynno$¢ prawna w postaci umowy sprzedazy jest niewazna jako
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, naruszajaca zasade lojalnosci w stosunkach kupieckich i uczciwoéci w
obrocie handlowym”. Wskazane fragmenty uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie pozostawiaja watpliwosci , ze
Sad Okregowy w rezultacie zastosowal przepis art. 58 § 2 k.c. mimo, Ze nie przytoczyl tego przepisu jako podstawy
prawnej rozstrzygniecia.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przepisu art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wspoélnicy (...) Spétka komandytowa
w C. maja interes prawny w ustaleniu bezwzglednej niewaznosci umowy sprzedazy nieruchomoéci. Zagadnienie
interesu prawnego powodow byto juz przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w uzasadnieniu wyroku z dnia 26
lutego 2013 roku i argumenty tam wskazane pozostaja aktualne. Wér6d argumentéw przemawiajacych za istnieniem
interesu prawnego powodow w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy Sad Apelacyjny nie wymienit
sprzedazy nieruchomosci po zanizonej cenie. Okoliczno$¢ tego rodzaju sama w sobie nie przesadza o istnieniu interesu
prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy jak réwniez o sprzecznosci umowy z zasadami wspoétzycia spolecznego.
Skarzacy w tresci tego jak i kolejnych zarzutéw oraz w uzasadnieniu apelacji stara sie wykazaé, ze spoétka (...) nie
zashuguje na ochrone udzielona jej przez Sad Okregowy poniewaz zaré6wno ta Spolka jak i jej wspolnicy sami naruszali
zasady wspdlzycia spolecznego nabywajac nieruchomosé po jeszcze bardziej zanizonej cenie niz wskazana w umowie
uznanej za niewazng i nie wywigzywali sie w terminie z wlasnych zobowigzan wobec L. Z.. Przedstawione przez
skarzgca rozumowanie sprowadza sie do uproszczenia pomijajacego rzeczywistg tre$é rozwazan Sadu I instancji , jak
rowniez trafng ocene tego Sadu podjeta po rozwazeniu nie tylko zachowania sie jednej strony ( nabywcy), lecz takze
podmiotéw wystepujacych po drugiej stronie i wszystkich pozostalych okoliczno$ci zawarcia umowy sprzedazy z dnia
28 lipca 2009 roku. Sam fakt nabycia lub zbycia nieruchomosci po cenie znacznie nizszej od jej warto$ci rynkowe;j
nie jest sprzeczny z zasadami wspodlzycia spolecznego, podobnie jak oczekiwanie zaplaty ceny przez zbywce, ktory
posiada zadluzenie wobec osoby trzeciej. Ocena waznoSci takiej czynno$ci prawnej moze jednak przedstawiaé sie
zupehie inaczej w sytuacji, gdy ( tak jak w rozstrzyganym przypadku) przedstawiciele obu stron §wiadomi rzeczywistej
wartos$ci nieruchomosci i pokrzywdzenia zbywcy dzialajac w porozumieniu zawieraja umowe z ktdrej wymierne
korzysci osiaga jedynie nabywca i malzonek wspolnika reprezentujacego sprzedajacego z pominieciem interesu
podmiotu reprezentowanego przez wspélnika — komplementariusza. Z ustaleis Sagdu Okregowego nie wynika, aby L. Z.
wystepowala do spolki (...) z zadaniem zaplaty naleznosci, ktore byly sukcesywnie splacane przez Spotke. Natomiast
jej malzonek P. Z. (1) doprowadzil bez porozumienia z pozostalymi wspdlnikami do zaspokojenia wierzytelnoéci
swojej zony z pominieciem interesu reprezentowanej przez siebie spolki. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem skarzacego,
ze Spotka powinna splacaé swoje zobowigzania wobec oséb trzecich, nie wylaczajac wierzycieli bedacych malzonkami
wsp6lnikow uprawnionych do reprezentacji Spotki, jednakze o terminie i sposobie spelnienia §wiadczenia wobec
takich wierzycieli nie powinni decydowa¢ w imieniu Spoétki ich malzonkowie, bez porozumienia z pozostalymi
wspo6lnikami uprawnionymi do reprezentacji Spoiki. W rezultacie uwzgledniajac dodatkowo zeznania A. G. (1) zlozone



na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2013 roku co do daty powstania pomystu zaplaty ceny sprzedazy przez potracenie
wierzytelno$ci ( k- 1318) nalezy zaaprobowac ocene przedstawiong i szczegbdlowo uzasadniong przez Sad I instancji o
niezgodnoSci treSci umowy ( w kontekscie ceny sprzedazy) i wsp6lnego zamiaru stron oraz celu umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego a zwlaszcza z zasada lojalno$ci w stosunkach kupieckich i uczciwosci w obrocie handlowym.

Trafny jest natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 498 § 1
k.c. w zwiazku z przepisem art. 457 k.c. Wobec braku szczegélowych postanowien umowy sprzedazy przedmiotowej
nieruchomosci co do charakteru prawnego terminu wyznaczonego pozwanej spolce z 0.0. do zaplaty ceny nalezy
przyjaé, ze termin ten zostal zastrzezony na korzy$¢ nabywcy ( art. 457 k.c.).Pozwana byla zatem uprawniona
do wczesniejszego spelnienia $wiadczenia a skoro wybrala potracenie wierzytelnosci jako sposob zaplaty, mogla
skutecznie przedstawi¢ do potracenia wymagalng wierzytelnoé¢, ktéra nabyla od L. Z. przed terminem zaplaty
ceny nieruchomosci przewidzianym w umowie. Trafne sa takze uwagi skarzacego dotyczace potracenia jako
réwnoprawnego sposobu wykonania zobowigzania, stanowigcego réwnie skuteczny sposob spelnienia §wiadczenia
jak wreczenie lub przelew umoéwionej ceny. OkolicznoSci te nie maja jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
poniewaz — jak slusznie zauwazyl Sad I instancji- dla oceny zgodnoSci czynnoéci prawnej z zasadami wspolzycia
spolecznego decydujace znaczenie ma moment dokonywania czynno$ci prawnej oraz jej tre$é i okolicznosci zawarcia
umowy, w tym cel dzialania os6b zawierajacych umowe a nie to, czy ostatecznie zamierzony przez nie skutek zostal

osiggniety.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z przepisami § 6 pkt 7 oraz § 13 ust.1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. nr 163, poz.
1348 ze zm.).



