Sygn. akt I ACa 351/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jakub Rusinski
Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski
SA Zbigniew Merchel (spr.)
Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia we W.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 15 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 99/14

I/ oddala apelacje;

II/ zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Zbigniew Merchel J. A. L.

I ACa 351/15

UZASADNIENIE

Powdd M. P. (1) w dniu 31 stycznia 2014 r. wnioést przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg
we W. pozew o zwolnienie spod egzekucji udzialu w wysokosci 1/2 w ograniczonym prawie rzeczowym spoldzielczym

wlasnoéciowym prawie do lokalu typu M-5 o powierzchni uzytkowej 75,5 m”> wraz z wkladem budowlanym polozonym

w G. przy ul. (...) - zajetego w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie KM 630/07, prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansku - Poludnie w Gdansku, H. K.. Nadto pow6d wniost o zasadzenie od



pozwanego na swoja rzecz kosztéow postepowania w sprawie, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazywal, ze w dniu 12 listopada 2013 r. zawarl ze swoja matka M. P. (2) umowe,
mocg ktorej zakupil od niej wskazane wyzej spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego za cene 310.000
zl, bedac w uzasadnionym przekonaniu, ze lokal nie jest obciazony jakimkolwiek prawem na rzecz osob trzecich, co
potwierdzilo zaswiadczenie wystawione w tym samym dniu przez (...) Spéldzielnie Mieszkaniows (...). Tymczasem
w styczniu 2014 r. odebral w tej samej Spétdzielni zaswiadczenie, stwierdzajace, ze na wniosek pozwanego w dniu 13
listopada 2013r. wszczeto przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne z udzialu wynoszacego 1/2 w spoéldzielczym
wlasnoSciowym prawie do przedmiotowego lokalu. Powod wywodzil, iz przy zawieraniu umowy sprzedazy dotozyt
nalezytej starannoSci poprzez uzyskanie aktualnej informacji ze spétdzielni o braku obcigzen nabywanego przez siebie
prawa, a zatem z chwila podpisania aktu notarialnego w dniu 12 listopada 2013 r. stal sie pelnoprawnym wtascicielem
spoldzielczego prawa do lokalu. W takiej za$ sytuacji zajecie udzialu w tym prawie, dokonane przez organ egzekucyjny
w dniu 13 listopada 2013 r., nie moze by¢ uznane za skuteczne wobec powoda.

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg we W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w/g norm
przepisanych.

W ocenie pozwanej powodztwo jest niezasadne przede wszystkim z uwagi na tre$¢ art. 925 k.p.c. w zw. z art. 930

k.p.c. i art. 17 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych z uwagi na to, ze zbycie udziatu
w spoldzielczym wilasnoSciowym prawie do lokalu na rzecz powoda nastapito juz po jego zajeciu, co mialo miejsce
25 pazdziernika 2013 r., przez co czynno$ci egzekucyjne pozostaja wazne tak dla dluznika, jak i nabywcy, a takze
z uwagi na wiedze powoda o toczacej sie egzekucji. Pozwana z okoliczno$ci sprawy wywodzila, iz sama sprzedaz
zostala dokonana jedynie w celu uchylenia sie od spelnienia zobowigzania przez ojca powoda i obowiazku znoszenia
egzekucji lokalu przez jego matke, a poSpiech w zakupie lokalu podyktowany byl wylacznie checig dzialania na szkode
pozwanej spolki i udaremnienia egzekucji. Dodatkowo z ostroznoS$ci procesowej pozwana spotka podniosla zarzut
uznania przedmiotowej czynno$ci prawnej w postaci zawartej umowy sprzedazy spoldzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu przy ul. (...) w G. z dnia 12 listopada 2013 r. za bezskuteczna w stosunku do pozwanej na zasadzie art. 531
§ 1 ke.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powbdztwo i obciazyl powoda kosztami
postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. (2), matka powoda M. P. (1), nabyla lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni uzytkowej 75,5 m>, polozony przy
ul. (...) w G. cze$ciowo na podstawie przydziatu nr 631 z dnia 28 pazdziernika 1993 r. wydanego przez Spoldzielnie
Mieszkaniowa (...) w G. (p6Zniej (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) wyodrebniong ze Spoéldzielni (...)), bedac w
zwigzku malzenskim z M. P. (3), a cze$ciowo na podstawie wyr. Sadu Rejonowego w Gdanisku z dnia 2 grudnia 1999
r. sygn. akt VI RC 1105/99 i sporzadzonej w formie aktu notarialnego umowy o podzial majatku wspoélnego z dnia 4
stycznia 2000r. (rep. A nr 17/2000 notariusz J. T.).

W dniu 6.04.2007 r. Komornik Sadowy (dawniej Rewiru V) przy Sadzie Rejonowym Gdansk - Potudnie w Gdansku
H. K. wszczal pod sygn. akt KM 630/07 postepowanie egzekucyjne z 1/2 czeSci ograniczonego prawa rzeczowego
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu polozonego w G. przy ul. (...) z wniosku wierzyciela - pozwanej
(...) spblki z o.0. przeciwko dluznikowi - ojcu powoda, M. P. (3). W zwiazku z tym, w toku postepowania
egzekucyjnego dokonano zajecia udzialu w wysokoSci 1/2 w ograniczonym prawie rzeczowym stanowigcym
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu polozonego w G. przy ul. (...).



Wyrokiem z dnia 16 listopada 2006r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmieniajac wyrok Sagdu Okregowego w Gdansku w
sprawie sygn. akt I C 2/05 uznat za bezskuteczna w stosunku do (...) sp6iki z o. 0. umowe o podzial majatku wspodlnego
z dnia 4 stycznia 2000 r. zawarta pomiedzy M. P. (3) i M. P. (2), na podstawie ktorej spoldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego przy ul. (...) w G. wraz z wkladem budowlanym przystugiwalo wylacznie
M. P. (2).

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012r. zostalo umorzone postepowanie w zakresie egzekucji z tego udzialu
wobec bezskuteczno$ci po dokonaniu drugiej licytacji. Natomiast w dniu 25 pazdziernika 2013r. ponownie zostala
wszczeta egzekucje z tego udzialu - na mocy art. 985 § 1 k.p.c. O powyzszym dluznika powiadomiono w dniu
12.11.2013r. Natomiast doreczenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...) dokonano w dniu 31.10.2013r., a wlaScicielce lokalu
mieszkalnego M. P. (2) w dniu 2.12.2013r.

W dniu 12 listopada 2013 r. (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. (wyodrebniona uchwalg z dnia 29.06.2001r.
ze SM (...)) wydala zaswiadczenie, w ktorym stwierdzila, ze z nieruchomosci polozonej przy ul. (...), w sklad ktorej
wchodzi lokal mieszkalny oznaczony nr (...), nie jest prowadzona egzekucja komornicza oraz ze Spoéldzielnia nie
znajduje sie w stanie upadloSci. Inwestycja jest rozliczona, a wklad budowlany uregulowany w calo$ci. Zaswiadczono
rowniez, ze oplaty za mieszkanie uregulowane sa na dzien 31 pazdziernika 2013 r., bez uwzglednienia okresu
rozliczeniowego za centralne ogrzewanie od 1.01.2013r. Za$wiadczenie wydano na wniosek M. P. (2) celem
przedlozenia w kancelarii notarialnej. W tym samym dniu w kancelarii notariusza B. M. w G. M. P. (2) oraz jej syn -
powod M. P. (1) zawarli umowe sprzedazy, zgodnie z ktéra M. P. (2) sprzedala powodowi spoldzielcze wlasnoSciowe

prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 75,5 m® polozonego w G. przy ul. (...) wraz z wkladem
budowlanym za 310.000 zl, ktéry za powyzsze za podang cene kupil. Cala cene powdd zobowiazal sie zaplacié
sprzedajacej na rachunek bankowy w terminie do dnia 31 grudnia 2013 r. W treSci aktu notarialnego sprzedajaca
o$wiadczyla m.in., ze prawo bedace przedmiotem umowy nie jest obciazone prawami i roszczeniami os6b trzecich,
ani nie istnieja zadne ograniczenia w ich rozporzadzaniu, a takze ze nie cigza na niej zadne zaleglosci podatkowe ani
innego rodzaju naleznoéci o charakterze publicznoprawnym, ktére moglyby skutkowaé odpowiedzialnoscia nabywcy
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w szczegbdlnosci wynikajacymi z ustawy - ordynacja podatkowa, a takze
ze nie istniejg zalegloéci zwigzane z eksploatacjg lokalu. Do aktu stawajgcy przedlozyli notariuszowi zaswiadczenie
wydane przez (...) Spo6ldzielnie Mieszkaniowa (...) w G. z dnia 5 sierpnia 2013 r. .

Ustala nastepne sad I instancji, ze rodzice powoda sg malzenstwem. W dacie zawarcia umowy sprzedazy powod
zamieszkiwal wspolnie z rodzicami. Nastepnie po zawarciu umowy sprzedazy wprowadzil sie do nabytego mieszkania.
Powdd nie posiada $rodkéw na nabycie lokalu i do chwili obecnej nie zaptacit matce M. P. (2) ceny nabycia ustalonej
w umowie sprzedazy .

W dniu 13 listopada 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk - Potudnie w Gdansku H. K.
zawiadomil ponownie (...) Spéldzielnie Mieszkaniowa (...) w G. o wszczeciu pod sygn. KM 630/07 egzekucje z udzialu
wynoszacego 1/2 spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu nr (...), polozonego przy ul. (...) w G., nalezacego
uprzednio do M. P. (2) w zwigzku z uznaniem, ze umowa o podzial majatku wspoélnego z dnia 4 stycznia 2000 r.
zawarta pomiedzy M. P. (3) i M. P. (2), na podstawie ktorej spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego przy ul. (...) w G. wraz z wkladem budowlanym przystugiwalo wylacznie M. P. (2), zostala uznana
za bezskuteczna w stosunku do (...) spotki z o. 0. we W.. Fakt wszczecia egzekucji co do udzialu wynoszacego
1/2 spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, polozonego w G. przy ul. (...), potwierdzono w zaswiadczeniu
spoldzielni z 30.12.2013r.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2014r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk - Poludnie w Gdansku H.
K. sygn. Km 630/07 oddalit wniosek M. P. (1) z dnia 10 stycznia 2014 r. 0 umorzenie postepowania egzekucyjnego w
sprawie w zakresie egzekucji z udzialu w wysoko$ci 1/2 w ograniczonym prawie rzeczowym stanowiacym spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu polozonego w G. przy ul. (...) nalezacego do M. P. (1), powolujac sie na art. 930 § 1

k.p.c. w zw. z art. 1004 k.p.c. w zw. z art. 17'3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, wskazujac, ze zbycie udziatu



w spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nie ma wplywu na dalsze postepowanie, a czynnosci
egzekucyjne sg wazne tak w stosunku do dluznika jak i nabywecy.

Na podstawie takich ustalenn Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ten ustalil w oparciu o dokumenty zlozone przez strony, a takze zgromadzone w aktach
komorniczych w sprawie Km 630/07, ktére nie byly przez strony kwestionowane i nie budzily watpliwosci Sadu co do
ich autentycznosci. Ponadto Sad przeprowadzil dowdd z przestuchania stron, ktbre to zeznania ocenil jako cze$ciowo
wiarygodne.

Wskazal sad I instancji, ze stan faktyczny w przedmiotowej spawie nie jest sporny miedzy stronami, spér dotyczy
za$ oceny prawnej powyzszych okoliczno$ci. Spér miedzy stronami dotyczyl jedynie tego, czy powod skutecznie nabyl
przedmiotowe ograniczone prawo rzeczowe w calosci, czy tez pozwany posiada uprawnienie do prowadzenia egzekucji
z ulamkowej czesci tego prawa, a w konsekwencji, czy nalezy udzial ten zwolni¢ spod od egzekucji prowadzonej
przeciwko M. P. (3).

Sad Okregowy uznal, iz pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Stosownie do art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia
moze w drodze powddztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji
narusza jej prawa. Powddztwo ekscydencyjne stanowi §rodek ochrony osoby trzeciej, ktorej prawa zostaly naruszone
w toku egzekucji z uwagi na zajecie okreSlonego przedmiotu. Legitymowang do wytoczenia powddztwa jest osoba
trzecia, tj. podmiot, ktéry nie jest strong wlasciwego postepowania egzekucyjnego. Przedmiotem badania sadu jest za$
istnienie materialnoprawnych uprawnien powoda do zajetego przedmiotu. Zwolnienie od egzekucji sprowadza sie do
ustanowienia przez sad zakazu prowadzenia konkretnej egzekucji do przedmiotu, ktérego wylaczenie powod uzyskal,
oraz uchylenia skutkdéw procesowych zajecia.

W niniejszej sprawie powdd M. P. (1) (syn dluznika pozwanego M. P. (3)) zadal zwolnienia spod egzekucji udziatu
w wysoko$ci 1/2 w ograniczonym prawie rzeczowym, stanowigcym spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu typu

M-5 o powierzchni uzytkowej 75,5 m* wraz z wkladem budowlanym, polozonego w G. przy ul. (...) - zajetego
w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie KM 630/07, prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Gdansku - Poludnie w Gdansku, H. K. na rzecz pozwanego - wierzyciela Kopra spolki 0.0. we W..

Bezspornym w sprawie bylo, ze pow6d M. P. (1) jest synem dtuznika M. P. (3) jakito, iz pow6d w dniu 12 listopada 2013
r. w kancelarii notariusza B. M. w G. i M. P. (2) (matka powoda, a zona dluznika zawarli umowe sprzedazy, zgodnie
z ktora M. P. (2) sprzedala powodowi spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni

uzytkowej 75,5 m> polozonego w G. przy ul. (...) wraz z wkladem budowlanym za 310.000 z}, ktéry za powyzsze za
podana cene kupil. Cala cene powdd zobowiazal sie zaplacié¢ sprzedajacej na rachunek bankowy w terminie do dnia
31 grudnia 2013 r. Do chwili obecnej powdd nie zaplacil umoéwionej ceny sprzedazy. W dacie zawarcia przedmiotowej
umowy wlaScicielem spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) byla wylacznie matka
powoda i zona dluznika pozwanego - M. P. (2). Bezspornym jest réwniez, iz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 16 listopada 2006r. pozwany - wierzyciel uzyskat uprawnienie do prowadzenia egzekucji z 1/2 czeci tego prawa
na skutek uznania za bezskuteczng w stosunku do (...) spélki z 0. 0. umowy o podzial majatku wspoélnego z dnia 4
stycznia 2000 r. zawarta pomiedzy M. P. (3) i M. P. (2), na podstawie ktorej spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w G. wraz z wkladem budowlanym przystuguje wylacznie M.
P. (2). Bezsporne bylo, ze postepowanie egzekucyjne wszczete w 2007 r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Gdansku - Potudnie w Gdansku, H. K. na rzecz pozwanego - wierzyciela Kopra spo6lki 0.0. we W. pod
sygn. akt KM 630/07 nadal sie toczy i jedynie postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. umorzono postepowanie
w zakresie egzekucji z udzialu (1/2 cze$ci) ograniczonego prawa rzeczowego spoldzielczego wlasnoSciowego prawa
do przedmiotowego lokalu wobec bezskuteczno$ci po dokonaniu drugiej licytacji. Natomiast w dniu 25 pazdziernika
2013 r., w ocenie Sadu Okregowego skutecznie, ponownie wszczeto egzekucje z tego udzialu - na mocy art. 985 § 1
k.p.c., skoro wezeéniejsza egzekucja w tej czeSci zostala umorzona postanowieniem dnia 24 pazdziernika 2012 r. .
Zgodnie bowiem z treécig art. 985 § 1 k.p.c. (w brzmieniu sprzed zmiany i obowiazujacym w sprawach wszczetych



przed dniem 3 maja 2012r.), jezeli po drugiej licytacji zaden z wierzycieli nie przejat nieruchomos$ci na wlasnos$é,
postepowanie egzekucyjne umarza sie i nowa egzekucja z tej nieruchomosci moze by¢ wszczeta dopiero po uplywier. .
Kolejna egzekucja z tej samej nieruchomosci moze by¢ wiec wszczeta najwczes$niej po uplywie r. od daty postanowienia
0 umorzeniu.

Dalej sad I instancji przytacza tres$é art. 925 k.p.c. stanowiacy o chwili zajecia nieruchomosci tak w stosunku do
dluznika jak i innych os6b. Co do zasady w stosunku do 0séb trzecich, a wiec innych niz dtuznik egzekwowany, oraz w
stosunku do dtuznika, ktéremu nie doreczono wezwania, wpis o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci wywiera moc od
chwili zloZenia wniosku o jego dokonanie. Jesli jednak nabywca posiadal informacje o zajeciu z innego Zrodla, skutki
zajecia powstajg dla niego z chwila, gdy powzigl wiadomo$¢ o wszczeciu egzekucji.

Jak wynika z zawiadomienia z dnia 25.10.2014r. dluznik pozwanego M. P. (3) o ponownym wszczeciu egzekucji
z tego prawa zostal powiadomiony w dniu 12.11.2013 r., natomiast wlaécicielka lokalu mieszkalnego M. P. (2) w
dniu 2.12.2013r. W ocenie Sadu Okregowego w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zeznania
powoda, iz nie mial wiadomo$ci o ponownym wszczeciu egzekucji z tego prawa nie zasluguja na wiare. Powod nie
zaprzeczal, iz przed zawarciem umowy sprzedazy zamieszkiwal wspolnie z rodzicami. Nie sposéb wiec uznac, iz nie
mial wiedzy, jak twierdzi, o problemach finansowych ojca, o toczacej sie przed Sadem Okregowym w Gdansku sprawie
przeciwko jego matce M. P. (2) i o ponownym wszczeciu postepowania egzekucyjnego z udzialu ze spo6ldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Przeciwko twierdzeniom powoda przemawia tez po$piech z jakim
zostala zawarta przedmiotowa umowa sprzedazy lokalu. Powod nie posiada $rodkéw na nabycie mieszkania. W ocenie
sadu I instancji niezgodne jest z do§wiadczeniem zyciowym zawieranie umowy sprzedazy przed udzieleniem kredytu
(ewentualnie zapewnieniem udzielenia takiego kredytu) przez bank na zakup przedmiotu umowy. Pow6d nie wykazal
nawet, Ze ubiegal sie o kredyt na zakup tego lokalu. Do chwili obecnej nie zaplacil ceny nabycia lokalu. W konsekwencji
powstaje uzasadniona watpliwo$é, czy strony faktycznie zawarly umowe sprzedazy, czy tez umowe darowizny, co z
uwagi na laczace ich pokrewienstwo bytoby w pelni uzasadnione. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy ocenil, iz
powod zawierajac w dniu 12.11.2013 r. umowe sprzedazy mial wiedze o ponownym wszczeciu w dniu 25 pazdziernika
2013r. egzekucji z udzialu w tym prawie.

Zdaniem sadu I instancji, powod nie moze tez skutecznie powolywaé sie w tym zakresie na zaswiadczenia wydane
w dniu 5 sierpnia 2013 r. i w dniu 12 listopada 2013r. przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...), w zasobach ktorej
znajduje sie przedmiotowy lokal mieszkalny. Jedynym uprawnionym i wiarygodnym Zrédlem informacji w zakresie
prowadzonego od 2007 r. postepowania egzekucyjnego mogl by¢ komornik sagdowy. Powdd nie wyjasénit dlaczego nie
staral sie o uzyskanie informacji z tego zrédla.

Odwolujac sie do art. 930 § 1 k.p.c. w zw. z art. 17 '3 ustawy z dnia 15.12.2000 1. 0 spéldzielniach mieszkaniowych
wskazal sad I instancji, ze rozporzadzenie nieruchomoscia po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie.
Nabywca moze uczestniczy¢ w postepowaniu w charakterze dtuznika. W kazdym razie czynnosci egzekucyjne sa wazne
tak w stosunku do dluznika, jak i w stosunku do nabywcy. W $wietle powyzszych okolicznoSci uznat Sad takze za
uzasadniony zarzut pozwanego, iz dokonana przez strony czynno$¢ prawna jest bezskuteczna w stosunku do pozwanej
w Swietle art. 531 § 2 kc. Zdaniem sadu I instancji powdd i jego matka M. P. (2), zawierajac przedmiotowa umowe
dzialali w pospiechu, wykorzystujac uzyskane od Spoldzielni Mieszkaniowej zaswiadczenia, z ktoérych wynikalo, ze
z przedmiotowego prawa nie jest prowadzona egzekucja. W konsekwencji, dzialali ze §wiadomoscia, iz dokonywana
czynno$c jest z pokrzywdzeniem wierzyciela - pozwanej spolki. Kierujac sie zasadami logicznego rozumowania nie
sposob uzna¢ za wiarygodne twierdzenia powoda, iz nie mial wiedzy o zobowiazaniach ojca wobec pozwanej, w
szczegoblnosci, iz zamieszkiwal z rodzicami. Niewiarygodne jest tez, ze matka powoda chcialaby w spos6b swiadomy
wykorzystac te jego niewiedze. Zaréwno dluznik powoda, jak i strony czynno$ci prawnej sa osobami bliskimi w
rozumieniu art. 527 § 3 k.c., dlatego tez uzasadnione jest przyjecie domniemania, iz strony umowy sprzedazy dzialaly
ze $wiadomodcig pokrzywdzenia wierzyciela, w konsekwencji powdd wiedzial o okolicznoSciach uzasadniajacych
uznanie czynno$ci za bezskuteczng, a wiec byl w zlej wierze.



Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo na podstawie a contrario art. 841 § 1 k.p.c. O kosztach sadowych
Sad orzekl zgodnie z zawarta w przepisie art. 98 k.p.c. regula odpowiedzialnosci za wynik postepowania, w mysl ktorej
koszty te ponosi strona przegrywajaca sprawe. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl. Na kwote tg sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
3.600 zt obliczone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 1. , nr 163, poz. 1348 ze zm.), a takze kwota 17 z} tytulem
oplaty skarbowej za pelnomocnictwo.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl powdd zaskarzajac je w caloéci. We wnioskach apelacyjnych skarzacy domagal sie
zmiany skarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania sadowego obydwu instancji, w tym kosztoéw z tytulu zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych, wzglednie, uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi apelant zarzucal naruszenie przepisow prawa materialnego oraz przepiséw prawa
procesowego, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegoblnosci:

1. art. 841 w zw. z art. 925 oraz 930 k.p.c. polegajace na niezastosowaniu przez Sad I instancji w/w przepisow,
skutkujace brakiem rozpoznania sprawy co do istoty,

2. art. 531 § 2 w zw. z art. 527 § 3 k.c. polegajace na ich zastosowaniu w przedmiotowej sprawie pomimo braku
przestanek uzasadniajacych powyzsze,

3.art. 232 oraz 233 k.p.c. polegajace dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowoddéw zgromadzonych w sprawie skutkujace
wadliwymi i sprzecznymi ustaleniami stanu faktycznego:

a) ze powod o komorniczym zajeciu udzialu w ograniczonym prawie rzeczowym, tj. wlasno$ciowym spoéldzielczym
prawie do lokalu posiadal wiedze w momencie nabycia w/w prawa, tj. w dniu 12.11.2012 ., podczas, gdy powdd wiedze
taka uzyskal dopiero w miesigcu styczniu 2013 1. ,

b) ze powod o komorniczym zajeciu udzialu w ograniczonym prawie rzeczowym, tj. wlasno$ciowym spoldzielczym
prawie do lokalu posiadal wiedze w momencie nabycia w/w prawa, podczas, gdy na dzien 12.11.2013 r. powdd w
zwiazku z za§wiadczeniem wydanym przez Spoldzielnie Mieszkaniows (...), pozostawal w uzasadnionym przekonaniu,
ze zajecia takiego brak,

¢) ze powdd posiadal wiedze o toczacej sie wobec jego ojca egzekucji ze wzgledu na fakt wspolnego zamieszkiwania z
rodzicami, i ze powyzsze skutkowato zastosowaniem domniemania dzialania przez niego na szkode pozwanego jako
wierzyciela,

d) Zze powod wraz z matka M. P. (2) dzialali w po$piechu zawierajac umowe sprzedazy z dnia 12.11.2013r., podczas,
gdy z zadnych okoliczno$ci w sprawie powyzsze nie wynika,

e) pominieciem zeznan powoda w zakresie, z jakich przyczyn nie ubiegal sie, po zawarciu umowy sprzedazy, o
uzyskanie kredytu w celu zaplaty ceny sprzedazy,

f) enigmatyczne ustalenie przez Sad I instancji, ze umowa sprzedazy z dnia 12.11.2013r. by¢ moze byla umowa
darowizny, podczas gdy z okolicznoéci sprawy powyzsze zaden sposdb nie wynika.

4. art. 328 § 3 k.p.c. polegajace na zaniechaniu wskazania przyczyn, dla ktérych Sad I instancji uznal prawidlowosc
i zasadno$¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie tresci art. 531 § 2 w zw. z art. 527 k.c., pomimo, iz powod w tym
zakresie przedstawil swoje procesowe stanowisko.



Poza tym apelujacy wnosil o dopuszczenie, w trybie art. 381 k.p.c. dowodu, z repertorium notarialnego oznaczonego
symbolem A okresu od dnia 9.11.2013 r. do dnia 12.11.2013 r. wlacznie Kancelarii (...)rialnej (...) J. M., B. M., F. S,
Aleja (...), (...)-(...) G. na okoliczno$¢ ustalenia godziny zawarcia umowy sprzedazy ograniczonego prawa rzeczowego,
tj. wlasnosciowego spodldzielczego prawa do lokalu polozonym w G. przy ul. (...) z dnia 12.11.203 r. , nr Rep. A
29151/2013 pomiedzy powodem a M. P. (2) i wezwanie w tym zakresie notariusza B. M. do wskazania, w jakiej godzinie
w/w umowa zostala zawarta przez strony.

Uzasadniajac potrzebe powolania dopiero na tym etapie postepowania konieczno$¢ dopuszczenia dowodu wskazal,
ze w ramach przedmiotowego postepowania powod zeznal, ze umowa sprzedazy z dnia 12.11.2013 r. byla zawarta w
godzinach porannych. Jednoczesnie z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze korespondencja
z dnia 25.10.2013r. w sprawie KM 630/07 skierowana do dluznika M. P. (3), zawierajaca zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji z utamkowej czesci ograniczonego prawa rzeczowego, zostala odebrana przez jego pelnomocnika
w godzinach popoludniowych dnia 12.11.2013r. Pomimo powyzszego Sad I instancji, na potrzeby niniejszego
postepowania, ustalil, ze pow6d w dniu 12.11.2013r. posiadal wiedze o zajeciu sprzedawanego mu prawa, przy czy
Sad I instancji poprzestal na wskazaniu, ze powyzsze wynika z faktu, ze pelnomocnik dluznika korespondencje z
dnia 25.10.2013r. odebral w dniu 12.11.2013r. Uwzgledniwszy fakt, Ze okoliczno$é¢ godziny zawarcia umowy z dnia
12.11.2013r. jest niezwykle istotna w przedmiotowym stanie faktycznym, a informacja taka nie wynika wprost z tresci
aktu notarialnego z dnia 12.11.2013r., koniecznym jest zawnioskowanie powyzszego dowodu w celu wykazania, ze
powdd na dzien i moment zawarcia umowy z dnia 12.11.203 r. wiedzy o zajeciu nie posiadal, bo nie posiadat jej tez
dluznik.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, w zakresie
zaskarzenia. Nalezy wskazaé, ze wydane orzeczenie sadu II instancji, ktory jest sadem meriti musi opieraé sie na
jego whasnych ustaleniach faktycznych i prawnych. Majac na uwadze ekonomike procesowa, sad II instancji pragnie
wskazaé, ze wydane przez siebie orzeczenie oparl na dokonanych ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktore to
ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne, jak rowniez zastosowana przez ten sad wykladnie prawa materialnego i
procesowego z pewnymi uwagami. Majac to na uwadze sad drugiej instancji uznal za zbyteczne powtarzanie ustalen
faktycznych, jak i oceny prawnej dokonanej przez sad I instancji.

Odnoszac sie do apelacji stwierdzié nalezy, ze postawiono w niej zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego,
jak i materialnego. Logicznym jest, ze prawidlowos$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢
wladciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem
zgloszenie zarzutu naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad I
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Powyzsze rodzi
konieczno$é oceny w pierwszym rzedzie dokonanych ustalen zmierzajacych do zakwestionowania ustalen faktycznych
w zwigzku z zarzutami naruszenia prawa procesowego i zgloszonymi wnioskami dowodowymi.

Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii — wnioskéw dowodowych zgloszonych w apelacji, to Sad Apelacyjny na rozprawie
apelacyjnej podjal decyzje o pominieciu tych dowodéw. Powolywanie dowoddw w postepowaniu apelacyjnym podlega
ograniczeniom wynikajacym z uregulowania art. 381 k.p.c. Celem takiej regulacji jest potrzeba skoncentrowania
postepowania dowodowego w pierwszej instancji. Za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. nalezy uznaé
takie, ktore nie istnialy wezeéniej lub o ktdrych istnieniu stronie nie bylo wiadomo w toku postepowania przed sadem
pierwszej instancji. W $§wietle uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktoéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe
fakty lub dowody powinna wykaza¢, ze nie mogla ich powolaé¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla pdézniej. Strona powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 381 k.p.c. Zdaniem sadu II instancji nie sa przekonujace argumenty apelujacego
co do potrzeby powolywania wskazanych przez niego dowodéw dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.



Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6Zniej" nie moze byc
pojmowany w ten sposéb, ze ,potrzeba ich powolania” moze wynika¢ jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia.
Strona, ktéra nie podejmuje inicjatywy dowodowej, nie wykazuje staran o pozyskanie istniejacych dowodow, nie
moze na etapie postepowania odwolawczego domaga¢ sie dopuszczenia dowodow, jesli nalezyte wykonanie przez nig
obowiagzkow wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. pozwalalo na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a tak zdaniem Sadu Apelacyjnego bylo w niniejszej sprawie, gdzie nie bylo
przeszkod by z dowodbéw obecnie oferowanych strona powodowa skorzystata przed sadem I instancji.

Natomiast sad II instancji uznal za zasadne dopusci¢ z urzedu dowdd z przestuchania powoda na okolicznosé daty w
jakiej dowiedziatl sie o zajeciu udzialu w egzekwowanym prawie, co bylo istotne z punktu widzenia art. 841 § 3 k.p.c.
W tym zakresie Sad II instancji uzupeknit ustalenia sadu I instancji i przyjal, ze powdd faktycznie o zajeciu dowiedziat
sie z poczatkiem stycznia 2013r., a wiec jego pozew uznaé nalezalo za zlozony z zachowaniem terminu miesiecznego z
art. 8433 § 1 k.p.c. Poza tym sad II instancji dopus$cil dowody z dokumentéw — czeSci akt komorniczych KM 630/07
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku T. K., ktére dotyczyly prowadzonej w
tym postepowaniu egzekucji z udzialu 2 ograniczonego prawa rzeczowego w postaci spoldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu polozonego w G. przy ulicy (...). Wprawdzie w cze$ci dowody z tych dokumentéw sad I instancji
uwzglednil przy swoim orzekaniu jednak nie zostaly one formalnie dopuszczone. By méc na nich oprzec ustalenia
faktyczne sad II instancji uznal za zasadne formalne dopuszczenie dowodu z tych dokumentéw. Przeprowadzone
dowody z akt komorniczych w sprawie Km 630/07 nie byly przez strony kwestionowane. Nie budzily tez watpliwos$ci
Sadu Apelacyjnego co do ich autentycznosci i wiarygodno$ci wobec czego zostaly w caloSci uznane przy ustaleniu
podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Przechodzac do oceny dalszych zarzutéw apelacji w zakresie naruszenia prawa procesowego, to za niezasadny uznal
sad II instancji zarzut z pkt 3f zarzutéw apelacji w zakresie naruszenia art. 232 i 233 k.p.c. poprzez enigmatyczne
ustalenie przez Sad I instancji, ze umowa sprzedazy z dnia 12.11.2013r. by¢ moze byla umowa darowizny, podczas
gdy z okoliczno$ci sprawy powyzsze w zaden sposob nie wynika. Nalezy wskazaé przede wszystkim, ze sad I instancji
nie dokonatl ustalenia wskazywanego przez skarzgcego. W tym zakresie na str. 7 pisemnego uzasadnienie (k. 172 akt)
sad I instancji zawart takie stwierdzenie ,W konsekwencji powstaje uzasadniona watpliwos$¢, czy strony faktycznie
zawarly umowe sprzedazy, czy tez umowe darowizny, co z uwagi na laczace ich pokrewienstwo byloby w pelni
uzasadnione.” Zdaniem sadu II instancji Sad Okregowy nie czyni w ten spos6b stanowczych ustalen co do zawarcia
umowy darowizny, a jedynie wyraza watpliwo$¢, czy z uwagi na brak zaplaty (o czym rozwazat wezeéniej) i taczace
strony stosunki pokrewienistwa, strony nie zawarly umowy darowizny.

Zaniezasadny uznal sad IT instancji zarzut apelanta, ze Sad Okregowy pominal zeznania powoda w zakresie okreSlenia
przyczyn dla ktorych nie ubiegal sie, po zawarciu umowy sprzedazy, o uzyskanie kredytu w celu zaplaty ceny sprzedazy.
Z ustalen sadu I instancji wynika, ze pow6d do chwili wyrokowania przez ten sad nie zaptacil uméwionej ceny na rzecz
sprzedajacej, jak i nie wykazal réwniez, aby powdd czynil jakiekolwiek starania zmierzajace do uzyskania kredytu w
celu zaplaty w/w ceny. Faktem jest, ze brak w tych ustaleniach przyczyn dla ktérych nie zostalo to dokonane. Jednakze,
jak wynika z zeznan powoda, cena sprzedazy miala by¢ zaplacona z uzyskanego na ten cel kredytu, a zabezpiecze-
niem tego kredytu mialo by¢ przedmiotowe ograniczone prawo rzeczowe. Powod nie wskazal jednak by podjal w tym
celu jakiekolwiek kroki. Jego twierdzenie wyrazone w apelacji, ze skoro po nabyciu przez niego w/w prawa okazalo
sie, ze prawo to jednak jest zajete przez Komornika w sprawie KM 630/07, to logicznym i powszechnie znanym
jest okoliczno$é, ze zaden bank nie udzieli kredytu co do nieruchomosci, co do ktdérej prowadzona jest egzekucja
komornicza pozostaje w sprzeczno$ci z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz z doSwiadczeniem
zyciowymi i logicznymi zasadami rozumowania byloby uzasadnione, gdyby powo6d wykazal, ze po dacie zakupu,
a przed uplywem terminu zaplaty podjal kroki w celu uzyskania kredytu. Zdaniem sadu II instancji obecne jego
twierdzenie wskazuje to, ze ich nie podjal do tej pory i jego stanowisko stanowi jedynie golostlowne twierdzenie
przytoczone na potrzeby taktyki procesowej, albo powod kroki w celu uzyskania kredytu podjat dopiero po uzyskaniu
wiedzy o zajeciu (co jak ustalono miato miejsce na poczatku stycznia 2013r.). Takie stanowisko powoda moze tez



Swiadczy¢ o tym, ze nabywajac lokal mial Swiadomosé co do jego zajecia, albo tak, jak to wskazywal sad I instancji pod
umowa sprzedazy lokalu strony ukryly inna czynno$¢ prawna.

Sad II instancji podziela stanowisko, sadu I instancji, ze pow6d wraz z matka M. P. (2) dzialali w po$piechu zawierajac
umowe sprzedazy z dnia 12.11.2013r. Swiadezy o tym chociazby uzyskanie zaswiadczenia ze spoldzielni w dniu 12
listopada 2012r. i zawarcie w tym samym dniu umowy. Tylko na marginesie nalezy zauwazyé, ze w samej umowie
(str. 9 akt) strony przedlozyly notariuszowi poprzednie zaswiadczenie ze Spéldzielni, a wiec z 5 sierpnia 2013r., co
wskazywaloby, ze to z 12 listopada 2013r. strony uzyskaly po zawarciu umowy, albowiem gdyby takim dysponowaly to
z pewnoscia by je przedlozyly. W tym miejscu nie mozna tracic z pola widzenia okolicznosci, Ze sprzedajaca zapewnila
nabywece, ze ograniczone prawo rzeczowe, ktore mu zbywala nie jest obcigzone prawami i roszczeniami oso6b trzecich,
ani tez nie istniejg zadne ograniczenia w ich rozporzadzaniu, gdy faktycznie znana byla jej okoliczno$é, ze juz nabycie
przez nia tego prawa od meza bylo uznane za bezskuteczne wobec wierzyciela — pozwanego w tej sprawie. Poza tym
wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢, czy powdd z matka dzialali w po$piechu czy tez nie w istocie pozostaje bez znaczenia
dla sprawy, a jedynie naswietla okoliczno$ci w jakiej doszlo do czynnoSci prawnej sprzedazy przedmiotowego lokalu.

Bez znaczenia w sprawie byly zarzuty skarzacego, ze o komorniczym zajeciu udzialu w ograniczonym prawie
rzeczowym, tj. przedmiotowym wlasnos§ciowym spoétdzielczym prawie do lokalu powdd posiadat wiedze w momencie
nabycia w/w prawa, tj. w dniu 12.11.2012r. , podczas, gdy powdd wiedze taka uzyskal dopiero w miesiacu styczniu
2013 1., jak i ten ze powod o komorniczym zajeciu udzialu w ograniczonym prawie rzeczowym, tj. wlasno$ciowym
spoldzielczym prawie do lokalu posiadal wiedze w momencie nabycia w/w prawa, podczas, gdy na dzie 12.11.2013
r. powod, w zwigzku z za§wiadczeniem wydanym przez Spoldzielnie Mieszkaniows (...), pozostawal w uzasadnionym
przekonaniu, zZe zajecia takiego brak.

Po pierwsze w tym miejscu nalezy wskazaé na wcze$niejsze ustalenia faktyczne przywolane w niniejszym uzasadnieniu
przez sad II instancji, Ze nabywajac to ograniczone prawo rzeczowe ani powod jako nabywca, ani jego matka jako
zbywezyni nie powolywali sie na za§wiadczenie spoldzielni z 12 listopada 2013r., a powolywali sie

zaSwiadczenie z 5 sierpnia 2013r.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze dla oznaczenia chwili zajecia nieruchomosci (a wiec tez dla tego ograniczonego prawa
rzeczowego co wynika z odpowiedniego stosowania przepisow o egzekucji z nieruchomosSci przy egzekucji z

ograniczonego prawa do lokalu mieszkalnego w spdldzielni mieszkaniowej — art. 17'3 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych) ustawodawca przewidzial trzy r6zne momenty, a mianowicie:

- chwile doreczenia dluznikowi wezwania do zaplaty dlugu,

- chwile dokonania wpisu w ksiedze wieczystej o toczacej sie egzekucji lub chwile zlozenia wniosku do zbioru
dokumentéw,

- chwile powziecia wiadomo#$ci o wszczeciu egzekucji.

W zakresie ustalenia momentu zajecia w stosunku do osoby trzeciej, co bylo istotne w tej sprawie, nalezy odr6znic
dwa stany faktyczne : z art. 925 § 1 zd. 2 in fine k.p.c. (wpis w ksiedze wieczystej lub ztozenie wniosku do zbioru
dokumentow) oraz art. 925 § 3 k.p.c. (uzyskanie wiedzy o wszczeciu egzekucji). O powstaniu skutkéw zajecia
nieruchomoésci decyduje ta chwila, ktora nastapila wezeéniej.

Tak wiec fakt skutecznego wykazania, ze wiedze o zajeciu prawa powdd powzial na poczatku stycznia 2013r. nie
oznacza jeszcze, ze nabywana przez niego nieruchomo$¢ nie byla zajeta, bo tak wynikalo to z za$wiadczenia z 12
listopada 2012r. wydanego przez spoldzielnie, a wiec w dniu nabycia prawa, a on jako nabywca dzialal w zaufaniu do
tego dokumentu i na nim opieral swojg wiedze.



Omawiajac dalej poruszana kwestie zajecia nieruchomos$ci wobec osoby trzeciej nalezy ja polaczy¢ z zarzutem z pkt 1
apelacji, tj. naruszenia art. 841 k.p.c. w zw. z art. 925 i 930 k.p.c. co mialo polega¢ na nierozpoznaniu istoty sprawy
przez sad I instancji. Poza tym uzasadniajac ten zarzut skarzacy wskazywal na wadliwe zastosowanie w sprawie art.

985 k.p.c.
Zdaniem sadu II instancji zarzuty w tym zakresie nie byly uzasadnione.

Obecnie prowadzona egzekucja wynikla z ponownego skierowania jej do ulamkowej czeSci przedmiotowego
spoldzielczego wlasnoSciowego lokalu co nastapilo w dniu 25 pazdziernika 2013r. zgodnie z wcze$niejszym wnioskiem
wierzyciela. Odnoszac sie do zarzutow podnoszonych przez skarzacego na wstepie wskazaé nalezy, iz ponowne zajecie
tego samego prawa w ramach tego samego postepowania dokonane zostalo zgodnie z tre$cig przepisu art. 985 § 1 k.p.c.
w brzmieniu obowiazujacym sprzed nowelizacji z dnia 16 wrze$nia 2011r. o zmianie ustawy Kodeksu postepowania
cywilnego i innych ustaw, ktéry ma zastosowanie do sprawy niniejszej i ktéry stanowil, iz jezeli po drugiej licytacji
zaden wierzycieli nie przejal nieruchomoé$ci na wlasno$¢, postepowanie egzekucyjne umarza sie i nowa egzekucja z
tej nieruchomog$ci moze by¢ wszczeta dopiero po uplywie roku. Wbrew twierdzeniom skarzgcego rok karencji winien
by¢ liczony nie od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu egzekucji z nieruchomosci, a od dnia
drugiej licytacji. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia obecne brzmienie przepisu art. 985 § 1 kpc. Obecnie
obowiazujacy przepis art. 985 § 1 kpc stanowi, iz jezeli po drugiej licytacji Zaden z wierzycieli nie przejal nieruchomosci
na wlasno$¢, postepowanie egzekucyjne umarza sie i nowa egzekucja z tej nieruchomosci moze by¢ wszczeta dopiero
po uplywie 6 miesiecy od daty drugiej licytacji. Obecne brzmienie przepisu art. 985 § 1 kpc rozsiewa pojawiajace sie
w doktrynie watpliwoéci na tle stosowania tego przepisu przed zmianami. Poza tym na tle ,starego stanu prawnego”
za przyjeciem koncepcji wigzacej rozpoczecie biegu rocznego terminu od daty drugiej licytacji opowiedzial sie Sad
Najwyzszego w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 wrzeénia 2011 r. (III CZP 44/11). Sad Apelacyjny podziela ten poglad.
Skoro zatem Komornik wszczal egzekucje z nieruchomos$ci w dniu 25 paZzdziernika 2013 r., na podstawie wniosku
wierzyciela z dnia 11 pazdziernika 2013 r., ktéry wplynal do Kancelarii (...) w dniu 14 pazdziernika 2013 r., czynno$é
te komornik podjat prawidlowo.

Wobec tego w dalszej kolejnosci nalezalo ustali¢ kiedy doszlo do zajecia nieruchomosci w stosunku do osoby trzeciej,
jaka byl powdd w oparciu o art. 925 § 2 zd. 2 in fine k.p.c., albowiem jak juz wskazano wyzej, przy dwoch terminach
w jakich moze doj$¢ do zajecia wobec osoby trzeciej, o powstaniu skutkow zajecia nieruchomosci decyduje ta chwila,
ktbra nastgpila wezeséniej.

Odnoszac sie do kwestii zajecia na skutek wpisu do ksiegi wieczystej, wskazaé nalezy, ze poza sporem bylo, ze
dla egzekwowanego w sprawie KM 630/07 ograniczonego prawa rzeczowego — spoéldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego nie byla prowadzona ksiega wieczysta. Tak wiec komornik nie mégt skutecznie wnioskowaé o wpis w
ksiedze wieczystej wzmianki o wszczecie egzekucji, jak tez spowodowac zajecia po przez zlozenie wniosku do zbioru
dokumentéw, albowiem chodzi tu o zbiér dokumentéw w rozumieniu ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
(art. 123 tej ustawy). Komornik mimo to wystapit do (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w G. z zawiadomieniem o
wszczeciu egzekucji i o dokonanie wpisu do rejestru lokali wlasno$ciowych wpisania wzmianki o wszczeciu egzekucji z
tego prawa do lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w zasobach tej spdldzielni lub powiadomienia go o przeszkodach
w dokonaniu takiego wpisu. Zawiadomienie wraz z wnioskiem Spéldzielnia odebrala 31 pazdziernika 2013r. Na
zawiadomienie to odpowiedziala pismem z dnia 5 listopada 2013r. informujac, Ze nie moze dokonaé wpisu wzmianki
0 wszczeciu powolala sie na okolicznoé¢ przedstawienia przez M. P. (2) dokumentacje (wyr. Sadu Rejonowego w
Gdansku z dnia 2 grudnia 1999r. wydanego w sprawie IV RC 1105/99 oraz aktu notarialnego o podzial majatku
wspolnego z dnia 4 stycznia 2000r.) i przyjela, iz ta wykazala, iz jest wylacznym wlaScicielem lokalu przy ul (...) wobec
czego nie podstaw do zajecia jej prawa (k. 495 akt Km 630/07; k 236 akt niniejszej sprawy).

Okoliczno$é, ze (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w G., w ktdrej zasobach znajduje sie przedmiotowy lokal odmédwita
wpisu wzmianki o wszczeciu egzekucji, po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z ograniczonego prawa
rzeczowego, nie ma wplywu na skutecznoé¢ zajecia do nie skierowanego przez komornika, albowiem dzialanie w/
w. Spéldzielni bylo nieuzasadnione. Spoldzielnia nie ma uprawnien do decydowania czy komornik prawidlowo, czy



nieprawidlowo skierowat zajecie do prawa z jej zasobow. Zajmujac takie stanowisko Spoldzielnia pominela fakt, ze w
tym samym postepowaniu egzekucyjnym doszlo juz wcze$niej do zajecia tego prawa i wykazane zostalo, iz dokumenty,
na ktoére powolala sie Spodldzielni Mieszkaniowa (...), w szczeg6lno$ci umowa o podzial majatku malzonkéw P., z
uwagi na wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 16 listopada 2006r. w sprawie I ACA 830/06, sa bezskuteczne w stosunku
do wierzyciela egzekwujacego, ktory ponownie wszczal egzekucje.

Jak juz wskazano w egzekucji z ograniczonego prawa do lokalu mieszkalnego w spotdzielni mieszkaniowej przepisy
o egzekucji z nieruchomoéci stosujemy odpowiednio. I z tych tez wzgleddw nie istnialy podstawy do tego, by uznac

za usprawiedliwione dzialanie Spotdzielni. W myl art. 17° ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych spétdzielnie te tg
obowigzane sg prowadzi¢ rejestr lokali, dla ktorych zostaly zalozone oddzielne ksiegi wieczyste. Taka jednak sytuacja
w sprawie nie zachodzila, albowiem lokal przedmiotowy nie miat ksiegi wieczystej, a wiec nie bylo mozliwo$ci wpisu do
rejestru. Skoro tak to pismo komornika, nalezalo potraktowaé¢ odpowiednio tak jak w sytuacji braku ksiegi wieczystej
irejestru, a wiec zlozy¢ do akt lokalowych czlonka i w sytuacji potrzeby wydawania jakich kolwiek za§wiadczen o tym
lokalu informowac¢ o tym fakcie. Albowiem z datg wplywu do Spéldzielni zawiadomienia o zajeciu okre$lonego prawa
zobowigzana byla to zajecie honorowa¢. Z ta tez data doszlo do skuteczne zajecia tego prawa, tj. w dniu 31 pazdziernika
2013 1., i od tego momentu wywolywalo skutek zajecia w stosunku do wszystkich, w tym rowniez do powoda M. P. (1).

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze charakter prawny rejestru lokali, dla ktorych zostaly zalozone oddzielne ksiegi

wieczyste, ktory prowadzi spoldzielnia mieszkaniowa jest niejasny. Z treécig art. 17° ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych nie sa zwigzane jakie§ materialnoprawne zasady, w szczego6lnoSci z wpisami do tego rejestru nie
wigza sie jakie§ domniemania. Rejestr, o ktorym mowa, dubluje w zasadzie (cze$ciowo) funkcje informacyjna ksiag
wieczystych, nie spelniajac przy tym zadnej z ochronnych funkeji ksiag wieczystych, takich jak: zasada wpisu i zwigzane
z nim domniemania, zasada rekojmi wiary publicznej, zasada pierwszenstwa praw rzeczowych ograniczonych
wpisanych do ksiegi wieczystej. Osoby korzystajace nawet z takiego rejestru, zwlaszeza potencjalni nabywcy prawa do
lokalu, latwo moga zosta¢ wprowadzeni w blad co do rzeczywistego stanu prawnego i zakresu.

Reasumujac, w tym stanie rzeczy, nabywane przez powoda ograniczone prawo rzeczowe — spoldzielcze prawo do
lokalu mieszkalnego w zakresie Y2 udzialu (albowiem tylko taki byl zakres zadania wniosku wierzyciela, ktéry
realizowal komornik) zostalo zajete 31 pazdziernika 2013r. i zajecie to pozostawato skuteczne, w stosunku do os6b
trzecich (tez powoda) tak w dacie nabycia tego prawa przez powoda, jak i w dacie orzekania tak przez sad I instancji, jak
rowniez orzekania przez sad Il instancjii dlatego tez zostala wypelniona hipoteza przepisu art. 930 § 1 k.p.c. Nie zostalo
wykazane przez powoda by zajecie Y2 udzialu w prawie zostalo uchylone. Réwniez powddztwo o zwolnienie spod
egzekucji, jakie wytoczyl powdd pozbawione bylo uzasadnionych podstaw prawnych, a wiec nie zachodzily przestanki
do uznania zasadno$ci zarzutu o naruszeniu przepisOw wskazanych w punkcie 1 zarzutéw apelacji.

Zdaniem sadu II instancji prawidlowe jest tez stanowisko sadu I instancji, ze powod posiadal wiedze o toczacej sie
wobec jego ojca egzekucji ze wzgledu na fakt wspolnego zamieszkiwania z rodzicami co skutkowalo zastosowaniem
domniemania dzialania przez niego na szkode pozwanego jako wierzyciela.

Niezasadny byt tez zarzut naruszenia art. 328 § 3 k.p.c. polegajace na zaniechaniu wskazania przyczyn, dla ktorych Sad
I instancji uznat prawidlowos¢ i zasadno$¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie tresci art. 531 § 2 w zw. z art. 527
k.c. Stosowanie w sprawie art. 531 § 2 wzw. z art. 527 k.c. sad I instancji wyjasnil na stronie 7 swego uzasadnienia (k.172
akt sprawy) w ostatnim akapicie. Tam tez przedstawil argumentacje na rzecz stosowania tych rozwigzan w niniejszej
sprawie. Odnoszac sie szerzej do obu tych kwestii wskazaé nalezy, ze w niniejszym postepowaniu pozwany bronit sie
przed zadaniem pozwu przeciwegzekucyjnego wytoczonym przez osobe trzecia (powoda) na podstawie art. 841 k.p.c.
przez podniesienie tez zarzutu procesowego o skardze paulianskiej co uznaé nalezy za dopuszczalne w $wietle art. 531
§ 1 k.c.. Korzystanie ze skargi paulianskiej jest mozliwe nie tylko wtedy gdy dluznik dokonatl rozporzadzenia na rzecz
osoby trzeciej z pokrzywdzeniem wierzyciela, ale tez gdy takiego rozporzadzenia dokonala osoba trzecia. Stanowi o
tym art. 531 § 2 k.c. Przepis ten reguluje sytuacje, gdy osoba trzecia rozporzadzila korzy$cia uzyskana od dtuznika
na rzecz dalszej osoby, ktora stala sie jej nastepca pod tytulem szczeg6lnym. Tak bylo w niniejszej sprawie. Matka
powoda rozporzadzila na jego rzecz prawem, ktore uzyskala od dtuznika, co do ktérego czynno$c ta zostala uznana



za bezskuteczna wobec wierzyciela (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie I ACa 830/06). Przepis
art. 531 § 2 k.c. ten dawal wierzycielowi podstawe do wystgpienia bezposrednio przeciwko tej dalszej (,,czwartej")
osobie, jednakze tylko wtedy, gdy osoba ta byla w zlej wierze, tj. wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie
czynnosci dluznika i osoby trzeciej za bezskuteczna, albo jezeli rozporzadzenie byto nieodplatne.

Brak bylo ostatecznie dowodow w sprawie, ze rozporzadzenie dokonane miedzy powodem, a jego matka 12 listopada
2013r. obejmujgce ograniczone prawo rzeczowe — spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego bylo nieodplatne. Do
rozwazenia pozostala wiec pierwsza przestanka, ze osoba ta (,,kolejny nabywca” - powod byl w zlej wierze, tj. wiedzial
o okolicznoSciach uzasadniajacych uznanie czynnosci dluznika i osoby trzeciej za bezskuteczna).

Ciezar udowodnienia, ze osoba trzecia dokonala zaskarzona czynnos$¢é prawna ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzycieli, obcigza powoda. Wykazanie tej okoliczno$ci moze by¢ w praktyce trudne i czesto opiera sie na dowodach
posrednich, ocenianych przez sedziego swobodnie jako domniemania faktyczne. Wykazanie, ze osoba czwarta
wiedziala, ze dluznik i osoba trzecia dzialaly ze $§wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, ulatwia domniemanie
prawne wynikajace z art. 527 § 3 k.c., w przypadku gdy osoba czwarta uzyskujaca korzy$¢ majatkowa na skutek
czynnoé$ci prawnej dokonanej przez dtuznika i osobe trzecia jest osoba bedaca w bliskim z nig stosunku. Ustawodawca
nie okredlil, jakiego rodzaju relacje przesadzaja o pozostawaniu wskazanych podmiotéw w bliskich stosunkach.
Stosunek blisko$ci na og6t wynika z powigzan rodzinnych (jak w rozpoznawanej sprawie) cho¢ nie tylko. Domniemanie
to moze by¢ wzruszone przez dowod przeciwny. Jednakze osoba czwarta (tu pow6d) musialaby udowodni¢, ze mimo
bliskiej relacji z dluznikiem i osoba trzecia nie wiedzial o pokrzywdzeniu wierzyciela i nawet przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci nie mog} sie o tym dowiedzie¢. Chodzi tu o wiedze rzeczywista, i nie jest wystarczajace, ze dalszy nabywca
powinien, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, wiedzie¢ o tych okoliczno$ciach. Sad Apelacyjny, uznajac za trafne
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze powod jak i matka powoda wiedzieli o okoliczno$ciach uzasadniajgcych
uznanie za bezskuteczna umowy pomiedzy dluznikiem (jej mezem) a nig, przyjal za podstawe swego rozumowania
stosunki i powigzania podmiotowe — fakt blisko$ci rodzinnej i wspdlnego zamieszkiwania do chwili dokonania
rozporzadzenia, co stanowilo podstawe do przyjecia, ze dalsze rozporzadzenie takze bylo bezskuteczne wobec
wiezryciela. Sad zastosowal tu w istocie domniemanie faktyczne, ktore nalezy uznaé za uzasadnione i przekonujace.

Reasumujgc, skoro zarzuty apelacji powoda okazaly sie nieuzasadnione, jego apelacja podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu za postepowanie apelacyjne Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).
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