Sygn. akt: I ACa 272/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jakub Rusinski

Sedziowie: SA Ewa Tomaszewska

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Justyna Pozarowczyk — Wardowska
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Aresztowi Sledczemu w G.
i Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w I.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 24 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 988/12

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) o tyle tylko, ze zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa — Aresztu

Sledczego w G. na rzecz powoda dalsza kwote 4.000 (cztery tysigce) zt z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia

2012T.,
2) oddala apelacje powoda w pozostalej czesci,

3) oddala apelacje pozwanego,

4) nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego poniesionych przez pozwanego,

5) zasadza od Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Gdansku na rzecz adwokata N.

P. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zl, powiekszong o nalezny podatek od towardéw i ustug, tytulem kosztéw nieoplacone;j

pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Marek Machnij SSA Jakub Rusiniski SSA Ewa Tomaszewska

Sygn. akt: I ACa 272/15



UZASADNIENIE

Powbd P. O. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w G. i Skarbu Pafistwa —
Zakladu Karnego w I. kwoty 120.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wydania orzeczenia z tytulu odszkodowania
i zadoStuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w wyniku naruszenia norm regulujacych minimalng
powierzchnie, jaka powinna przypadaé na jednego osadzonego, w okresie od dnia 22 lutego 2007 r. do dnia 19 lipca
2007 r. w Areszcie Sledczym w G. i od dnia 4 marca 2008 r. do dnia 28 maja 2012 r. (tj. daty sporzadzenia pozwu) w
Areszcie Sledczym w G. i Zakladzie Karnym w 1., a takze wskutek naruszenia w inny sposéb — blizej opisany w pozwie
— warunkow bytowych, w jakich odbywal on kare pozbawienia wolno$ci. Nastepnie pelnomocnik powoda z urzedu
sprecyzowal jego zadanie w ten sposob, ze domagal sie zasadzenia na rzecz powoda kwoty 120.000 zl z odsetkami
od doreczenia odpisu pozwu z tytulu zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych w postaci godnoéci, prawa do
intymno$ci i zycia rodzinnego.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia, a ponadto zarzucajac, ze powod
nie wykazal przestanek swojego zadania. Poza tym kwestionowal wysoko$¢ dochodzonego przez powoda zadania.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. zasadzil od pozwanego Skarbu Pahstwa — Aresztu
Sledczego w G. na rzecz powoda kwote 1.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2012 r., oddalil powédztwo
w pozostalym zakresie, oddalil wniosek powoda o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnoéci, zasadzit od Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adwokata N. P. kwote 4.575,60 z} tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu i odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze powdd przebywal w Areszcie Sledczym w G. w
blizej wymienionych okresach (od dnia 22 lutego 2007 r. do dnia 19 lipca 2007 r., od dnia 4 marca 2008 r. do dnia 1
wrzeénia 2010 r., od dnia 16 listopada 2010 r. do dnia 28 grudnia 2010 r., od dnia 19 lipca 2011 r. do dnia 7 wrzeénia
2011 1., od dnia 6 grudnia 2011 r. do dnia 3 grudnia 2012 r.) oraz w Zakladzie Karnym w I. w okresach od dnia 1
wrzeénia 2010 r. do dnia 16 listopada 2010 r., od dnia 28 grudnia 2010 r. do dnia 19 lipca 2011 1. i od dnia 9 wrzeénia
2011 1. do dnia 6 grudnia 2011 1.

W czasie pobytu w Areszcie Sledczym w G. powdd byl osadzony w roznych celach, ktére zostaly blizej wymienione
przez Sad pierwszej instancji wraz z podaniem ich numeru, powierzchni i liczby osadzonych. Podczas pobytu powoda

w tym areszcie norma powierzchniowa 3 m * na jednego osadzonego zostala przekroczona w okresie od dnia 19 lipca

2011 1. do dnia 20 lipca 2011 r., kiedy powod przebywat w celi nr 30 na oddziale PC3 o powierzchni 11,52 m * wraz z
trzema osadzonymi oraz w okresach od dnia 29 lipca 2011 r. do 1 sierpnia 2011 r., od dnia 5 sierpnia 2011 r. do dnia
7 sierpnia 2011 r., od dnia 9 sierpnia 2011 r. do dnia 29 sierpnia 2011 r. i w dniu 25 stycznia 2012 r., kiedy powod

przebywal w celi nr 30, oddzial PC4 o powierzchni 11,55 m * wraz z trzema osadzonymi. Lacznie powod przebywat 31

dni w celi mieszkalnej, gdzie na jednego osadzonego przypadalo 2,88 m * . Natomiast w Zakladzie Karnym w I. pow6d
przebywal przez caly okres pobytu w celach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego nigdy nie

byla mniejsza niz3m?.

W Areszcie Sledczym w G. powdd okresowo przebywal w celach, ktérych stan techniczny byl zly i wymagal remontu (nr
17 oddziat PC4, nr 30 oddzial PC4, nr 21 oddzial PC3, nr 27 oddzial PC3 i nr 40 oddzial PC2). Cele te byly zagrzybione
i mialy nieszczelne okna. Powdd lacznie przebywal w tych celach niecale pie¢ miesiecy. Ponadto w okresie od dnia 16
czerwca 2010 r. do dnia 1 wrzesnia 2010 r. powod przebywal w celach nr 5 i 3 na oddziale PZ2 (pawilon K), ktére byly
pozbawione wlasciwej wentylacji.

W Areszcie Sledczym w G. powdd mial zapewniona mozliwoéé korzystania ze §wietlicy i kaplicy oraz codziennego,
co najmniej godzinnego, spaceru. W celach, w ktérych powo6d przebywal, toalety byly oddzielone od pozostalej
powierzchni cel mieszkalnych przez zabudowe murowang lub z plyt (...) albo oddzielone kotarami. W celach byt dostep



do zimnej wody biezacej. Z cieplych kapieli pod prysznicem pow6d mogl korzystac z innymi osadzonymi co najmniej
raz w tygodniu przez okolo pie¢ do o§miu minut.

W Zakladzie Karnym w I. tzw. kaciki sanitarne nie mialy osobnego zrédla §wiatla. W godzinach od 23.00 do 6.0010d
8.30 do 10.00 wylaczano obwody gniazd wtykowych. Godziny wylaczania tych obwodéw sg stale w danym oddziale
mieszkalnym.

W czasie pobytu w Areszcie Sledczym w G. powdd byt wielokrotnie karany dyscyplinarnie, w tym umieszczany w celi
izolacyjnej. Powod skladal liczne skargi m. in. na decyzje dyrektora aresztu dotyczaca sposobu odbywania widzen, kary
dyscyplinarne, osadzenie go w celi dwuosobowej, uszkodzenie telewizora, niewlasciwe zachowania funkcjonariuszy
stuzby wieziennej. Wszystkie skargi zglaszane przez powoda zostaly uznane za bezzasadne. W czasie osadzenia w
Areszcie Sledczym w G. powod mial zapewnione bezplatne §wiadczenia zdrowotne i leki. Byl konsultowany lacznie
244 razy przez lekarzy wielu réznych specjalnos$ci. Byl leczony farmakologicznie.

Powoéd byt odwiedzany w Areszcie Sledezym w G. przez zone M. O., ktéra w niektorych przypadkach musiata oczekiwaé
na widzenie. Poczatkowo odwiedzala ona powoda stosunkowo czesto, z czasem coraz rzadziej. W ciggu calego pobytu
powoda w areszcie jego zona trzykrotnie zostala poddana kontroli osobistej podczas odwiedzin. W czasie jej odwiedzin
funkcjonariusze shuzby wieziennej zwracali powodowi uwage na jego zachowanie. Obecnie miedzy powodem a jego
zong toczy sie postepowanie rozwodowe.

Sad Okregowy ustalil powyzsze okolicznoéci przede wszystkim na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony,
w szczeg6lnosci informacji o pobytach powoda w jednostkach penitencjarnych, historii rozmieszczenia, wykazach
pomieszczen, notatek urzedowych, skarg powoda i pism stanowiacych odpowiedzi na skargi. Dokumenty te nie budzily
watpliwoéci co do ich autentycznoci i zasadniczo nie byly rowniez kwestionowane przez strony, w zwiazku z czym
zostaly uznane za wiarygodne. Z kolei na podstawie zeznan §wiadkéw i powoda ustalono, w jakim stanie technicznym
byly pomieszczenia, w ktérych byt on osadzony. Sad Okregowy jednak tylko czeSciowo uwzglednil zeznania §wiadkoéw
T.W,T.L,E M, M.C,D.H,K. B, L. L, K. K, R. J.,, M. Z, P. W. i L. K. oraz zeznania powoda P. O., wskazujac
szczegblowo w uzasadnieniu wyroku, w jakim zakresie i z jakich przyczyn uznal te dowody za wiarygodne, a w jakim
odmowil im wiarygodnosci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powdd dochodzil zado$c¢uczynienia za krzy-wde, wynikajacg z niezapewnienia
mu odpowiednich warunkéw bytowych podczas osadzenia w Areszcie Sledezym w G. i w Zakladzie Karnym w 1.
oraz z zachowania funkcjonariuszy stuzby wieziennej. W zwiazku z tym powdd twierdzil, ze doszlo do niezgodnego
z prawem wykonywania wladzy publicznej przez pozwanego i powolywal sie na naruszenie jego dobr osobistych w
postaci godnosci, prawa do intymnosci i zycia rodzinnego, a takze zdrowia.

Z art. 23 k.c. i art. 24 k.c. wynika, ze dobra osobiste czlowieka podlegaja ochronie prawnej, ktorej przestanka jest
bezprawno$¢ dzialania naruszajacego te dobra. Istnieje przy tym domniemanie bezprawno$ci naruszen tych doébr.
Powdd powinien wykazaé, ze doszlo do naruszenia lub zagrozenia jego dobr osobistych cudzym dzialaniem, natomiast
pozwany ma obowiazek wykazac istnienie okolicznosci usprawiedliwiajacych to dzialanie, a wiec wylaczajacych
bezprawno$é. Za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobra osobiste, jezeli nie zachodzi okoliczno$é,
ktéra je usprawiedliwiala. Za okolicznoS$ci takie uznaje sie zazwyczaj dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj.
dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego
(z zastrzezeniem jej bezskutecznoS$ci w niekt6érych przypadkach) oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

W rozstrzyganej sprawie ustalenia wymagalo, czy w warunkach, w jakich pow6d odbywal kare pozbawienia wolnoSci,
doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, a jezeli tak, to czy w §wietle art. 24 k.c. w zw. z art. 417 k.c. i art. 448 k.c.
istnieja podstawy do odpowiedzialnosci pozwanego z tego tytulu. W pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezy, czy doszlto
do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi — czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne.



Powod wiazal naruszenie jego dobr osobistych (godnosci, czci, zdrowia) z niezapewnieniem mu odpowiednich
i zgodnych z przepisami prawa warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci przez osadzenie go w celach
przeludnionych i niezapewniajacych podstawowych standardéw (zagrzybionych, zle wentylowanych, zimnych)
oraz niezasadng izolacja i niewlasciwym zachowaniem funkcjonariuszy sluzby wieziennej. Ponadto dopatrywal sie
naruszenia dobra osobistego w postaci prawa do Zycia rodzinnego przez niewlasciwe traktowanie jego rodziny w czasie
odwiedzin.

Kwestia zapewnienia odpowiednich warunkéw osobom osadzonym w zakladach karnych jest uregulowana w aktach
prawa miedzynarodowego, ktorych strona jest Rzeczpospolita Polska, w tym w art. 3 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, sporzadzonej w R. w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284), zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu. W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wielokrotnie przyjmowano, ze
osadzenie w przeludnionej celi, zwlaszcza w polgczeniu z brakiem odpowiedniej higieny w warunkach wieziennych lub
utrudnionym dostepem do innych urzadzen odpowiednich do stanu zdrowia skarzacego, moga stanowié¢ naruszenie
art. 3 Konwencji, z tym ze musi to przekracza¢ pewien poziom dolegliwosci, ktory powinien by¢ oceniany przez
pryzmat okoliczno$ci takich, jak: czas ponizajacego traktowania, skutki fizyczne i psychiczne oraz okolicznosci,
odnoszacych sie do osoby poszkodowanej takim traktowaniem. Wymog zapewnienia godziwych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci znajduje odzwierciedlenie rowniez w przepisie art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167), zgodnie z ktérym kazda osoba pozbawiona wolnoS$ci zostanie potraktowana w spos6b humanitarny i
z poszanowaniem przyrodzonej godnoSci czlowieka. Natomiast w art. 8 ust. 1 Konwencji wprowadzono nakaz
poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymnoéci, co w odniesieniu do oséb osadzonych w
zakladach karnych oznacza obowigzek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godnoéé
ludzka i prawo do intymno$ci nie doznajg istotnego uszczerbku.

Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sa przepisy art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadzajace te zasady na grunt prawa polskiego. Zgodnie z tym przepisami nikt nie moze
by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu i karaniu, zakazane jest stosowanie
kar cielesnych, a pozbawiony wolno$ci powinien by¢ traktowany w sposéb humanitarny, a ponadto kazdy ma prawo od
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.
Ponadto z art. 30 Konstytucji RP wynika, ze przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych.

Takze z art. 102 k.k.w. wynika, ze skazany ma prawo do odpowiedniego dla zachowania zdrowia wyzywienia, odziezy,
warunkéw bytowych, pomieszczen oraz §wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny, jak réwniez do
korzystania z urzadzen i zaje¢ kulturalno — o$wiatowych i sportowych, radia, telewizji, ksiazek i prasy. Kwestie
warunkoéw odbywania kary okresla réwniez art. 110 § 2 k.k.w., ktory stanowi, ze powierzchnia w celi mieszkalnej,
przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m * . Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy,
zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i
odpowiednia do pory roku temperature wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie
odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

Poza tym kwestie zwiazane z warunkami bytowymi, jakie powinny by¢ zapewnione osadzonym w toku wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci, szczegdtowo uregulowane zostaly w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z dnia 25
sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Zgodnie z § 28 ust. 1 rozporzadzenia cela mieszkalna powinna by¢ wyposazona w t6zko dla kazdego skazanego,
odpowiednia do liczby skazanych ilo$é¢ stolow, szafek i taboretow oraz $rodkéw do utrzymania czysto$ci w celi.
Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposob zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie. Z § 30 ust. 3
rozporzadzenia wynika, ze skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieptej kapieli. Natomiast zgodnie z § 34
rozporzadzenia stan sanitarny zakladu karnego, ogrzewanie, o§wietlenie i wentylacja pomieszczen, utrzymywanie



czystoSci przez skazanych, stan i czysto$¢ odziezy, bielizny oraz bielizny po$cielowej, iloéc¢ i jako$¢ positkdéw oraz sposéb
ich przyrzadzania i wydawania sa kontrolowane przez pracownika stuzby kwatermistrzowskiej i lekarza lub innego
upowaznionego pracownika sluzby zdrowia zakladu.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. sygn. akt III CZP 25/11 wskazano,
Ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m

? moze stanowi¢ wystarczajaca przeslanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych, a odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzona tym naruszeniem nie zalezy od winy. Natomiast w
wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. sygn. akt V CSK 431/06 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odbywanie kary pozbawienia
wolnoSci w przeludnionych celach, z nieoddzielong toaleta i wezlem sanitarnym, z niewystarczajaca liczbg t6zek i
nieodpowiednig wentylacja, moze stanowié¢ przejaw ponizajacego traktowania, prowadzacego do naruszenia godnosci
0s6b pozbawionych wolnosci, ktore uzasadnia zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia na podstawie art. 24 k.c. w
zwigzku z art. 448 k.c. za naruszenie dobr osobistych skazanego w postaci godnoSci i prawa do intymnosci.

Jesli natomiast chodzi o zglaszane przez powoda skargi wzigé trzeba pod uwage, ze w sprawie o naruszenie dobr
osobistych skazanego sad nie moze oceniaé, czy funkcjonariusz stuzby wieziennej, odmawiajac przyznania skazanemu
okre$lonego uprawnienia, dzialal zgodnie z prawem lub bezprawnie oraz czy zastosowanie wobec skazanego kary
dyscyplinarnej bylo uzasadnione i zgodne z prawem. Do takiej oceny uprawniony jest jedynie sedzia lub sad
penitencjarny w razie odwolania sie skazanego od takich decyzji lub podjecia dzialania z urzedu. Dopuszczenie badania
tych kwestii przez sad cywilny w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego oznaczaloby nie tylko dopuszczenie
dwutorowos$ci postepowania sgdowego w zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci, lecz
prowadziloby w konsekwencji takze do faktycznego pozbawienia znaczenia przyjetego przez ustawodawce trybu
postepowania i oddzialywania sedziego i sadu penitencjarnego na skazanego w zakladzie karnym. W zwiazku z tym
Sad pierwszej instancji wskazal, ze powdd nie udowodnil, aby w trybie przewidzianym przepisami kodeksu karnego
wykonawczego uzyskal stwierdzenie przez sedziego lub sad penitencjarny niezgodnosSci z prawem jakiejkolwiek
decyzji funkcjonariuszy stuzby wieziennej, majacej pozbawiaé¢ go okre$lonych uprawnien. Brak jest wiec mozliwo$ci
przyjecia bezprawnosci dzialania pozwanego w tym zakresie.

Nie wylacza to jednak mozliwo$ci orzekania przez sad cywilny w sprawie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem wykonywania wladzy publicznej o tym, czy warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci przez
powoda byly zgodne z prawem.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniost sie do twierdzen powoda o niezapewnieniu mu wlaéciwych warunkow
bytowych, w szczegblnosci zakwaterowania go w przeludnionych celach mieszkalnych, ktére ponadto nie spetnialy
podstawowych wymogow, poniewaz byly zagrzybione, zimne i nie mialy odpowiedniej wentylacji. Dotyczylo to okresu
calego jego pobytu w Areszcie Sledczym w G., natomiast w Zakladzie Karnym w 1. czeéciowo (jedynie w blizej
wymienionych okresach).

Sad pierwszej instancji uznal najpierw, ze cze$ciowo uzasadniony byl podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia powoda za okres do dnia 10 czerwca 2009 r. Zgodnie z aktualnie obowigzujacym art.

442 ' § 1 k. c., jak i obowigzujagcym do dnia 10 sierpnia 2007 r. art. 442 k.c., uchylonym przez ustawe z dnia 16
lutego 2007 r. o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 80, poz. 538) w zwigzku z art. 2 tej ustawy, roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia, z tym ze termin ten nie moze
by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Sad Okregowy stwierdzil, ze z
uwagi na charakter naruszen juz z chwilg ich powstania powod, jako osoba poszkodowana, miat Swiadomos¢ krzywdy,
na ktéra sie powoluje. Znal on rowniez podmiot mogacy ponosi¢ odpowiedzialno$é za wyrzadzenie tej krzywdy (4.
Skarb Panstwa). Do chwili wytoczenia powodztwa, czyli do dnia 10 czerwca 2012 r., doszlo wiec do przedawnienia sie
roszczenia powoda o zado$¢uczynienie za okres do dnia 9 czerwca 2009 r.



Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze co do zasady powodowi

zapewniano wymagang przez art. 110 § 2 k.k.w. minimalng powierzchnig co najmniej 3 m *, poza krétkim okresem
pobytu w celach PC3 30 i PC4 30 (Yacznie przez okres okolo jednego miesigca). Jednak takze w tym czasie normy
dotyczace metrazu zostaly przekroczone jedynie w niewielkim stopniu, poniewaz na jednego osadzonego przypadato

wtedy okolo 2,88 m ? . Biorac pod uwage krotki okres przebywania powoda w celach przeludnionych i niewielki
rozmiar uchybienia temu obowigzkowi, Sad pierwszej instancji uznal, ze nawet jesli spowodowaly one niedogodnoéci
dla powoda, to z pewnoSciag nie w takim stopniu, ktory moéglby uzasadniaé stwierdzenie naruszenia jego dobr
osobistych, w zwigzku z czym nie uwzglednil zarzutu powoda dotyczacego naruszenia jego dobr osobistych przez
konieczno$é odbywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach przeludnienia.

Sad Okregowy rozwazyl nastepnie, czy roszczenie powoda jest uzasadnione z uwagi na istnienie niewladciwych
warunkéw bytowych podczas jego pobytu w jednostkach penitencjarnych, poniewaz podnosil on, Ze cele, w ktérych
przebywal, mialy zly stan techniczny, byly brudne i zagrzybione. W tym zakresie Sad uznal, ze z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze cele, w ktérych powod przebywal, nie mialy zapewnionego odpowiedniego stanu technicznego
oraz dostatecznego doplywu powietrza i adekwatnej do pory roku temperatury. Nie kwestionujac twierdzen
pozwanego, ze w Areszcie Sledczym w G. byly sukcesywnie przeprowadzane remonty cel, nie oznacza to, ze wszystkie
cele w okresie objetym pozwem spelnialy minimalne warunki okreélone w art. 110 k.k.w. i rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci.

W tym kontekécie Sad Okregowy wskazal jednak, ze powdd nie zdolal wykazaé zarzutu niezapewnienia mu
odpowiednich warunkéw higieny wskutek braku dostepu do cieplej wody i niewlaéciwego oddzielenia kacikow
sanitarnych. Na pozwanym nie cigzyl bowiem obowigzek zapewnienia osadzonym stalego nieprzerwanego dostepu
do biezacej cieptej wody w celi mieszkalnej, natomiast dostep do zimnej wody nie byt przez powoda kwestionowany.
Ponadto osoby osadzone mialy mozliwo$¢ podgrzewania wody w celach za pomoca wlasnych urzadzen. Zaklad karny
obowiazany byl umozliwi¢ skorzystanie przez osobe skazang przynajmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli i z tego
obowiazku wywiazywal sie wobec powoda. Powod nie udowodnil przy tym, aby czas kapieli byt zbyt krétki i nie
wystarczal dla zachowania higieny. W zwigzku z tym nie wykazal on, aby wiazacy sie z kapielami poziom ewentualnych
niedogodno$ci uzasadniat uznanie, ze doszlo do naruszenia jego débr osobistych. Tak samo Sad pierwszej instancji
ocenil twierdzenia powoda o niezapewnieniu odpowiednich warunkéw do wykonywania prania w celi mieszkalne;.

Odnosnie do obowigzku oddzielenia urzadzen sanitarnych od pozostalej czesci celi Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z
przepisami powinny one by¢ usytuowane w taki sposob, aby zapewni¢ osobie korzystajacej z tych urzadzen odpowiedni
poziom prywatno$ci. Nie ma jednak obowigzku ich wyodrebnienia w sposéb trwaly za pomoca $cian. W sprawie nie
bylo kwestionowane, ze wszystkie cele, w ktorych powdd przebywal, mialy wydzielong czesé, w ktdrej znajdowaly sie
urzadzenia sanitarne. Nie mozna wiec przyjac, ze doszlo do naruszenia standardéw wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci, ktore prowadziloby do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci jego godnosci osobiste;.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut znecania sie nad powodem przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,
a takze bezpodstawnego umieszczania go w izolacji. Przez izolacje powdd rozumie bowiem osadzenie go w celi
dwuosobowej, mimo ze co do zasady przebywanie w celi dwuosobowej nalezy uzna¢ za bardziej komfortowe
niz umieszczenie w celi kilkunastoosobowej. Takze fakt odbywania spaceréw jedynie z innym osadzonym nie
moze stanowi¢ o naruszeniu dobr osobistych powoda. Poza tym pow6d mogt korzystaé ze $wietlicy, w ktorej
przebywaly takze inne osoby, podczas widzen spotykal sie z rodzing oraz mogt korzystaé z kaplicy. Z zebranego
materiatu dowodowego nie wynika, aby powdd byt traktowany przez funkcjonariuszy w sposéb nieodpowiedni lub
ponizajacy. Powdd wykorzystal tryb penitencjarny, skarzac sie na niestuszne jego zdaniem nakladanie na niego kar
dyscyplinarnych, ale jego skargi zostaly uznane za bezzasadne, a sad cywilny nie moze bada¢, czy zastosowanie wobec
skazanego kary dyscyplinarnej bylo uzasadnione i zgodne z prawem.



Zanaruszenie dobr osobistych nie moga zosta¢ uznane takze okresowe przerwy w dostawie pradu do cel mieszkalnych.
Stanowi to wprawdzie pewna niedogodnos¢, jednak nie w takim stopniu, aby mozna bylo upatrywaé w tym naruszenia
dobr osobistych skazanych.

Powo6d nie wykazal, aby przebywanie w przedstawionych przez niego warunkach osadzenia lub zachowanie
funkcjonariuszy wplynely negatywnie na stan jego zdrowia, w tym zdrowia psychicznego. Samo pozbawienie wolnosci
wywiera wplyw na stan psychiczny osoby osadzonej, natomiast brak jest dowodéw na poparcie tezy, ze nieodpowiednie
warunki bytowe w jednostkach penitencjarnych spowodowaly u powoda powstanie lub zwiekszenie jego dolegliwoSci.
Sad Okregowy zwrocil uwage, ze powodowi zapewniono w warunkach penitencjarnych opieke medyczng, a powod
nie podnosil, aby leczenie bylo niewla$ciwe. Ponadto cofnal on wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych
psychiatréw.

Ponadto pow6d domagat sie zado$éuczynienia za krzywde wynikajaca z naruszenia prawa do zycia rodzinnego wskutek
zlego traktowania jego zony i matki przez funkcjonariuszy stuzby wiezienne;j. Nie zostalo jednak przez niego wykazane,
aby zachowanie funkcjonariuszy doprowadzito do naruszenia wiezi laczacych powoda z rodzing. Jego zona wskazala,
ze to nie czas oczekiwania na widzenie z mezem lub inne zwigzane z tym okoliczno$ci byly przyczyna zaprzestania
odwiedzenia powoda. Wyjasnila ona, ze mimo jej oczekiwan powdd nie zostal zwolniony, a niewatpliwie juz samo
pozbawienie wolno$ci wkracza w sfere mozno$ci realizowania kontaktéw rodzinnych. Nie ma takze podstaw do
uznania, ze wypowiedzi funkcjonariuszy stuzby wieziennej podczas odwiedzin cztonkéw jego rodziny naruszyly dobra
osobiste powoda.

W konsekwencji Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze godno$ci powoda uchybialo jedynie osadzenie go w
Areszcie Sledczym w G. w celach zagrzybionych, pozbawionych wlasciwej wentylacji, w ktérych nie byla zapewniona
odpowiednia temperatura, zwlaszcza w okresach zimowych. Ustalajgc wysoko$é zadoSéuczynienie, Sad ten wzigl pod
uwage, ze ma ono kompensowaé¢ powodowi jedynie skutki zwigzane z niezapewnieniem mu odpowiednich warunkoéow
podczas odbywania kary pozbawienia wolnosSci z powodu niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej
przez pozwany Skarb Panstwa, a nie skutki osadzenia i dolegliwo$ci zwigzane z odbywaniem kary. Powod nie
udowodnil, aby poza koniecznoscia okresowego przebywania w celach nieodpowiadajacych wymaganym warunkom
technicznym doszlo do innych naruszen jego dobr osobistych. Poniewaz zdecydowana wiekszo$¢ zarzutow powoda
okazala sie nietrafna, za odpowiednie zadoS¢éuczynienie uznana zostala kwota 1.000 zl, ktéra wedlug Sadu pierwszej
instancji jest adekwatna do stopnia dolegliwo$ci powoda i uwzglednia caloksztalt okolicznoéci faktycznych sprawy.
Natomiast zadanie przyznania dalej idacej kwoty bylo wygérowane, nieuzasadnione rozmiarem krzywdy powoda i nie
uwzglednialo realiow ekonomicznych spoleczenstwa.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia wskazane zostaly przepisy art. 23 k.c., art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., art. 445
§ 1 k.c., art. 444 § 1 k.c,, art. 417 § 1 k.c. i art. 361 k.c. oraz art. 455 k.c. i art. 481 k.c. w odniesieniu do zasadzenia
odsetek ustawowych z tytulu opdznienia. Ponadto Sad Okregowy orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu oraz na mocy art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu, majac na
wzgledzie fakt jego dlugotrwalego osadzenia oraz jego sytuacje zyciowa i materialna, ktore legly u podstaw udzielenia
mu zwolnienia od kosztow sadowych, jak i wzgledy stusznoéci.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami przez obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powoddztwo i orzekajacej o kosztach pomocy prawnej udzielonej mu z
urzedu. Powod zarzucil naruszenie:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., art. 445 § 1 k.c., art. 444
§ 1a contrario k.c., art. 417 § 1 k.c. i w zw. z art. 361 § 2 k.c. oraz innych przepis6w powolanych w zaskarzonym wyroku
ijego uzasadnieniu, stanowiacych podstawe wymiaru naleznego zado$cuczynienia, wskutek ich blednej wykladni, co
doprowadzilo do bezzasadnego ustalenia zado$¢uczynienia za wyrzadzona mu krzywde na kwote 1.000 zl zamiast na
kwote 120.000 zl,



2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego
w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na:

a) nieprzyjeciu, ze powod byl wielokrotnie zniewazany i ponizany przez funkcjonariuszy wieziennych w czasie
przebywania w izolacji wieziennej, a takze, iz funkcjonariusze sluzby wieziennej prowokowali go do zachowan
agresywnych, podrzucali Srubokret, a nastepnie niestusznie umieszczali go w celi wieziennej,

b) blednym przyjeciu, ze podczas wizyt zony u powoda funkcjonariusze zwracali jej jedynie uwage na zachowanie
powoda, podczas gdy z jej zeznan wynika, ze nieprawidlowosci w postepowaniu funkcjonariuszy byly znacznie szersze,
co moglo by¢ jedna z przyczyn, dla ktérych miedzy powodem a $§wiadkiem toczy sie obecnie postepowanie rozwodowe.

Powo6d wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 120.000 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2012 r. ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo co do kwoty 1.000 z} i orzekajacej o nieobciazeniu
powoda kosztami procesu w oparciu o zarzuty naruszenia przepisow:

1) prawa procesowego, majacych wplyw na tres$¢ orzeczenia:

a) art. 5 k.p.c. przez pouczenie profesjonalnego pelnomocnika powoda o konieczno$ci zachowania formy pisma
procesowego w przypadku woli dokonania skutecznego rozszerzenia powodztwa, a nawet zobowiazanie pelnomocnika
do zlozenia stosownego pisma, prowadzace do skutecznego prawnie rozszerzenia powddztwa w zakresie odsetek od
zasadzonej kwoty,

b) art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze powdd jako strona
czeSciowo przegrywajaca proces nie jest zobowiazana do zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego,

2) prawa materialnego:

a) art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie wskutek przyjecia, ze w oparciu o ustalony
w sprawie stan faktyczny mozliwe jest stwierdzenie istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci z tytulu
zado$éuczynienia, tj. przyjecie na podstawie twierdzen powoda o braku odpowiedniej wentylacji, temperatury, a takze
wystepowania okresowego zagrzybienia, doszlo do naruszenia godnosci powoda,

b) art. 5 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez uwzglednienie powodztwa o odsetki od dnia 11 grudnia 2012 r. w sytuacji,
w ktorej rozszerzenie powodztwa nastapilo w warunkach razacego naruszenia przez Sad art. 5 k.p.c., powodujacego
naruszenie zasady bezstronnos$ci sady i w zwigzku z tym stanowilo naduzycie prawa podmiotowego przez strone
powodowa,

c) art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zadanie oczywiécie nadmiernego zadoSéuczynienia przez osobe
pozbawiona wolno$ci w zwiazku z naruszeniem débr osobistych nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego.

Na tych podstawach pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie powodztwa w caloéci i
zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie wyroku w tym zakresie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwany wniodst o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od niego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. Powod wniost o
oddalenie apelacji pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie, ale tylko w nieznacznym zakresie, a apelacja pozwanego jest
nieuzasadniona w calosci.

Sad Apelacyjny oparl swoje rozstrzygniecie na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, poniewaz zadna ze stron nie domagala sie jego uzupelnienia ani nie zglosila zarzutéw apelacyjnych,
dotyczacych nieprawidlowo$ci zgromadzenia tego materialu, w szczego6lnosci oddalenia lub pominiecia zgloszonych
przez nia wnioskéw dowodowych. Jednoczeénie material ten byl wystarczajacy do dokonania oceny zasadno$ci
zadania powoda, a ocena tego materialu, wbrew odmiennemu stanowisku stron, odpowiadala zasadom okre§lonym
w art. 233 § 1 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze po samodzielnym zapoznaniu sie zgodnie z treScig art. 382 k.p.c. z
caloscia powyzszego materiatu dowodowego Sad Apelacyjny, jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, doszedt do
przekonania, ze moze aprobowac ocene tego materialu dokonang przez Sad pierwszej instancji oraz podzieli¢ i przyjaé
za wlasne ustalenia faktyczne tego Sadu, poniewaz w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sa one zgodne z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze powdd bezpodstawnie zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie art.
233 § 1k.p.c., majgce polegaé na sprzecznosci przyjetych przez ten Sad ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Wziac trzeba pod uwage, ze Sad pierwszej instancji dokladnie, wrecz drobiazgowo, dokonal analizy
zeznah wszystkich $§wiadkéw i powoda, a nastepnie prawidlowo i przekonujaco wyjasnil, dlaczego i w jakim zakresie
datim wiare lub odmoéwil im wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz jakie przyjal na ich podstawie ustalenia faktyczne.
Natomiast powdd w swojej apelacji w ogdle nie przytoczyl twierdzen i argumentéw, z ktérych wynikalaby wadliwosé
powyzszej oceny i przyjetych na jej podstawie ustalen, lecz w gruncie rzeczy ograniczyl sie do stwierdzenia, ze z
zeznan niewymienionych nawet blizej w apelacji §wiadkéw wynika, ze jednak byl on niewlasciwie traktowany przez
funkcjonariuszy wieziennych, w szczeg6lnosci byt przez nich ponizany, szykanowany i prowokowany do agresywnych
zachowan, za ktore byl nastepnie niezasadnie karany dyscyplinarnie.

Takie sformulowanie i uzasadnienie zarzutu nie jest wystarczajace do wykazania, ze istotnie doszlo do przekroczenia
przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonania wadliwych ustalen faktycznych,
nieznajdujacych podstawy w zebranym materiale dowodowym. W rzeczywisto$ci powod dazy jedynie do zastapienia
swoimi twierdzeniami ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Ok-regowy, zarzucajac, ze s one niezgodne z trecia
zebranego materialu dowodowego. Jego stanowisko w tym zakresie uzna¢ wiec nalezy wylacznie za subiektywna i
bezpodstawna polemike z prawidlowa ocena i ustaleniami faktycznymi Sadu pierwszej instancji.

Tak samo ocenié nalezy twierdzenia i wywody powoda zwigzane z zeznaniami jego zony M. O.. Takze w tym zakresie
powdd z jednej strony eksponuje w apelacji okolicznosci, majace §wiadczy¢ o nieprawidlowym traktowaniu jego
zony przez funkcjonariuszy wieziennych podczas jej odwiedzin u niego, ale z drugiej strony pomija jednoznacznag
wypowiedz tego $wiadka, ze zaprzestanie odwiedzin u niego nie zostalo spowodowane przez zachowanie tych
funkcjonariuszy w stosunku do niej. Calkowicie nieuzasadnione i zbyt daleko idace jest wyprowadzanie przez
powoda zwiazku przyczynowego miedzy rzekomo nieprawidlowym traktowaniem jego zony podczas odwiedzania go
w jednostkach penitencjarnych a rozkladem pozycia malzeniskiego miedzy nim a jego zong, co aktualnie znalazlo
wyraz w toczacym sie miedzy nimi postepowaniu rozwodowym. Takie twierdzenie uzna¢ nalezy wylacznie za dowolng
i oderwang od zebranego materialu dowodowego spekulacje powoda, ktéra nie podwaza prawidlowoéci stanowiska
Sadu pierwszej instancji, ze do rozkladu pozycia malzenskiego miedzy powodem a jego Zong przyczynil sie przede
wszystkim zbyt dtugi okres izolacji powoda w warunkach wieziennych.

W konsekwencji nie ma podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda takze w inny sposéb
i z innych przyczyn, niz przyjat Sad pierwszej instancji. W zwigzku z tym nie ma tez podstaw do uznania, ze doszlo
do naruszenia wymienionych w apelacji powoda przepisow prawa materialnego, zwlaszcza art. 23 i art. 24 k.c.
oraz art. 448 k.c., ktore uzasadnialoby uwzglednienie zgloszonego przez niego zadania zado$¢uczynienia w calosci.
Domaganie sie kwoty 120.000 z} z powodu takiego naruszenia dobr osobistych powoda, jakie zostalo ustalone przez
Sad pierwszej instancji na podstawie wszechstronnej i dokladnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,



uznaé¢ bowiem nalezy za oczywiscie razaco wygérowane w stosunku do rodzaju i zakresu jego krzywdy wynikajacej z
tego naruszenia.

Niemniej ocenié nalezy, ze zarzut naruszenia art. 448 k.c. zasluguje na czeSciowe uwzglednienie. Zwazy¢ trzeba,
ze Sad pierwszej instancji prawidlowo dopatrzyt sie naruszenia débr osobistych powoda wskutek niezapewnienia
mu odpowiednich i godnych warunkéw podczas przymusowego pobytu w jednostkach penitencjarnych. Wprawdzie
twierdzenia powoda zostaly uwzglednione jedynie czeSciowo, w szczegbdlnosci nie zostalo uznane za udowodnione,
ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych wskutek przebywania w przeludnionych celach, ale niezasadno$¢ tych
twierdzen miala juz wplyw na uznanie, ze zgdanie powoda jest razaco wygérowane. W zwigzku z tym nie moglo to po
raz kolejny wplywa¢ na ocene wysokosci jego zado$c¢uczynienia z tytutu tej krzywdy, ktéra wigzala sie ze stwierdzonymi
naruszeniami jego dobr osobistych.

Z tego punktu widzenia uzna¢ nalezy, ze przyznanie kwoty 1.000 z} jest niewystarczajace i w gruncie rzeczy ma
charakter niemal symboliczny, nawet przy uwzglednieniu aktualnej stopy zyciowej spoleczenstwa, a takze sytuacji,
w jakiej znalazl sie powo6d w zwiazku z pobytem w zakladzie karnym. Ta ostatnia okoliczno$é nie moze istotnie
wplywaé na ocene, ze przyznane mu zado$éuczynienie mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda.
Wziaé trzeba pod uwage po pierwsze, ze do naruszenia dobr osobistych powoda doszlo w wyniku bezprawnego
zachowania pozwanego, ktéry nie wywigzal sie ze spoczywajacego na nim obowiazku zapewnienia wlasciwych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, czym — wbrew wynikajacym z prawa miedzynarodowego i prawa
krajowego zasadom — doprowadzit do naruszenia godno$ci osobistej powoda. Po wtore, wziac trzeba pod uwage, ze
powdd w warunkach przymusowego pobytu w zakladzie karnym, co prawda wynikajacego z popelienia przez niego
czynéw, z powodu ktorych zostal pozbawiony wolnosci przez panstwo, znalazl sie w sytuacji, w ktoérej w istocie nie
mial zadnego wplywu na mozliwo$¢ przeciwdzialania warunkom, w jakich byl osadzony i nie mégt doprowadzi¢ do
ich poprawy. Byl wiec zdany wylacznie na zachowanie pozwanego, ktdre niewatpliwie powinno by¢ zgodne z prawem,
ale z zebranego materialu dowodowego wynika, ze w pewnym zakresie nie bylo.

W zwigzku z tym przyznanie zado$éuczynienia jedynie w kwocie 1.000 zI mogloby zosta¢ uznane z jednej strony
za deprecjonowanie warto$ci naruszonego przez pozwanego dobra osobistego powoda, co mogloby zosta¢ ponadto
odebrane jako wyraz gorszego traktowania os6b pozbawionych wolno$ci, a z drugiej strony jako aprobata dla
niezgodnego z prawem zachowania pozwanego, a zatem niejako dla co najmniej niestarannego i niewystarczajacego
podejécia przez niego do konieczno$éci wywigzania sie ze spoczywajacych na nim zgodnie z prawem obowigzkow
w stosunku do oso6b, wobec ktorych stosuje pozbawienie wolnoéci. Z tego punktu widzenia podkreslié mozna, ze
kwota 1.000 zl niewatpliwie nie zostalaby uznana za adekwatna w innych wypadkach, w ktérych dochodzi do
naruszenia dobr osobistych, i to nie tylko jesli chodzi o naruszenie zycia lub zdrowia, ale takze dobrego imienia
lub godnos$ci osobistej wskutek pomoéwienia lub zniewazenia. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze przyznane na
rzecz powoda zado$c¢uczynienie nalezalo wyraznie podwyzszy¢. Kierujac sie jednak takze okoliczno$ciami, na ktore
trafnie wskazywal Sad pierwszej instancji, ale ktére wadliwie ocenil, w szczegoélno$ci konieczno$cia utrzymania
zado$Cuczynienia w rozsadnych granicach odpowiednio do rodzaju i okoliczno$ci naruszenia débr osobistych powoda,
tak aby przez przyznanie zado$éuczynienia nie doprowadzi¢ do jego nieuzasadnionego wzbogacenia, Sad Apelacyjny
doszed! do przekonania, ze adekwatne zado$c¢uczynienie powinno w tym wypadku odpowiadaé lacznie kwocie 5.000
z}. Wobec tego zasadzi¢ jeszcze nalezalo na rzecz powoda réznice w kwocie 4.000 zl.

W tym miejscu przejs$é nalezy do zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanego. Przede wszystkim nieuzasadnione
byly zarzuty odnoszace sie do rozstrzygniecia o odsetkach od uwzglednionej czesci zadania powoda. Mozna, co prawda,
zgodzi¢ sie z pozwanym, ze zadanie zasadzenia odsetek zostalo zgloszone dopiero przez pelnomocnika powoda,
ustanowionego dla niego z urzedu, nie jest to jednak wystarczajace do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 5 k.p.c. lub art. 5 k.c. Wzig¢ trzeba pod uwage, ze na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014
r. przewodniczacy istotnie zobowigzal pelnomocnika powoda do zlozenia pisma procesowego spelniajacego wymogi
pozwu, zawierajacego rozszerzenie zadania o te odsetki (k. 635), w zwigzku z czym w wykonaniu tego zobowiazania
pelnomocnik powoda zlozyl pismo procesowe z dnia 6 maja 2014 r., w ktérym oéwiadczyl, ze rozszerza powddztwo w



tym zakresie (k. 662). Nie mozna jednak pomingé réwniez tego, ze na rozprawie w dniu 31 maja 2013 r. pelnomocnik
powoda zglosil zadanie zasadzenia dochodzonej kwoty wraz z odsetkami od dnia doreczenia pozwu (k. 209).

W takiej sytuacji nie mozna zgodzié sie z pozwanym, ze z naruszeniem art. 5 k.p.c. doszlo do niedopuszczalnego
udzielenia pelnomocnikowi powoda pouczenia co do koniecznoéci zachowania formy pisma procesowego dla
rozszerzenia powobdztwa. Zauwazyé nalezy, ze zadanie zasadzenia odsetek niewatpliwie zostalo zgloszone przez
pelnomocnika powoda juz na rozprawie w dniu 31 maja 2013 r. Okoliczno$¢ ta nie mogta zostaé pominieta lub
niedostrzezona przez sad orzekajacy, ktory nie mogl biernie oczekiwaé na ewentualne zlozenie przez pelnomocnika
powoda pisma procesowego odpowiadajacego wymogom pozwu, obejmujacego to zadanie. Rzecza Sadu pierwszej
instancji, a przede wszystkim przewodniczacego, bylo wyjasnienie prawidlowosci zgloszenia tego zadania.

W zwiazku z tym uznaé nalezy, ze w tej sytuacji chodzilo w rzeczywisto$ci o usuniecie brakéw formalnych dokonanego
przez powoda rozszerzenia powodztwa. W konsekwencji wystosowanie do pelnomocnika powoda zobowigzania do
zlozenia odpowiedniego pisma procesowego nie wynikalo z niedopuszczalnego w §wietle art. 5 k.p.c. udzielenia mu
pouczenia, lecz z zastosowania trybu przewidzianego w art. 130 § 1 k.p.c. Nie powinno bowiem ulega¢ watpliwosci,
Ze uznanie ustnego rozszerzenia powoddztwa za bezskuteczne nie moglo nastgpic¢ bez uprzedniego wezwania strony
powodowej do usuniecia brakéw formalnych tej czynnos$ci procesowej. Nie chodzi przeciez o niedopuszczalnoéc
rozszerzenia powodztwa, lecz o forme, w jakiej powinno to nastgpi¢. Bezspornie dotyczylo to wiec formalnej
wadliwoSci czynnoSci procesowej, a nie jej bezskuteczno$ci, ktéra zdaniem pozwanego w ogdle nie powinna zostaé
naprawiona przez sad, lecz ewentualnie jedynie z wlasnej inicjatywy strony powodowej przez dokonanie nowej
czynnosci, ale we wlaSciwej formie.

W konsekwencji chybiony jest takze zarzut naruszenia art 5 k.c. Wynika to przy tym nie tyle z oméwionej wyzej
bezpodstawno$ci zarzutu naruszenia art. 5 k.p.c., co przede wszystkim z tego, ze zachowanie sadu orzekajacego co
do zasady w ogdle nie moze oceniane na podstawie art. 5 k.c. jako naduzycie prawa podmiotowego. Przepis ten ma
charakter materialnoprawny i jego adresatami sa strony stosunku prawnego, a nie sad orzekajacy. W zwiazku z tym
nawet gdyby doszlo do zarzucanego naruszenia art. 5 k.p.c. przez Sad pierwszej instancji, nie mogloby to przekladaé
sie na ocene zachowania strony powodowej odnoszacej korzy$c z takiego uchybienia w/w Sadu. Z punktu widzenia
strony decydujace znaczenie ma okoliczno$é, ze niewatpliwie byla ona uprawniona do zadania od pozwanego odsetek
z tytulu opdZnienia. Mogla to uczyni¢ zaréwno od razu w pozwie, jak i w toku procesu w drodze zlozenia pisma
procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa. W tym ostatnim wypadku nie ma zadnego znaczenia, czy strona
uczynila to z wlasnej inicjatywy, czy wskutek uwag lub wskazéwek ze strony sadu orzekajacego w sprawie. Inaczej
mowiac, nie mozna byloby — z powolaniem sie na naduzycie prawa podmiotowego — odméwié stronie powodowej
skutecznego rozszerzenia powddztwa, nawet gdyby doszlo do tego — czego nie mozna przyjaé w tej sprawie — w wyniku
nieprawidlowego zachowania sadu.

Powoduje to jednoczesnie, ze chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 455 k.c., poniewaz wbrew pozwanemu
rozszerzenie powodztwa nie nastapilo z naruszeniem ani art. 5 k.p.c., ani art. 5 k.c. Decydujgce znaczenie ma
okoliczno$é, ze z materialnoprawnego punktu widzenia pozwany dowiedzial sie o zagdaniu powoda i jego wysokosci
najpo6zniej po otrzymaniu odpisu pozwu w tej sprawie, w zwigzku z czym mozna przyjac, ze pozew stanowil wezwanie
do zaplaty w rozumieniu art. 455 k.c. W tej sytuacji z procesowego punktu widzenia dopuszczalne bylo zgloszenie
zadania zasadzenia odsetek od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w toku procesu, poniewaz nie chodzi
w tym wypadku o wywolanie skutkéw materialnoprawnych, lecz skutkow procesowych zwiazanych z wytoczeniem
powbddztwa o te odsetki. W konsekwencji, mimo ze po uzupehieniu brakéw formalnych to wezwanie byto skuteczne
od zgloszenia go na rozprawie w dniu 31 maja 2013 r., nie bylo przeszkod do zasadzenia odsetek z data wezesniejsza, tj.
od dnia 11 grudnia 2012 r. Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, ze z tych przyczyn takze od dalszej kwoty 4.000 zl, zasadzonej
na rzecz powoda w niniejszym wyroku, odsetki ustawowe z tytulu op6znienia rowniez zostaly zasadzone od w/w daty.

W $wietle rozwazan przedstawionych przy ocenie apelacji powoda wskazaé ponadto nalezy, ze niezasadny jest zarzut
naruszenia art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c., podniesiony w apelacji pozwanego. Doda¢ jedynie nalezy, ze w gruncie
rzeczy w tresci tego zarzutu pozwanemu chodzi o wadliwosé ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, a nie



o niewladciwe zastosowanie tych przepisow. Mowa jest bowiem w tym zarzucie o niezasadnym przyjeciu przez
ten Sad, ze powdd nie mial zapewnionych odpowiednich warunkéw odbywania podczas pobytu w jednostkach
penitencjarnych, a mianowicie odpowiedniej wentylacji i temperatury oraz ze w celach wystepowalo okresowe
zagrzybienie. Podkre§li¢ trzeba, ze pozwany nie podnidst w apelacji oddzielnie zarzutéw dotyczacych wadliwoéci
powyzszych ustalen, w tym nieprawidlowoSci oceny zebranego materialu dowodowego. Zauwazy¢ za§ wypada,
ze Sad pierwszej instancji dokonal powyzszych ustaleni na podstawie calo$ci zebranego materiatu dowodowego,
w szczegblnoéci zeznan $wiadkéw, ktore szczegdlowo omoéwil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Pozwany
bezpodstawnie wskazal wiec w tym zarzucie, ze takie ustalenia zostaly dokonane jedynie na podstawie twierdzen
powoda. Jesli pozwany uwazal te ustalenia za wadliwe, to przede wszystkim powinien podnie$¢ zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Skoro tego nie uczynil, to nie moze ich kwestionowa¢ w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego,
poniewaz ocena prawidlowoSci zastosowania przepisOw tego prawa moze by¢ dokonana dopiero po ewentualnej
krytyce przyjetych ustalen faktycznych. Poniewaz pozwany tego nie uczynil, za podstawe oceny prawidlowosci
zastosowania art. 448 k.c. i art. 24 k.c. przyjac nalezy ustalenia dokonane przez Sad Okregowy, z ktérych wynikalo, ze
pozwany bezprawnie dopuscil sie opisanego blizej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku naruszenia débr osobistych
powoda.

Jak juz byla mowa przy ocenie apelacji powoda, nie ma natomiast podstaw do uznania, ze doszto do naruszenia art.
448 k.c. przez przyznanie powodowi przez Sad Okregowy zadoécuczynienia w kwocie 1.000 z}, skoro nie tylko nie bylo
zawyzone, ale wrecz zostalo uznane za razaco zanizone, co skutkowalo jego podwyzszeniem do kwoty 5.000 zl.

Odmiennej oceny nie uzasadnia zarzut naruszenia art. 5 k.c., poniewaz obecnie nie ma znaczenia, jaka byla wysoko$¢
zado$éuczynienia zadana przez powoda, lecz decydujace jest to, jakie zado$¢uczynienie zostalo mu ostatecznie
przyznane w sprawie przez sady obu instancji. Nie ulega watpliwosci, ze wynikalo to z uznania przez te sady, ze zadanie
powoda bylo razaco wygérowane i nie znajdowalo podstawy w art. 448 k.c. Zbedne i bezprzedmiotowe jest w tej
sytuacji sieganie do zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez powoda, gdyz dla oceny zasadno$ci zadania powoda
wystarczajace bylo zastosowanie tych przepisow, ktore bezposrednio reguluja dochodzone roszczenie. Inaczej méwiac,
zadanie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie ponad zasadzone kwoty nie dlatego, ze powdd naduzyl swojego
prawa podmiotowego do ochrony débr osobistych, lecz dlatego, ze w dalej idgcym zakresie bylo nieuzasadnione.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie powod
domagal sie razaco zawyzonego zado$éuczynienia, ale co do zasady stusznie twierdzil, ze zachowanie pozwanego
naruszylo jego dobra osobiste. Subiektywnie mogt wiec on uwazaé, ze jego zadanie jest usprawiedliwione. Nie
powinien on natomiast ponosi¢ negatywnych konsekwencji, wynikajacych ze stwierdzenia, ze wygral sprawe
w niewielkim zakresie (jedynie nieco ponad 4 %), tylko dlatego, ze domagal sie przyznania zbyt wysokiego
zado$éuczynienia, zwlaszcza ze ustalenie jego wysokoSci ostatecznie i tak zalezalo od uznania sadu. Biorac wiec
pod uwage, ze powdd czeSciowo mial racje co do zasady, oraz jego niewatpliwie trudng sytuacje materialng i
osobista, wynikajaca w szczegblnosci z wieloletniego pobytu w zakladach karnych, aprobowa¢ mozna stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze w sprawie istnialy podstawy do uznania, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek,
usprawiedliwiajacy zastosowanie art. 102 k.p.c. W zwigzku z tym pozwany bezpodstawnie domagal sie oparcia
rozstrzygniecia o kosztach procesu na tresci art. 98 § 1 k.p.c.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny cze$ciowo uwzglednil apelacje powoda na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
a ponadto na mocy art. 385 k.p.c. oddalil jego apelacje w pozostalym zakresie, podobnie jak apelacje pozwanego w
calosci. Poza tym, kierujac sie przedstawionymi wyzej okolicznoSciami, uznal, ze takze w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnione jest zastosowanie art. 102 k.p.c.

Ponadto orzeczono o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym przez adwokata N. P., majac na uwadze tre$¢ § 11 ust. 1 pkt 251 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.).



SSA Marek Machnij SSA Jakub Rusinski SSA Ewa Tomaszewska



