Sygn. akt: I ACa 155/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Gierczak

SA Malgorzata Zwierzynska

Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. O. (1)

przeciwko M. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 15 listopada 2014 r. sygn. akt I C 67/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt: I ACa 155/15

UZASADNIENIE

Powdd D. O. (1) wnibst w postepowaniu nakazowym o nakazanie pozwanemu M. N., aby zaplacil mu kwote 550.000 zt
z odsetkami ustawowymi od dnia 24 stycznia 2012 r. na podstawie weksla wystawionego przez pozwanego na powyzsza
kwote, ktérego termin platnosci przypadal na dzien 23 stycznia 2012 r. Powdd twierdzil, ze nabyl ten weksel w drodze
indosu od W. D. (1) i wezwal pozwanego do jego wykupu, ale pomimo uplywu terminu platno$ci pozwany nie zaptacil
mu sumy wekslowe;j.

Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 20 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I Nc
317/12 uwzglednil zadanie w calosci.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wniost o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwany zarzucil,
ze Sad Okregowy z naruszeniem art. 30 i art. 31 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37,
poz. 282 z p6zn. zm., zwanej dalej w skrocie ,,pr. weksl.”) uznal, ze jest on poreczycielem wekslowym, pomimo ze przy



jego imieniu i nazwisku na wekslu nie zostal umieszczony wyraz ,poreczam” lub inny zwrot réwnoznaczny, a sam
podpis na przedniej stronie weksla nie uwaza sie za udzielenie poreczenia, gdy jest to podpis wystawcy lub trasata.
Ponadto powolywal sie na naruszenie art. 878 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie i zasadzenie od
niego dochodzonej kwoty, mimo ze nie jest on nie tylko poreczycielem wekslowym, ale nie jest takze poreczycielem
cywilnym, poniewaz za dlug przyszly mozna poreczy¢ tylko do z gory okreSlonej wysokoSci, co nie mialo miejsca w
wypadku umowy nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2011 r. Pozwany kwestionowal rowniez istnienie legitymacji biernej po
jego stronie, wskazujac, ze dluznikiem gtéwnym jest (...) sp. z 0.0. w G., a pozwany nie jest poreczycielem tego dlugu.
Poza tym pozwany zarzucil, ze weksel zostal nieprawidlowo uzupeliony na kwote 550.000 zl, bowiem wierzytelno$¢
powstala na mocy w/w umowy na rzecz W. D. (1) wynosi w rzeczywisto$ci 274.288,51 zl.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2014 r. utrzymal powyzszy nakaz zaptaty w mocy w calosci.

W pisemnym uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze (...) spétka z 0.0. w G., reprezentowana
przez pozwanego jako prezesa zarzadu, zawarla w dniu 23 wrzeénia 2011 r. z W. D. (1) umowe Nr (...) dotyczaca
warunkoéw sprzedazy i realizacji dostaw produktéw oferowanych do sprzedazy przez hurtownie (...). W. D. zobowigzal
sie dostarczadé tej spolce towary w oparciu o sktadane zamoéwienia. Jednocze$nie udzielil spolce kredytu kupieckiego w
wysokosci 100.000 zl. Zabezpieczeniem tego kredytu byt weksel in blanco bez protestu, stanowigcy wraz z deklaracja
wekslowa zalacznik do w/w umowy. Pozwany zlozyl podpis pod wekslem i opatrzyl swo6j podpis pieczatka o tresci:
»Prezes Zarzadu M. N.”. Na wekslu znajdowala sie takze pieczatka spoiKi (...), zawierajaca oznaczenie adresu, REGON-
u, NIP-u, numeru telefonu i logo przedsiebiorstwa. W. D. mial prawo wypeié¢ weksel na laczna sume wierzytelnoéci
przystugujacych mu wobec kontrahenta, powiekszona o nalezne odsetki, kary umowne oraz inne koszty.

Z uwagi na przekroczenie wysokoS$ci kredytu kupieckiego ponad kwote 100.000 zt W. D. zwrdcil sie nastepnie do
pozwanego o przedstawienie gwarancji bankowych lub ubezpieczeniowych. W wyniku dalszych rozméw pozwany
osobiécie zagwarantowal splate kredytu kupieckiego. W zwiazku z tym wreczyl on weksel in blanco, na ktérym
znajdowal sie jedynie odreczny podpis o tredci: (...) wraz z numerem (...).

Na mocy umowy z dnia 29 grudnia 2011 r. miedzy B. D., prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z
siedziba w P., jako cedentem, a W. D., jako cesjonariuszem, naby} on wierzytelno$¢ w kwocie 307.500 zl przystugujaca
cedentowi wzgledem (...) sp. z 0.0. w G. z tytulu nienalezytego wykonania — w ramach umowy konsorcjum miedzy
cedentem a tg spolka — robot objetych zadaniem ,,Przebudowa stacji pomp (...), gm. (...), Powiat (...) Ziemski, woj.

(...)".

Weksel zostal wypelniony w dniu 30 grudnia 2011 r. w G.. Zostala mu wtedy nadana tresc: ,Weksel. G., dnia 30.12.2011
r. na 550.000 zlotych 23 stycznia 2012 zaplace bez protestu za ten wlasny weksel na zlecenie W. D. (1) sume pieéset
piecdziesiat tysiecy zl, platny w G.”. Pod wekslem znajduje sie skre$lony pismem recznym podpis M. N. wraz z
numerem (...). Na odwrocie tego weksla znajduje sie adnotacja: ,,Dnia 30 stycznia 2012 r. ustepuje na zlecenie D. O.
(1)”, pod ktéra widnieje podpis (...).

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze W. D. i powod D. O. znali sie w zwigzku z przynalezno$cig do jednego kola
lowieckiego. W. D. indosowal na rzecz powoda weksel wlasny wystawiony przez pozwanego celem rozliczenia
niezrealizowanej inwestycji budowlanej. Przed dokonaniem indosu W. D. przedstawit powodowi do wgladu weksel
wystawiony przez pozwanego oraz dokumenty, na podstawie ktorych ustalona zostala suma wekslowa w postaci faktur
VAT wystawionych na rzecz spoélki (...), umowy konsorcjum i umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 29 grudnia
2011 r. Powod uzyskal tez informacje, dotyczace inwestycji, z ktéra wigzato sie roszczenie odszkodowawcze z tytulu
nienalezytego wykonania rob6t przez w/w spolke.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalil powyzsze na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktdrych
prawdziwo$¢ w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia nie byla kwestionowana. Ponadto Sad ten oparl sie
na zeznaniach Swiadka W. D. oraz powoda, ktore uznal za wiarygodne odno$nie do okolicznosci dotyczacych
wystawienia weksli przez pozwanego, ich wypelnienia i indosowania. Natomiast zeznania pozwanego zostaly uznane
za niewiarygodne w czeSci, w ktorej wskazywal on, ze nie wystawial weksla we wlasnym imieniu, poniewaz przeczy



temu sama treS¢ weksla, na ktorej brak jest jakiejkolwiek wzmianki o tym, aby, wystawiajac weksel, dzialal on w
imieniu osoby prawnej. Niewiarygodne i golostowne byly rowniez zeznania pozwanego, ze powdd mial Swiadomosé
pokrzywdzenia go podczas indosowania weksla.

W $wietle powyzszych okolicznoSci faktycznych Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo zashiguje na
uwzglednienie w calo$ci, a zarzuty pozwanego sa niezasadne.

Podstawe roszczenia powoda stanowil weksel in blanco, wystawiony przez pozwanego i uzupeliony przez W. D.,
a nastepnie indosowany na rzecz powoda. Decydujace znaczenie ma niekwestionowana okoliczno$¢, ze remitent
weksla, czyli W. D., indosowal na powoda weksel, ktory byl juz wypeliony. W konsekwencji zarzut niewlasciwego
wypelienia weksla moglby zosta¢ podniesiony jedynie w przypadku, gdyby nabywca dzialal w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. W tym zakresie pozwany powolywal sie wprawdzie na zla wiare powoda
w chwili dokonywania indosu, ale okolicznoéci takiej nie wykazal.

Sad Okregowy ocenil, ze powdd z nalezyta staranno$cia sprawdzil okolicznoéci zwigzane z wystawieniem i
wypelieniem nabywanego weksla. Przed dokonaniem indosu zapoznal sie on bowiem z wekslem i dokumentacja,
z ktorej wynikalo zobowigzanie, a takze z fakturami VAT, z ktérych wynikata wysoko$é zadluzenia, w zwigzku z
czym dowiedzial sie, co skladalo sie na sume wekslowa. Powod ustalit tez, ze zadluzenie pozwanego wobec W. D.
przewyzszalo sume wekslowa. Ponadto uzyskal on informacje, ze pozwany wystawit weksel in blanco jako osoba
fizyczna, zabezpieczajac w ten spos6b swoim majatkiem zobowigzania swojej firmy. Na podstawie zebranych w
sprawie dowodow nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze powdd mogt mie¢ wiedze o ewentualnym niewlasciwym
wypelieniu weksla.

Pozwany nie wykazal przy tym, aby powod w istotny sposob odstapit od regul postepowania, jakich powinno dochowac
sie przy nabywaniu weksla i nie podjal w sposoéb prawidlowy czynno$ci o jakim$ zasadniczym charakterze, wskutek
ktorej moglby dowiedzieé sie o nieprawidlowym wypekieniu weksla. Brak jest informacji, ze powo6d mogl wiedzieé o
jakichkolwiek zarzutach przystlugujacych pozwanemu przeciwko W. D. i aby pozbawienie pozwanego tych zarzutow
powodowalo u niego szkode.

Sad Okregowy dodal, ze dla waznoSci weksla i dobrej wiary powoda nie miata znaczenia okolicznoéé, ze w zwigzku z
wystawieniem weksla przez pozwanego nie doszlo do zawarcia pisemnej deklaracji wekslowe;j.

W konsekwencji Sad a quo uznal, ze w chwili indosowania weksla powdd byl w dobrej wierze. Pozwany nie moze
wiec powolywaé sie wobec niego na zarzuty subiektywne, przyslugujace mu w stosunku do W. D., wynikajace z
czynno$ci prawnych bedacych podstawa wystawienia weksla, a takze na zarzuty wypehlienia weksla in blanco w
sposob nieprawidlowy.

Ponadto Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu o charakterze obiektywnym,
polegajacego na kwestionowaniu, ze byt on osobiscie wystawca weksla stanowigcego podstawe wydania zaskarzonego
nakazu zaplaty, poniewaz wedlug pozwanego, podpisujac weksel, dzialal w imieniu (...) sp. z 0.0. w G.. Sad wskazal,
ze na przedniej stronie weksla, w miejscu dla wystawcy weksla, widnieje jedynie podpis pozwanego oraz jego numer
PESEL. Brak jest jakiegokolwiek dopisku, ze pozwany, wystawiajac weksel, dzialal w imieniu osoby prawnej. Jezeli
— jak twierdzi pozwany — podpisywal on weksel w imieniu spélki, powinno to zostaé¢ uwidocznione na wekslu. Skoro
tak sie nie stalo, to pozwany, jako osoba podpisana na wekslu, stal sie dluznikiem wekslowym. Nie jest bowiem
mozliwe ustalenia wystawcy weksla na podstawie wskazywanych przez pozwanego okolicznoéci, ktére nie maja
odzwierciedlenia w tresci weksla, poniewaz wykladnia weksla dopuszczalna jest jedynie w granicach jego tekstu.

Reasumujace, Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie udowodnil, aby powdd w chwili indosowania weksla dzialal w zlej
wierze lub przy nabyciu weksla dopuscit sie razacego niedbalstwa albo Ze przy nabyciu weksla dzialal §wiadomie na
szkode dluznika. W zwiazku z tym pozwany nie mogl powolywac sie w niniejszej sprawie na zarzuty subiektywne,
zwigzane ze stosunkiem podstawowym, w zwiazku z ktorym weksel zostal przez niego wystawiony. Zobowiazanie
pozwanego w stosunku do powoda wynika z samej tresci weksla i ma charakter abstrakeyjny, a jego zarzuty odno$nie



do tego, ze nie wystawil weksla w imieniu wlasnym, lecz w imieniu osoby prawnej, s niezasadne. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy — jako oczywiscie nietrafne — byly rowniez zarzuty pozwanego odnoszace sie do poreczenia
wekslowego i cywilnego.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal nakaz zaplaty w mocy w calosci .
Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja w calo$ci, zarzucajac:
1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na jego tresc:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. a contrario przez brak ustalenia wzglednie oceny relewantnych dla
rozstrzygniecia sprawy dowodow i okolicznosci:

- zeznan pozwanego i Swiadka W. D. w zakresie dotyczacym stosunku podstawowego i sposobu wypelnienia
weksla nr 2, mimo ze zgodnie z uznanymi za wiarygodne zeznaniami powoda i w/w $wiadka indosatariusz uzyskatl
przy indosowaniu wszystkie niezbedne informacje dotyczace sposobu uzupelienia weksla oraz skladajacych sie
na sume wekslowa naleznosSci, w tym poznal date wystawienia weksla i date nabycia przez Firme Handlowo —
Ustugows (...) wierzytelno$ci z tytulu faktury (...)/fvW, wobec czego ocena wiarygodno$ci zeznan wystawcy weksla i
remitenta pozwolilaby ustali¢, na ile indosatariusz, bedacy osoba ,znajgca sie na prawie wekslowym” i prowadzaca
duza dzialalno$¢ gospodarcza, mogl uznac za prawdziwa przedstawiong przez W. D. wersje odnoénie do zakresu
zabezpieczenia wekslowego udzielonego przez pozwanego w wekslu nr 2,

- powigzan miedzy przedsiebiorstwem (...) Ushlugi (...) a Firma Handlowo — Uslugowa (...), w szczegolnoS$ci
pozostawania B. D. i W. D. (1) w zwigzku malzenskim i prowadzenia przez oba podmioty dzialalno$ci gospodarczej
pod jednym adresem,

- niezawarcia przez (...) Uslugi (...) sp. z 0.0. porozumienia wykonawczego do umowy konsorcjum, a w konsekwencji
braku ustalenia zakresu obowigzkoéw (prac) nalezacych do spdélki kierowanej przez pozwanego,

- braku zabezpieczenia wekslowego rozliczen wynikajacych z umowy konsorcjum,
- zasadnoSci obciazenia (...) sp. z o.0. faktura nr (...)/fvW, wystawiong przez (...) Ushugi (...),

- niewzywania (...) sp. z 0.0. do zaplaty naleznoSci wynikajacej z umowy konsorcjum, a nawet niepowiadomienia tej
spolki o wystawieniu w/w faktury,

- odstepu czasowego miedzy wystawieniem przez pozwanego weksla nr 2 (wedlug W. D. — paZzdziernik 2011 r.) a datg
cesji wierzytelno$ci dokonanej miedzy (...) Uslugi (...) — Ustugowa M. W. D. (1) w dniu 29 grudnia 2011 r.,

- okolicznoSci zwigzanych ze sposobem wypelnienia weksla nr 2, tj. uprawnienia W. D. do uzupekienia weksla na
kwote niewynikajaca z umowy nr (...) (niezgodno$¢ z porozumieniem wekslowym),

- wiedzy powoda o przyczynach niedochodzenia od (...) Sp. z 0.0. zaplaty na podstawie weksla nr 1,

- pozostawania W. D. i powoda w stosunkach biznesowych na dlugo przed indosem weksla nr 2 (tj. 30 stycznia
2012 r.), mimo ze okolicznoSci te sg relewantne dla ustalenia wiarygodnoSci i intencji indosanta oraz indosatariusza,
ktory pozostawal w stosunkach biznesowych i prywatnych z remitentem, ,znal sie na wekslach”, a w dniu indosu
zapoznal sie z cala dokumentacja, w tym z umowa z dnia 23 wrze$nia 2011 r. i umowa konsorcjum, wobec czego
mial mozliwo$é zweryfikowania sposobu uzupelienia weksla nr 2 réwniez na kwote wynikajacg z faktury nr (...)/
fvW, a okolicznoéci te sa istotne dla ustalenia intencji i dzialann (dobra wiara, razace niedbalstwo, dzialanie na
szkode dluznika) indosatariusza, ktéry pozostawal z W. D. w zazylych relacjach z uwagi na przynalezno$¢ do jednego
kola lowieckiego i kontakty biznesowe, wobec czego indos mogl byé ustalonym przez nich dzialaniem majacym na
celu pozbawienie pozwanego zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym, poniewaz byli



oni $wiadomi trudnego potozenia spolki i braku podstaw do uzyskania przez zone W. D. zaplaty niezabezpieczonej
wekslowo kwoty okolo 300.000 zi,

- niemozno$ci przedstawienia przez W. D. oryginalnego weksla, ktéry mial zosta¢ sporzadzony w dniu 23 wrze$nia
2011 1. i opatrzony podpisem pozwanego oraz dwiema pieczeciami: imienng pieczecig pozwanego oraz pieczecig
spolki, mimo ze ustalenie tej okolicznos$ci jest niezbedne dla oceny, czy pozwany sporzadzil i wreczyl W. D. dwa weksle;
okoliczno$é ta jest istotna dla ustalenia wiarygodno$ci indosanta, co nie pozostaje bez znaczenia rowniez dla oceny
intencji indosatariusza, bedacego jego partnerem biznesowym i znajomym,

- kolejno$ci wydarzen zwigzanych z podpisaniem umowy z dnia 23 wrzeénia 2011 r., deklaracji wekslowej oraz weksla
nr 1 i nr 2, mimo ze ustalenie tych okolicznoSci jest niezbedne dla oceny, dlaczego na umowie i deklaracji nie
postawiono pieczeci (...) sp. z 0.0., za$ rzekomo wystawiony przez pozwanego w tym dniu w siedzibie przedsiebiorstwa
W. D. weksel posiada taka piecze¢, dlaczego W. D., mimo ze twierdzi, iz weksel byl podpisywany i pieczetowany w jego
obecnoéci, nie zadal podbicia pieczecia rowniez umowy z dnia 23 wrzeénia 2011 r. i deklaracji wekslowej,

- podpisania przez W. D. pisma z dnia 6 lutego 2014 r., kierowanego do Sadu, imieniem powoda ( (...)), co moze
sugerowac korzystanie przez Swiadka i powoda z pomocy prawnej tej samej osoby, sporzadzenie tego pisma dla
$wiadka przez powoda, co rowniez wplywa na wiarygodno$¢ Swiadka, ktoremu powdd mogl osobiScie udzielaé
instrukcji co do sposobu skladania zeznanh oraz pozostawanie przez nich w bliskich stosunkach, trudno bowiem
uznat, ze $wiadkowi, jako osobie podpisujacej w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza wiele dokumentéw,
nieznane bylo jego wlasne imie,

- przyjecia przez powoda w zamian za rezygnacje z dochodzenia od doskonale prosperujacego przedsiebiorstwa kwoty
okolo 200.000 zl niepewnego zrealizowania weksla na kwote dwukrotnie wieksza,

- rezygnacji W. D. z dochodzenia kwoty 550.000 z} w zamian za rezygnacje przez powoda ze zwrotu kwoty
dwukrotnie nizszej, mimo Ze juz sama réznica kwot na uzupelionym wekslu i wierzytelnoéci przystugujacych
indosatariuszowi wobec indosanta mogly budzi¢ u przecietnej, niezajmujacej sie profesjonalnym prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, osoby watpliwo$¢ co najmniej co do intencji indosanta (ktéry przeciez zrezygnowal z
dochodzenia kwoty ponad 300.000 zl), a na pewno co do prawidlowo$ci uzupelienia weksla in blanco,

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodowi polegajace na sprzecznym z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz dowolnym przyjeciu, ze:

- zeznania $wiadka W. D. i powoda sg prawdziwe, poniewaz sg logiczne i spjne, mimo ze sprzeczne z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego jest przeSwiadczenie, ze dla przyznania waloru wiarygodnoSci zeznaniom dwoch
zainteresowanych w korzystnym dla powoda rozstrzygnieciu os6b wystarczajace jest przedstawienie przez nie
wspolnej wersji wydarzen, bez dokladnej analizy sposobu skladania przez nie zeznan i treéci (sposéb formutowania
zdan) udzielanych odpowiedzi; w rzeczywistoSci zeznania W. D. byly niespdjne i sprzeczne wewnetrznie, Swiadek
ten unikal odpowiedzi na pytania pelnomocnika pozwanego, operujac tymi samymi stwierdzeniami, uniemozliwiajac
ustalenie stanu faktycznego sprawy, co powaznie rzutuje na jego wiarygodno$c; sposob przestuchania §wiadka W.
D. byl najmniej niewlasciwy, bowiem odczytano mu wzglednie przytoczono fragmenty zeznan stron i zadawano
pytania sugerujace, a na pelnomocniku pozwanego wymuszano ujawnienie celu zadawania okres§lonych pytan, przez
co ujawniano $§wiadkowi, jakich odpowiedzi oczekuje strona pozwana,

- zeznania pozwanego sa w catoSci nieprawdziwe, mimo ze sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest
przeswiadczenie, ze osoba profesjonalnie zajmujaca sie prowadzeniem duzego przedsiebiorstwa, ktore znajduje sie w
ciezkiej sytuacji finansowej i dazgca do przywrdcenia wiarygodnoéci swojej i spotki, zdecydowalaby sie na udzielenie
zabezpieczenia, ktore nie bedzie mozliwe do wyegzekwowania z uwagi na brak wystarczajacego majatku osobistego,

- pozwany sporzadzil i wreczyl W. D. dwa weksle: pierwszy w dniu 23 wrze$nia 2011 r. jako zalacznik do umowy nr
(...), ktory opatrzyl swoim podpisem i dwiema pieczeciami — imienna oraz pieczecia z danymi (firma i adres) (...) sp.



z 0.0. oraz drugi w pazdzierniku 2011 r., ktory stanowil zabezpieczenie splaty przez pozwanego, jako osobe fizyczna,
zadluzenia w/w spo6lki, mimo ze sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest prze$wiadczenie, ze osoba
zdajaca sobie sprawe z nieuchronnego ogloszenia upadlosci swojego przedsiebiorstwa zdecyduje sie zabezpieczy¢
wlasnym majatkiem splate jego zadtuzenia przekraczajacego 100.000 zl,

- W. D. przyjal zabezpieczenie zaplaty kwoty ponad 100.000 zl od osoby fizycznej, nie sprawdzajac, czy jest
ona wyplacalna i sugerujac sie wylacznie marka noszonego przez wystawce weksla garnituru, zegarka i modelem
jego samochodu, mimo ze sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego jest prze$wiadczenie, ze osoba
profesjonalnie zajmujaca sie prowadzeniem duzego przedsiebiorstwa nie zweryfikuje wyplacalno$ci wystawcy weksla,
ktéry ma wlasnym majatkiem gwarantowaé splate zadluzenia siegajacego ponad 200.000 zl (kredyt kupiecki z dnia
23 wrzeénia 2011 1. i kolejne zakupy towaréw po pazdzierniku 2011 r.), wiedzac, ze przedsiebiorstwo wystawcy nie
zaspokoi roszczen, gdyz znajduje sie w zlej sytuacji finansowej,

- pow6d w chwili indosowania weksla nr 2 znajdowal sie w dobrej wierze, nie dzialal na szkode dluznika, a ponadto nie
dopuscil sie razacego niedbalstwa, porownujac wysoko$¢ uzupelnionej na wekslu kwoty z naleznoSciami wynikajacymi
z przedstawionych mu faktur, mimo ze sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest przeSwiadczenie,
ze osoba profesjonalnie zajmujgca sie prowadzeniem duzego przedsiebiorstwa nie zabezpieczy w nalezyty sposéb
swoich interesow przez zwrocenie sie do wystawcy weksla z zapytaniem o faktyczny zakres zabezpieczenia wekslowego,
wiedzac, ze jedno ze zobowigzan objetych suma wekslowa powstalo po dacie wystawienia weksla, a analiza § 4 ust. 5
umowy z dnia 23 wrzeénia 2011 r. pozwalala przypuszczaé, ze weksel stanowi zabezpieczenie splaty ciazacego na (...)
sp. z 0.0. zadluzenia wynikajacego z zakupu towaréw od przedsiebiorstwa W. D., a nie splate nalezno$ci wynikajacych
z umowy konsorcjum, ktére W. D. nabyl w drodze cesji w dniu 29 grudnia 2011 r., a wiec dwa miesigce po podpisaniu
weksla nr 2 i trzy miesiace od zawarcia umowy z dnia 23 wrze$nia 2011 r.,

- w zwiazku z wystawieniem przez pozwanego weksla nr 2 nie doszlo do zawarcia deklaracji wekslowej w
formie pisemnej, mimo ze sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest prze$wiadczenie, ze osoba
profesjonalnie zajmujaca sie prowadzeniem duzego przedsiebiorstwa nie zabezpieczy w nalezyty sposob interesow
swoich i spolki tak, aby uchroni¢ sie przed nieprawidlowymi uzupelieniem weksla in blanco, tymczasem deklaracja
do tego weksla byla podpisana w dniu 23 wrze$nia 2011 r., albowiem pozwany nigdy nie wystawil weksla podbitego
pieczecia spotki ewentualnie deklaracja podpisana w dniu 23 wrzeSnia 2011 r. stanowila deklaracje wekslowa dla
weksla nr 2 i wskazywala, ze solidarnie ze spotka za zobowigzania z umowy zawartej w dniu 23 wrzesnia 2011 r.
odpowiada osoba wskazana na wekslu, ktorego wzor zalaczony jest do umowy,

- brak jest informacji, aby powod mogl wiedzie¢ o jakichkolwiek zarzutach przystugujacych pozwanemu przeciwko
W. D., a takze, aby pozbawienie pozwanego tych zarzutéw powodowalo u niego szkode, mimo ze o bezzasadnosci tej
konstatacji §wiadcza zeznania stron i $§wiadka, w ktorych wskazywano na powiazania biznesowe i prywatne miedzy
W. D. a powodem oraz to, ze indosatariusz zostal zapoznany z cala dokumentacjg, w tym z umowag z dnia 23 wrze$nia
2011 1., ktéra mogta zosta¢ uznana za deklaracje wekslowg dla weksla nr 2 i wzbudzi¢ uzasadniong watpliwosé co do
zasadnoSci uwzglednienia w tym wekslu kwoty wynikajacej z rozrachunkéw miedzy (...) Uslugi (...) a (...) sp. z o.0.
w zwigzku z umowa konsorcjum z dnia 13 lipca 2011 r.,

c) art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie i niewyja$nienie w sporzadzonym
uzasadnieniu w nalezyty sposob istotnych dla wydanego rozstrzygniecia okoliczno$ci, w szczegolnosci:

- brak logicznego uzasadnienia, dlaczego zeznania pozwanego uznane zostaly za niewiarygodne w caltoSci,
- lakoniczne wskazanie przyczyn, dla ktérych zeznania W. D. i powoda uznano, za wiarygodne,

2) blad w ustaleniach faktycznych, wynikajacy z naruszenia w/w przepiséw postepowania, polegajacy na przyjeciu
przez Sad Okregowy, Ze:



a) zostaly wystawione dwa weksle, tj. weksel opatrzony podpisem pozwanego i pieczecig ,Prezes Zarzadu M. N.”
oraz pieczecia z firma i danymi sp6iki, tj. weksel wystawiony przez pozwanego dzialajacego w imieniu spotki, bedacy
zabezpieczeniem wykonania umowy zawartej miedzy Firma Handlowo — Uslugowa (...) sp. z 0.0. w dniu 23 wrze$nia
2011 r. oraz weksel in blanco wystawiony przez pozwanego we wlasnym imieniu po zwroceniu sie przez W. D.
o ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia po przekroczeniu przez (...) sp. z o.0. kredytu kupieckiego, ktérym
pozwany osobiécie gwarantowal zaplate dlugu tej spotki,

b) w chwili indosu indosatariusz pozostawal w dobrej wierze, dochowal nalezytej staranno$ci i nie dzialal swiadomie
na szkode pozwanego,

¢) podstawa roszczenia (...) Uslugi (...) wobec (...) sp. z 0.0. bylo nienalezyte wykonanie przez te spdtke robot objetych
zadaniem ,,Przebudowa Stacji Pomp, (...), gm. (...), Powiat (...) Ziemski, woj. (...)".

Na tych podstawach pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powdbdztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych, a takze odpowiednia modyfikacje rozstrzygniecia o kosztach za pierwsza instancje. Ewentualnie wnosit
o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w czeéci, tj. ponad kwote
274.288,51 zt oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych, a takze odpowiednia modyfikacje rozstrzygniecia o kosztach za pierwsza instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji w caloéci na koszt apelujacego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega uwzglednieniu, aczkolwiek w gruncie rzeczy z innych przyczyn, niz zostaly objete podniesionymi
w niej zarzutami, co jednocze$nie skutkowalo konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odniesieniu do zarzutéw apelacyjnych wskazac nalezy, ze generalnie dotycza one podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia, poniewaz sprowadzaja sie do kwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, prawidlowosci dokonanych na podstawie tego materialu ustalen
faktycznych i wyprowadzonych z nich wnioskow, a takze wadliwo$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zwlaszcza
niedostatkow i blednoéci argumentacji przytoczonej przez w/w Sad. Powyzsze zarzuty dotycza szeregu licznych
i szczegblowo, wrecz drobiazgowo, przedstawionych okolicznoéci i zagadnien, ktére zdaniem skarzacego zostaly
pominiete lub niedostatecznie uwzglednione, ktére to kwestie zmierzaja z jednej strony do podwazenia trafnosci
stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze pozwany wystawil dwa weksle: jeden w imieniu spo6lki (...) jako prezes jej
zarzadu i drugi w imieniu wlasnym na zabezpieczenie dlugow tej spotki wobec W. D., a z drugiej strony powoluja
sie na istnienie okoliczno$ci $wiadczacych o tym, ze powdd, jako indosatariusz weksla, znajdowal sie w chwili jego
nabycia od W. D. w drodze indosu w zlej wierze, w zwiazku z czym dopuszczalne jest podniesienie przeciwko niemu
wszelkich zarzutow ze stosunku podstawowego, jakie przystugiwalyby pozwanemu przeciwko W. D. jako zbywcy tego
weksla przez indos.

Dodatkowo zauwazy¢ mozna, ze na krytyczna ocene zastluguje sposob sformulowania zarzutdéw apelacyjnych przez
autora apelacji pozwanego, poniewaz wbrew tresci art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostaly one przedstawione w sposéb
zwiezly, lecz wprost przeciwnie byly bardzo rozwlekle i w gruncie rzeczy zawieraly w sobie jednocze$nie uzasadnienie
tych zarzutéw. Niemniej okolicznoéé taka nie stanowila braku formalnego apelacji i nie wplywala na mozliwo§é
jej rozpoznania, a co najwyzej znalazla wyraz w tej cze$ci niniejszego uzasadnienia, ktéra wymagala obszernego
zrelacjonowania treéci zarzutéw apelacyjnych.

W Swietle dotychczasowych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany skoncentrowal sie podwazaniu prawidlowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia w kontekscie wszystkich okoliczno$ci istniejacych miedzy nim a W. D., a takze z jego
zong, prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Ushugi (...) oraz okolicznoéci istniejacych w relacjach



miedzy powodem i W. D. jako stronami indosu, na podstawie ktérego powod dochodzi od niego zaspokojenia z tytutu
spornego weksla. Zarzuty pozwanego nie odnosza sie natomiast do podstawowej kwestii, a mianowicie abstrakcyjnos$ci
powyzszego weksla, wynikajacej z nabycia go przez powoda od poprzedniego posiadacza w drodze indosu. Inaczej
moéwiace, pozwany nie podwazal samego faktu, ze doszlo do skutecznego nabycia weksla przez powoda poprzez indos,
lecz, powolujac sie na zlg wiare nabywcy, domagal sie uwzglednienia wszystkich jego zarzutow, jakie przystugiwalyby
mu ze stosunku podstawowego, a w gruncie rzeczy — ze stosunkéw podstawowych, poniewaz suma, na jaka zostal
uzupeiony sporny weksel przed jego indosem, niewatpliwie obejmowala nie tylko wierzytelnosé przystugujaca W. D.
w stosunku do (...) sp. z 0.0. z tytulu udzielonego jej kredytu kupieckiego, ale takze wierzytelno$¢ nabyta przez niego
w drodze przelewu od B. D. z tytulu wierzytelnosci przystugujacej wedlug jej twierdzen w stosunku do pozwanego
z powodu nienalezytego wykonania zawartej miedzy nimi umowy konsorcjum. Oznacza to, ze pow6d domagal sie
przeniesienia rozstrzygniecia z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszezyzne stosunku podstawowego (stosunkow
podstawowych). W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy, ze wymagaloby to w pierwszej kolejnosci podwazenia trafnosci
pogladu Sadu pierwszej instancji, ze nie jest to w tej sprawie dopuszczalne z uwagi na skuteczne nabycie przez powoda
weksla w drodze indosu.

Jak juz wyzej wskazano, pozwany w zasadzie nie podniost zarzutébw odnoszacych sie bezposrednio do takiego
zagadnienia. Sad Apelacyjny doszed} jednak do wniosku, ze podlega ono uwzglednieniu z uwagi na to, ze wynika z
naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego, ktére sad odwolawczy — w granicach zaskarzenia —
jest zobowigzany braé¢ pod uwage z urzedu niezaleznie od tresci zarzutow apelacyjnych. Powodowalo do jednocze$nie
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.
Wiazalo sie to rowniez z tym, ze z powodu naruszenia przez Sad Okregowy przepisow prawa materialnego zebrany
dotychczas material dowodowy nie byl wystarczajacy do tego, aby Sad Apelacyjny mogl w obecnym stanie sprawy mégt
we wlasnym zakresie samodzielnie rozstrzygna¢ te sprawe w sposdb merytoryczny. Niezbedne jest bowiem dokonanie
ponownych ustalen faktycznych, a nawet by¢ moze zebrania innego materialu dowodowego, ktéry pozwoli zgodnie
z wlaSciwymi przepisami prawa materialnego majacego zastosowanie w tej sprawie, sprawe rozstrzygnaé. W tym
kontekscie w rachube wchodzi¢ moze takze wyja$nienie w odpowiednim zakresie okoliczno$ci i watpliwoéci, ktore
zostaly podniesione w zarzutach apelacyjnych pozwanego.

W odniesieniu do wspomnianego wyzej naruszenia prawa materialnego wskazaé najpierw nalezy, ze Sad pierwszej
instancji przyjat, iz na podstawie art. 16, art. 171 art. 20 pr. weksl. pow6d posiada w tej sprawie legitymacje formalna do
dochodzenia naleznoSci z tytulu spornego weksla, poniewaz nabyl weksel, o jaki chodzi w sprawie, w drodze indosu od
jego posiadacza, a w istocie od jego remitenta w osobie W. D.. Powyzsza ocena Sadu Okregowego jest jednak nietrafna,
poniewaz w rozstrzyganej sprawie w ogdle nie mozna moéwic o skutecznym nabyciu przez powoda weksla w drodze
indosu. Wynika to z tego, ze Sad a quo nie wzigl pod uwage, w jakiej dacie w stosunku do daty ptatnosSci weksla
doszto do jego indosowania na rzecz powoda, a w konsekwencji Sad ten nie uwzglednit regulacji zawartej w art. 20 pr.
weksl., zgodnie z ktérym indos po terminie platno$ci ma te same skutki, co indos przed tym terminem; indos jednak
po protescie spowodu niezaplacenia lub po uplywie terminu, ustanowionego dla protestu, ma tylko skutki zwyklego
przelewu; az do dowodu przeciwnego indos bez daty uwaza sie za dokonany przed uplywem terminu, ustanowionego
dla protestu.

W zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy, ze z treSci przedstawionego przez powoda wraz z pozwem weksla wynika po
pierwsze, ze byl on platny w dniu 23 stycznia 2012 r., po drugie, ze posiadacz weksla byl zwolniony z obowigzku
dokonania protestu z powodu niezaplacenia weksla (klauzula ,bez protestu”) i po trzecie, ze zbycie weksla na rzecz
powoda w drodze indosu nastapilo w dniu 30 stycznia 2012 r. (por. k. 71 8 akt — odpis weksla i kserokopia weksla).
Doda¢ mozna, ze powyzszy przepis ma zastosowanie takze w tej sprawie, w ktorej postepowanie niewatpliwie dotyczy
weksla wlasnego bez wzgledu na to, czy zostal on wystawiony przez pozwanego w imieniu wlasnym, czy w imieniu
zarzadzanej przez niego spolki. Do weksla wlasnego maja bowiem zastosowanie wymienione w art. 103 pr. weksl.
przepisy o wekslu trasowanym, w szczegolno$ci dotyczace indosu (art. 11 — 20), platnosSci weksla (art. 33 — 37) i
protestu z powodu jego niezaplacenia (art. 43 — 50).



W zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 38 pr. weksl. weksel wlasny, w ktérym oznaczono termin platnosci
(w tym wypadku byt to dzien 23 stycznia 2012 r.) powinien by¢ przedstawiony do zaplaty w dniu ptatnosci lub w dwu
nastepnych dniach powszednich po dniu platnoéci. Jezeli w powyzszym terminie nie nastapila zaplata za weksel, jego
posiadacz co do zasady powinien zlozy¢ protest, chyba ze zostal z tego obowiazku zwolniony (art. 44 i art. 46 pr. weksl).
W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwosci, Ze weksel nie zostal zaplacony w przepisanym terminie (nota bene w
ogole nie zostal zaplacony), za$ z teksu weksla wynika, ze posiadacz weksla byl zwolniony z protestu.

Z art. 20 pr. weksl. wynika, ze dokonanie indosu dopiero po protescie lub po uplywie terminu do ustanowionego
do jego dokonania jest wprawdzie dopuszczalne, ale zmienia sie calkowicie jego charakter, poniewaz ma on w takiej
sytuacji skutki tylko zwyklego przelewu. Okresla sie to jako tzw. indos poterminowy majacy skutki zwyklego przelewu.
Doda¢ nalezy, ze na rowni z dokonaniem protestu lub z uplywem terminu do jego dokonania traktuje sie sytuacje, w
ktorej posiadacz weksla — tak jak w rozstrzyganej sprawie — byl zwolniony z obowiazku zlozenia protestu. Zwolnienie z
tego obowiazku nie pozbawia bowiem posiadacza weksla skutkow wynikajgcych ze zloZenia protestu. Inaczej méwigc,
skutki te nastepuja bez koniecznosci zlozenia protestu, co wyraza sie klauzulg ,bez protestu”.

W zwigzku z tym w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze takze po terminie platnoéci i po protescie dopuszczalne
jest przenoszenie weksla przez indos, natomiast inne sg jego skutki, poniewaz taki indos nie daje posiadaczowi
weksla legitymacji formalnej wynikajacej z art. 16 i art. 17 pr. weksl., lecz rodzi skutki zwyklego przelewu, do ktérego
zastosowanie ma art. 513 k.c.

Skoro zatem w niniejszej sprawie podstawe nabycia weksla przez powoda stanowil tzw. ,indos poterminowy”, ktéry
mial jedynie skutki zwyklego przelewu, to uznac nalezy, ze Sad pierwszej instancji blednie ocenil, ze pow6d posiadal w
tej sprawie legitymacje formalna na mocy art. 16 i art. 17 pr. weksl. W konsekwencji wbrew przekonaniom w/w Sadu
pozwany byl uprawniony do podniesienia zarzutow, wynikajacych ze stosunku podstawowego, wobec czego konieczne
bylo zbadanie wszystkich zarzutow, ktdre podnosit on w ramach stosunku podstawowego. Powod nabyl wprawdzie
sume wekslowa stwierdzong wekslem, ale jego wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tego tytulu nie ma charakteru
abstrakcyjnego, czyli oderwanego od stosunkéw prawnych, z ktérych wynikaly wierzytelnosci, objete suma, na ktérg
weksel zostal wypelniony przez W. D. przed jego zbyciem powodowi.

Oznacza to, ze zbadania przez Sad Okregowy wymagaja w zasadzie wszystkie kwestie podnoszone w sprawie przez
pozwanego, poczawszy od tego, czy zostaly przez niego wystawione dwa weksle, czy tylko jeden weksel, czy wystawca
weksla byt pozwany jako osoba fizyczna lub tylko jako prezes zarzadzanej przez niego spolki, a skonczywszy na tym,
jaka jest ewentualnie wysoko$¢ sumy wekslowej, ktorej zaplacenia moze domagac sie od niego powod na podstawie
przedmiotowego weksla. Wynika to z tego, ze po przejSciu sporu miedzy stronami z plaszczyzny prawa wekslowego na
plaszczyzne stosunku podstawowego nie mozna opierac sie jedynie na tekScie weksla, bowiem — jak wyzej wskazano
— na mocy indosu poterminowego nie doszlo do uzyskania przez powoda legitymacji formalnej do dochodzenia
sumy wekslowej, lecz jego sytuacja prawna jest taka sama jak sytuacja cesjonariusza. W zwigzku z tym zarzuty
pozwanego moga zostac¢ zbadane w takim samym zakresie, w jakim moglyby zostaé one podniesione przeciwko zbywcy
(cedentowi) wierzytelnoSci stwierdzonej wekslem. Przeciwko W. D. pozwany niewatpliwie moglby za$ kwestionowac
to, czy w ogole istnial miedzy nimi odrebny od umowy kredytu kupieckiego miedzy W. D. a sp6ika (...) stosunek
prawny, na mocy ktorego przyjal on siebie samodzielng odpowiedzialno$¢ za dlug tej spolki z tytutu umowy kredytu
kupieckiego i ktory zostal nastepnie zabezpieczony przez niego w drodze wystawienia weksla we wlasnym imieniu
jako osoby fizycznej. Inaczej méwige, chodzi o to, czy wiarygodne sg twierdzenia W. D., Ze pozwany wystawit dwa
weksle, o ktorych byta juz weze$niej mowa.

W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego w obecnym stanie sprawy twierdzenia obu stron
budza powazne watpliwosci. Jesli chodzi o powoda, traktowanego prawidlowo tylko jako cesjonariusz ze stosunku
podstawowego, to odnosi sie to zwlaszcza do jego twierdzen, ze nie bylo Zadnej innej deklaracji wekslowej ani
jakiegokolwiek innego porozumienia, towarzyszacego wystawieniu tego weksla, ktory stanowil podstawe jego zadania.
Okolicznos$é, ze nie zostala sporzadzona pisemna deklaracja do tego weksla, ktéry ma by¢ podstawa dochodzonego
zadania, nie oznacza bowiem, ze jego wystawieniu w ogoéle nie towarzyszylo jakiekolwiek, choéby ustne, porozumienie



miedzy pozwanym a W. D., ktéry nastepnie zbyl weksel na rzecz powoda, jesli pozwany rzeczywiécie wreczyt mu drugi
weksel tylko jako osoba fizyczna. Pozwany mogl podniesé taki zarzut przeciwko W. D., a skoro powdd wstepuje w
sytuacje prawng zbywcy weksla jako cesjonariusz, to wymaga takze wykazania, ze tym dluznikiem samodzielnie jest
pozwany, a nie spotka przez niego zarzadzana. Powod powinien wiec wykazac, jaka byla podstawa wystawienia tego
weksla, w szczegdlnosci, ze istotnie wigzalo sie to z udzieleniem przez pozwanego osobistego zabezpieczenia za dlugi
wspomnianej wyzej spoiki z tytutu kredytu kupieckiego wobec W. D..

Watpliwosci budzi takze wiarygodno$¢ pozwanego, ktory konsekwentnie powolywatl sie na istnienie tylko jednego
weksla. W obecnym stanie sprawy trudno jest to jednoznacznie rozstrzygna¢, niemniej zauwazy¢ nalezy, ze nie ma
watpliwosci, ze chociaz pozwany uchylat sie od odpowiedzi, to przeciez w aktach sprawy fizycznie istnieje — wprawdzie
tylko w postaci kserokopii — drugi weksel opatrzony pieczecia spolki i podpisem pozwanego. Zatem kategoryczne
twierdzenie pozwanego, ze istnial tylko jeden weksel podpisany przez pozwanego w charakterze prezesa spotki na
tym etapie postepowania wydaje sie nieuprawnione. Istnialy bowiem co najmniej dwa rézne pod wzgledem wygladu
zewnetrznego weksle, zas kwestig nierozstrzygnieta pozostaje, czy nie istnial jeszcze takze jakis trzeci weksel. Chodzi
o to, ze w aktach sprawy znajduje sie jeden weksel podpisany przez pozwanego i opatrzony indosem (majacym skutki
zwyklego przelewu), zlozony przez powoda wraz z pozwem (k. 8) oraz drugi weksel w postaci jedynie kserokopii z
podpisem pozwanego (nota bene wygladajacym zupelie odmiennie od jego podpisu na wekslu z k. 8) i pieczecia
spoiki, ktora on reprezentowal (k. 162). Istnieje takze kserokopia weksla wraz z deklaracja wekslowa, na ktory
powolywal sie pozwany, twierdzac, ze jest to kserokopia innego weksla niz ten, na ktory powoluje sie powdd (k.
29 — 30). Zachodzi wiec potrzeba rozwazenia — je§liby strona pozwana podtrzymala takie twierdzenie, ze chodzi o
inny weksel — czy istnieje mozliwo$¢ w drodze dopuszczenia dowodu z opinii odpowiedniego bieglego, ktéry choc¢by
na podstawie por6éwnania oryginalu weksla z kserokopia, na ktéra powoluje sie pozwany, moglby stwierdzié, czy
rzeczywiscie chodzi o inny weksel, czy jednak sposéb naniesienia podpisu lub liczb stanowiacych numer PESEL
pozwanego, moze budzi¢ watpliwosci, ze chodzi o dwa dokumenty, czy tez kserokopia, na ktéra powoluje sie pozwany,
w istocie jest kserokopia oryginalu weksla, ktory powodd przedstawil jako podstawe swojego zadania. To wszystko
wymaga ustalenia w ramach badania stosunku podstawowego w zwiazku z zarzutem pozwanego, ze byl tylko jeden
weksel dotyczacy zabezpieczenia udzielonego przez spotke w zwigzku z umowa kredytu kupieckiego.

W tym zakresie rozwazy¢ trzeba bedzie takze argumentacje pozwanego, ze na umowie (k. 28) i na deklaracji wekslowej
(k. 29) rowniez nie bylo pieczeci spotki lub prezesa zarzadu albo wzmianki o tym, ze pozwany sklada na nich podpisy
w charakterze prezesa zarzadu spolki. Wbrew powodowi, nie jest wiec tak jednoznaczne, ze w ramach stosunku
podstawowego, stanowigcego obecnie podstawe rozstrzygniecia miedzy stronami, decydujace znaczenie powinna
mieé okoliczno$¢, ze na spornym wekslu nie wzmianki wskazujacej, ze chodzi o wystawienie weksla przez pozwanego
dzialajacego jedynie w charakterze prezesa zarzadu spolki. Mozna zgodzic sie z twierdzeniem, ze umieszczenie takiej
wzmianki byloby pozadane i zgodne z przepisami, jednak nie mozna wykluczy¢, ze strony zachowaly sie nieprawidlowo
i nie umiescily takiej wzmianki, ale wobec przeniesienia sporu na plaszczyzne stosunku podstawowego, nie mozna
odmoéwié pozwanemu podniesienia rowniez takiego zarzutu, wobec czego i taka kwestia nie moze by¢ uznana za
niepodlegajaca wyjasnieniu, skoro aktualnie nie jest to juz spoér na plaszczyznie prawa wekslowego, dla ktérego
decydujacy bylby tylko tekst weksla.

Podsumowujac, wyjasni¢ nalezy, czy na podstawie spornego weksla odpowiada pozwany jako osoba liczna, czy tez
zarzadzana przez niego spolka i z jakiego tytulu pochodzi wierzytelno$c, na ktora zostal wypeliony ten weksel. W
tym kontekécie wyjasnienia wymaga rowniez kwestia wysokosci zobowigzania. Jezeli bowiem bylby to weksel, ktory
wedlug $wiadka W. D., jako remitenta tegoz weksla, mial zosta¢ wystawiony osobiscie przez pozwanego tytutem
dodatkowego zabezpieczenia wierzytelno$¢ wobec spotki wynikajacej umowy kredytu kupieckiego po przekroczeniu
ustalonej w niej kwoty 100.000 zl, to w obecnym stanie sprawy wydaje sie, ze powod nie przedstawit przekonujacej
argumentacji, ktéra dawalaby podstawe do objecia suma wekslowa, a w konsekwencji przelania na powoda, takze
kwoty 360.000 zl, majacej stanowi¢ odszkodowanie z zupeklie innego stosunku prawnego, a mianowicie z umowy
konsorcjum istniejacej miedzy pozwanym a zona $wiadka D.. W tym zakresie odnotowaé wypada, ze pozwany
negujac zadanie w catoSci co do zasady, przyznawal, ze dlug spotki wobec W. D. wynosil w rzeczywistoéci tylko



274.288,51 zl, a nie 550.000 zl, jak wynika ze spornego weksla. Ocenié¢ przy tym trzeba, czy proba objecia suma
wekslowa wierzytelno$ci z zupelie innego tytulu niz dlug spétki wobec W. D., nie powinna wplywa¢ takze na
ocene wiarygodnoSci powoda i §wiadka W. D. jako wyraz dazenia do obcigzenia pozwanego odpowiedzialnoScia za
dlugi spolki za pomoca wykorzystania watpliwoSci co tresci wreczonego przez niego weksla lub weksli in blanco
wynikajacych z réznego sposobu ich podpisania za wystawce.

Wszystkie te kwestie beda wymagaly wyjasnienia w toku ponownego rozpoznania sprawy, bowiem tak co do
zasady, jak i wysoko$ci Sad pierwszej instancji bedzie zobowigzany rozstrzygnaé sprawe nie na plaszczyZnie prawa
wekslowego, lecz na podstawie przepiséw regulujacych stosunek podstawowy. Jednoczes$nie z tych wzgledéw obecnie
nie jest mozliwe szczegolowe odniesienie sie do zarzutéw postawionych w apelacji, poniewaz Sad pierwszej instancji,
uznajgc, ze powdd posiada legitymacje formalng do dochodzenia zaplaty na podstawie weksla, w ogole nie rozwazyl
zasadnosci jego zadania na plaszczyznie stosunku podstawowego miedzy pozwanym a zbywca weksla W. D., wobec
czego nie zostala rozpoznana przez ten Sad istota sporu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie
z art. 108 § 2 k.p.c.



