Sygn. akt I ACa 102/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw 0z6g (spr.)
Sedziowie: SA Zbigniew Merchel
SO del. Barbara Raczka-Sekscinska
Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sagdowi Apelacyjnemu w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 457/14

I/ oddala apelacje;

II/ zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powbédztwo M. W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Sagdowi Apelacyjnemu w (...) o zaplate kwoty 80.000,00 zt oraz zasadzit od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 3.600,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil w toku postepowania, ze pismem z dnia 5 sierpnia 2013r. Prokurator Okregowy w (...) wystapil do
Sadu Apelacyjnego w (...) z wnioskiem o przedluzenie tymczasowego aresztowania stosowanego wobec podejrzanego
M. W. na dalszy czas oznaczony ponad okres roku, tj. do dnia 18 listopada 2013 r. Postanowieniem z dnia 8 sierpnia
2013r. w sprawie o sygn. akt IT AKp 46/13 Sad Apelacyjny w (...) wniosek Prokuratora uwzglednil i przedtuzyl



stosowanie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego M. W., syna J.i E.zd. T., ur. (...) - do dnia 18 listopada
2013 r. Nastepnie pismem z dnia 12 sierpnia 2013 r. powod M. W. wni6st do Sadu Apelacyjnego w (...) zazalenie
na postanowienie tego Sadu z dnia 8 sierpnia 2013 r. W dniu 24 sierpnia 2013r. obroica M. W., adwokat K. P.
zostat telefonicznie powiadomiony o terminie posiedzenia w przedmiocie zazalenia na przedluzenie tymczasowego
aresztowania. Posiedzenie zostalo wyznaczone na 27 sierpnia 2013 roku, na godzine 11:55. Dnia 27 sierpnia 2013
r. odbylo sie posiedzenie w przedmiocie zazalenia powoda M. W. na postanowienie z dnia 8 sierpnia 2013 r. w
przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania. Na posiedzenie stawit sie Prokurator, nie stawil sie natomiast
obronca powoda. Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2013r. sygn. akt IT AKz 532/13 -Sad-

-IT AKz 5'32/t3 Sad Apelacyjny w (...) utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie z dnia 8 sierpnia 2013r.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, ktoérych
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony postepowania, jak i nie budzita watpliwosSci Sagdu Okregowego.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz Zrodlem roszczenia strony powodowej, wskazanego w pozwie, pozostawalo zdarzenie
w postaci zaniechania doprowadzenia powoda na posiedzenie Sadu Apelacyjnego w (...) w dniu 27 sierpnia 2013
r. w przedmiocie jego zazalenia na postanowienie o przedluzeniu tymczasowego aresztowania, ktore to zaniechanie
w ocenie powoda bylo niezgodne z prawem i wywolalo po jego stronie szkode. Powdd wystepujac z roszczeniem w
niniejszej sprawie kwestionowal rowniez zgodnoé¢ przepisu art. 249 § 3 k.p.k. i art. 249 § 5 k.p.k. z Konstytucja
RP. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnoSci zdrowie, wolnosé,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach, w mys$l natomiast art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéora dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnoSci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej treéciiw
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Sad Okregowy zwazyl rowniez, ze zgodnie
z przepisem art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$§é Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu

terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Zasadnicza przeslanka kazdej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, w tym takze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladzy publicznej, jest
szkoda. Szkoda moze dotyczyé sfery majgtkowej, jak i nie majgtkowej. Zgodnie za$ z art. 6 k.c. to na powodzie
cigzy obowigzek udowodnienia szkody, niezgodnego z prawem zachowania sie przy wykonywaniu wladzy publicznej
oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy doznang szkodg (niezaleznie od jej postaci) a opisywanym
zdarzeniem sprawczym. Odpowiedzialno$é deliktowa Skarbu Panstwa powstaje wowcezas, gdy spelnione sg lacznie
trzy ustawowe przestanki: niezgodno$c z prawem dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek
przyczynowy miedzy niezgodnym z prawem zachowaniem sprawcy a szkoda. W ocenie Sadu pierwszej instancji,
zaniechanie pozwanego polegajace na niedoprowadzeniu powoda na posiedzenie, z ktérego powdd wywodzil swoje
roszczenie, nie bylo bezprawne ani niezgodne z prawem. Sad ten wskazal, Ze prowadzenie przez organ wladzy
publicznej postepowania w ramach okreSlonej przez ustawodawce procedury nie stanowi bezprawnego dzialania
w rozumieniu art. 24 § 1 k.c., ktére mogloby naruszyé dobro osobiste osoby fizycznej. (...) Bledne zastosowanie
prawa materialnego przez organ wiladzy publicznej w toku przewidzianego przez prawo postepowania, nie jest
rownoznaczne z naruszaniem dobr osobistych strony tego postepowania. Celem przepiséw o ochronie dobr osobistych
jest obrona osoby fizycznej lub prawnej przed dzialaniami bezprawnymi. Niezaleznie od przytoczonych argumentéw
Sad Okregowy zwazyl, iz zaden przepis prawa nie przewiduje obowigzku doprowadzenia podejrzanego na posiedzenie
w przedmiocie zazalenia na postanowienie o przedluzeniu tymczasowego aresztowania. Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.k.
uprawnionego do wziecia udzialu w czynno$ci procesowej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Stosownie za$ do art. 249 § 5 k.p.k. prokurator i obrofica maja prawo wzigé udzial w posiedzeniu sagdu
dotyczacym przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub



przedluzenie tego $rodka zapobiegawczego. Niestawiennictwo obroncy lub prokuratora nalezycie zawiadomionych o
terminie nie tamuje rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, iz naprawienia szkody w przypadku kwestionowania zgodnoéci przepisu z
Konstytucja mozna zada¢ jedynie po stwierdzeniu tej niezgodno$ci we wlaSciwym postepowaniu. Do wydawania
orzeczen o charakterze prejudykatu w tym zakresie powolany jest Trybunal Konstytucyjny, ktéry na mocy art.
188 Konstytucji RP orzeka w sprawach zgodno$ci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja, zgodnosci
ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie, oraz zgodno$ci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami. Sad nie moze w ramach procesu odszkodowawczego
samodzielnie stwierdzi¢, ze dany akt normatywny jest niezgodny z Konstytucjg, stwarza to bowiem niebezpieczenstwo
wydawania sprzecznych rozstrzygniec¢, a stwierdzenie takiego sadu o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja
pozostawaloby rozstrzygnieciem tylko w konkretnej sprawie i nie eliminowaloby tego aktu z systemu prawnego. W
ocenie Sadu I instancji, przed wniesieniem powddztwa w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim powod powolywal
sie na niezgodno$¢ art. 249 § 3 i § 5 k.p.k. z Konstytucja RP, winien on uzyska¢ prejudykat w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Apelacyjny w (...) w sprawie II AKz 532/13, ktéra zakonczyta sie wydaniem w dniu 27 sierpnia
2013 r. postanowienia o utrzymaniu w mocy zaskarzonego przez powoda postanowienia z dnia 8 sierpnia 2013r.
o przedluzeniu tymczasowego aresztowania. Powod mogl zatem we wlasciwym postepowaniu uzyskaé stwierdzenie
niezgodnosci kwestionowanych przepisow z Konstytucja RP, z czego jednak nie skorzystal.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w (...) na mocy art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz art. 417§ 1 k.c., a

takze na podstawie art. 417" § 1 k.c. orzek! jak w punkcie pierwszym wyroku oddalajac powddztwo jako nieuzasadnione,
w punkcie drugim natomiast rozstrzygnat o kosztach procesu.

Apelacje od cytowanego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w catoéci. Zarzucil, iz nie mial mozliwo$ci uczestnictwa
w posiedzeniach Sadu Okregowego w (...), a takze, pomimo tego, ze pozostaje osoba uboga nie posiadajaca zadnego
majatku, zostal obcigzony kosztami procesu, z czym sie nie zgadza. Powdd o$wiadczyl, ze Polska ratyfikowala w 1991
r. Konwencje Praw Czlowieka, jednakze jej obywatelom dalej odmawia sie prawa uczestniczenia w postepowaniach
dotyczacych ich wolnoéci. Wskazujac na przytoczone podstawy apelacji, powod wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji albo zasadzenie zadanej przez
niego kwoty.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Stanowi ona jedynie bezzasadna polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami prawnymi Sadu
Okregowego, ktory orzekajac w niniejszej sprawie, trafnie ocenil zgromadzone w sprawie dowody, wyprowadzajac
z treéci zebranego materialu dowodowego wlasciwe ustalenia i wnioski, w oparciu o ktére prawidlowo zastosowal
normy prawa materialnego.

Rozwazajgc zasadno$é¢ zarzutow zwazy¢ nalezy, ze powdd swoje zadanie opiera na dwodch zasadniczych podstawach
prawnych, a mianowicie domaga sie odszkodowania na podstawie art. 417 k.c. oraz zadoétuczynienia zgodnie z
przepisami art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 445 k.c. i 448 k.c. Zrédltem szkody, jak tez naruszenia débr osobistych strony
powodowej ma by¢ zdarzenie w postaci zaniechania doprowadzenia powoda na posiedzenie Sadu Apelacyjnego w (...)
w sprawie o sygn. akt II AKz 532/13 dnia 27 sierpnia 2013 r. w przedmiocie jego zazalenia na postanowienie Sadu o
przedluzeniu tymczasowego aresztowania.



Podkresli¢ nalezy, ze zar6wno obecne poglady doktryny jak i stanowisko orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazuja,
ze naruszenie dobra osobistego rozpatrywac nalezy w granicach przecietnych ocen spolecznych, a nie indywidualnego
odczucia osoby domagajacej sie ochrony (uchwala SN z dnia 28 maja 1971 r., III PZP 33/70, OSNCP 1972, nr
11, poz. 188). Sad Najwyzszy uwzglednil jednak po6Zzniej w wyroku z dnia 16 stycznia 1976 r. (I CR 692/75,
OSNCP 1976, nr 11, poz. 251) takze kryterium subiektywne, wskazujac, ze nalezy uwzgledniaé¢ zar6wno subiektywne
odczucie osoby zadajacej ochrony, jak i ,obiektywna reakcje” spoleczenistwa. Ujecie obiektywne pozwala uniknac
ochrony, subiektywnie i nadmiernie odczuwanych skutkéw naruszen sfery osobistej. Za obiektywna koncepcja
ochrony doébr osobistych przemawia réwniez to, ze dobra te ,sa wartoSciami niemajatkowymi, wiazacymi sie
z osobowoscig czlowieka, uznanymi powszechnie w danym spoleczenstwie”, oraz ze konieczne jest odroznienie
problemu stwierdzenia osobistego charakteru danego dobra od samej oceny jego naruszenia, a tylko niektére dobra
osobiste sa szczegdlnie §ciSle zwiazane ze sfera psychiczna jednostki i woéwczas stwierdzenie ich naruszenia jest
utrudnione. Na temat bezprawnosci dzialania Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w sposéb bardziej ogolny w wyroku
z 19 pazdziernika 1989 r., II CR 419/89, LexisNexis nr 296329 (OSP 1990, nr 11-12, poz. 377), wyjasniajac, ze
za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych
okolicznoSci usprawiedliwiajacych je, oraz ze ,,do okoliczno$ci wylaczajgcych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych
na ogol zalicza sie dzialanie w ramach porzadku

prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode
pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektérych przypadkach) oraz dzialanie w
obronie uzasadnionego interesu”. Poglad wyrazony w tym wyroku moze stanowi¢ pewng wskazowke przy ocenie,
czy konkretne dzialanie jest bezprawne. W przypadku, gdy podmiotem odpowiedzialnym jest Skarb Panstwa, jego
odpowiedzialno$¢ jest uzalezniona od obiektywnej bezprawno$ci danego zachowania. Stosownie bowiem do tresci
art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przeslankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
jest wystapienie zdarzenia, z ktorym przepisy prawa lacza obowigzek naprawienia szkody, przy czym w przypadku
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej zdarzeniem, z ktérym
przepisy prawa lacza obowigzek naprawienia szkody jest dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem (przy
wykonywaniu wladzy publicznej), powstanie szkody, a takze istnienie zwigzku przyczynowego miedzy niezgodnym z
prawem dzialaniem lub zaniechaniem, a powstala szkoda.

Sad Apelacyjny - podzielajac stanowisko Sadu 1 instancji - uznaje, iz to powdd winien wykazac, ze dzialanie pozwanego
w sposob bezprawny naruszylo jego dobra osobiste, bowiem dzialania pozwanego, co szeroko opisal Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nosza znamiona dzialania w ramach porzadku prawnego. Tym samym wylacza
to bezprawno$¢ ewentualnego naruszenia dobr osobistych powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd nie zdolal
wykazaé, by dzialania pozwanego wykraczaly poza ramy dzialania dozwolonego przez obowiazujace przepisy prawa.
Zwazy¢ nalezy, iz zaden przepis prawa nie przewiduje obowigzku doprowadzenia podejrzanego na posiedzenie w
przedmiocie zazalenia na postanowienie o

przedluzeniu tymczasowego aresztowania. Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.k., co stanowczo podkreslal Sad I instancji,
uprawnionego do wziecia udzialu w czynno$ci procesowej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Stosownie za$ do art. 249 § 5 k.p.k. prokurator i obrofica maja prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu sagdu
dotyczacym przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub
przedluzenie tego Srodka zapobiegawczego. Niestawiennictwo obroncy lub prokuratora nalezycie zawiadomionych
o terminie nie tamuje rozpoznania sprawy. Z przepisu art. 249 § 5 k.p.k. wynika zatem, ze w posiedzeniu sadu
dotyczacym przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania maja prawo wzia¢ udziat prokurator i obronca, a
zawiadamianie o tym posiedzeniu takze podejrzanego jest zbyteczne. Obronica M. W. adwokat K. P. zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie posiedzenia droga telefoniczng dnia 24 sierpnia 2013 r. o godzinie 11:55. Zgodnie z art.
137 k.p.k. w wypadkach nie cierpiacych zwloki mozna wzywaé lub zawiadamia¢ osoby telefonicznie albo w inny
sposob stosownie do okolicznoSci, pozostawiajac w aktach odpis nadanego komunikatu z podpisem osoby nadajace;j.



Spos6b zawiadomienia obroncy réwniez pozostawal zatem prawidlowy, bowiem sprawy dotyczace tymczasowego
aresztowania uzna¢ niewatpliwie nalezy za sprawy nie cierpiace zwloki. Jak stusznie zaznaczal Sad Okregowy taka
forma powiadomienia obroncy o posiedzeniu nie pozbawia podejrzanego prawa do obrony i zadnego uchybienia
stanowi¢ nie mogta. Bezzasadny ponadto pozostawal zarzut skarzacego, iz pomimo ratyfikacji przez Rzeczpospolitg
Polska Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 T., jej obywatelom dalej odmawia sie prawa uczestniczenia w postepowaniach dotyczacych ich wolnosci. Sledzac
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczace interpretacji art. 6 przedmiotowej Konwencji,
wskazaé nalezy, iz przyjmuje sie, ze obecno$é¢ oskarzonego na rozprawie apelacyjnej (w niniejszej spawie chodzilo

jedynie o rozstrzygniecie w przedmiocie zazalenia na postanowienie o przedluzeniu tymczasowego aresztowania) nie
jest tak wazna jak przed sagdem pierwszej instancji. Jesli postepowanie wigze sie wylgcznie z kwestiami prawnymi,
moze by¢ uznane za rzetelne, nawet gdyby odwolujacy sie nie byl wystuchany osobiscie przez sad apelacyjny lub
kasacyjny. Ocena w tym zakresie wymaga uwzglednienia m.in. specjalnych cech postepowania wchodzacego w gre
oraz sposobu prezentacji i ochrony intereséw obrony przed sagdem odwolawczym, w szczegolnosci w $wietle kwestii
do rozstrzygniecia oraz ich znaczenia dla odwolujacego sie (P. v. Austria z 3 pazdziernika 2000 r., Izba (Sekcja III),
skarga nr (...), § 24; K. v. Austria z 3 pazdziernika 2002 r., Izba (Sekcja III), skarga nr (...) § 25).

Rozwazenia wymaga takze kwestia podnoszona przez powoda, iz pomimo tego, ze pozostaje osoba uboga nie
posiadajaca zadnego majatku, zostal obcigzony kosztami procesu. Podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 98 § 1 k.p.c.
statuuje zasade, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca obowiazana jest na zadanie wygrywajacej zwrocié koszty
procesu. Przyczyny usprawiedliwiajace ubieganie sie przez strone o zwolnienie od kosztow sadowych nie wystarcza,
by wylaczy¢ dzialanie ustanowionej w art. 98 § 1 k.p.c. reguly, ze ten kto przegral spor zwraca koszty procesu temu,
czyje racje zostaly uznane za sluszne. Sad moze uwolnié strone od obowiazku zwrotu kosztéw procesu na podstawie
art. 102 k.p.c., jesli stwierdzi, ze zachodzi "wypadek szczeg6lnie uzasadniony". Okolicznosci, ktére uprawniaja do
zastosowania tego przepisu, ocenia sad, i ocena ta nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw
sadowych (zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r. II CZ 88/09). Do kregu "wypadkow
szczego6lnie uzasadnionych" naleza zaré6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie
sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byta podstawa zwolnienia od kosztow sagdowych i ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. W sprawie niniejszej, wyjatkowe okolicznosci, na podstawie ktorych Sad Apelacyjny mogltby
zwolni¢ strone powodowa od obowiazku zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 102 k.p.c. nie zachodzily.
Powdd co prawda w sprawie niniejszej pozostawal zwolniony od kosztéow sadowych, jednakze w apelacji podnosit
jedynie, iz jest osoba uboga, co nie moglo stanowié¢, wedlug przytoczonych rozwazan, okolicznosSci uzasadniajacej nie
obcigzanie go obowigzkiem uiszczenia kosztéw procesu. Reasumujac, zarzuty apelacji, procz twierdzen w zakresie
braku zgodno$ci art. 249 § 3 k.p.k. 1249 § 5 k.p.k. z Konstytucja RP, stanowily w istocie jedynie powtorzenie twierdzen i
argumentow strony powodowej podnoszonych juz przed Sadem pierwszej instancji. Jako trafne ocenil Sad Apelacyjny
twierdzenia strony pozwanej, podniesione w odpowiedzi na apelacje, iz powo6d nie sformulowal zarzutéw odnoszacych
sie do ustalen dokonanych przez Sad Okregowy, a takze nie okre§lil, z jakich konkretnie przyczyn wyrok z dnia
28 pazdziernika 2014 r. uwaza za nieprawidlowy. Powo6d nie kwestionowal merytorycznego rozstrzygniecia Sadu
poprzez podniesienie zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego lub uchybien procesowych, ktére mialyby
$wiadczy¢ o wadliwo$ci postepowania oraz nie sprecyzowal, w jaki sposéb jego osobiste uczestnictwo w posiedzeniu
Sadu mialoby wplynaé na tres¢ rozstrzygniecia.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda. O
kosztach procesu orzeczono zgodnie z zawartg w przepisie art. 98 § 1 k.p.c. regula odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (t.j.
Dz. U. z 2013 roku, poz. 1150) Sad zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zl, obliczone na



podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



