Sygn. akt I ACa 30/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Koba
Sedziowie: SA Ewa Giezek (spr.)
SA Mirostaw 0z6g

Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Pozarowczyk-Wardowska
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 31 lipca 2014 r. sygn. akt IX GC 246/14

1/ oddala apelacje,

2/ zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.717 (dwa tysigce siedemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Giezek SSA Monika Koba SSA Mirostaw Ozog

Sygn. akt I ACa 30/15

UZASADNIENIE

Powodka K. K. wniosta pozew przeciwko pozwanej (...) Spolce Akeyjnej w G. o zaplate kwoty 197.456 zt z odsetkami
ustawowymi od 1 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, formulujac roszczenie ewentualne o zaplate kwoty 194.340,12 7l z
odsetkami ustawowymi od 1 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. Ponadto domagala sie zasadzenia kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwana (...) S.A. w G. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



Wyrokiem z dnia 31lipca 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil pow6dztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej
kwote 3.617 tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze w od 2 stycznia 2006 r. powddke (odbiorce) i (...) Spolke Akeyjna, Oddzial Zaklad (...) w
G. (przedsiebiorstwo energetyczne) laczyla umowa sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustug przesylowych,
jako miejsce dostarczania energii wskazano sklep (...) (...) ,F. w G. przy ul. (...). Strony odwotlaly sie w umowie do
przepisoOw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne wraz z przepisami wykonawczymi, obowiazujacej
Taryfy dla energii elektrycznej dotyczacej odbiorcéw obstlugiwanych przez (...) SA Oddziatl Zaklad (...) w G. oraz
~Warunkow ogolnych sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug przesylowych przez (...) SA Oddzial Zaklad
(...) w G.”. Integralng czeS$cia umowy strony uczynily ,Warunki ogélne sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia
ustug przesylowych przez (...) Spotka Akcyjna Oddzial Zaklad (...) w G.”, przy czym odbiorca pokwitowal otrzymanie
egzemplarza tych ogélnych warunkéw umowy w zawartej umowie. W my$l OWU przedsiebiorstwo energetyczne
moglo wstrzymac dostarczanie energii elektrycznej w przypadku, gdy odbiorca zwlekal z zaplata za energie elektryczna
albo $wiadczone ustugi, co najmniej miesiac po uplywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia na
piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczeniu dodatkowego 2-tygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i
biezacych nalezno$ci (§ 7 ust. 2). Natomiast reklamacja wskazan ukladu pomiarowo — rozliczeniowego lub faktury nie
zwalniala odbiorcy od obowigzku platnosci (§ 6 ust. 11). Ponadto odbiorca byl obowigzany m. in. pisemnie powiadomié
przedsiebiorstwo energetyczne o fakcie opuszczenia lokalu (obiektu) lub zmianie adresu najpdzniej na 7 dni przed
jego opuszczeniem lub zmiana adresu (§ 4 ust. 11), a w przypadku niezrealizowania tego obowiazku przez odbiorce
przewidywano mozliwo$¢ uznania za doreczona faktury oraz wszelkiej korespondencji (§ 8 ust. 3).

W dniu 12 grudnia 2012 r. (...) S.A., w zwigzku z uwagami co do pracy licznika energii elektrycznej, wymienita stary
licznik energii elektrycznej o numerze (...) na nowy. Wymiana ta odbyla sie bez udzialu K. K.. W dniu 19 marca 2013 r.
(...) S.A. wystawila fakture VAT za okres rozliczeniowy od 24 stycznia do 1 marca 2013 r. na kwote naleznosci 9.844,70
z} brutto. Z faktury tej wynikato, ze wedlug wskazan nowozamontowanego licznika, funkcjonujacego od 25 stycznia
2013 r. zuzycie energii elektrycznej do 1 marca 2013 r. wyniosto 2.135 kWh (zuzycie szczytowe i pozaszczytowe), a
wedlug wskazan starego licznika (pracujacego tylko jeden dzien) — zuzycie energii elektrycznej od 24 stycznia 2013 r.
do 25 stycznia 2013 r. wyniosto 8.928 kWh (tylko w okresie szczytowym). W okresach bezpos$rednio poprzedzajacym
oraz nastepujacym bezposrednio po wskazanym okresie warto$¢ zuzycia energii elektrycznej byla 4-7 razy nizsza niz
na wskazanej wyzej fakturze. W dniu 28 marca 2013 r. zlecono odczytanie stanu licznika, co zostalo wykonane przez
pracownika E. — (...) w G. 3 kwietnia 2013 .

W dniu 2 kwietnia (...). K. K. zlozyta do (...) S.A. reklamacje tej faktury VAT, twierdzac, ze byly bledne (niewlasciwe)
odczyty wskazan licznika, a wla$ciwe wskazania licznika na 28 lutego (...). to taryfa I — 1.161,5 i taryfa II — 1.902.
Nastepnie kilkakrotnie telefonicznie i osobiScie w tej sprawie interweniowal P. K. (1). W odpowiedzi na ta reklamacje
pracownik (...) S.A. w piSémie z 18 kwietnia 2013 r. poinformowal, iz sprawa dotyczgca reklamacji btednego odczytu
licznika zostala przyjeta i przekazana do realizacji, przy czym wskazano, ze do szczegblowego i rzetelnego rozpatrzenia
sprawy koniecznym bylo uzyskanie opinii innych jednostek organizacyjnych, na podstawie ktérych beda mogli okresli¢
swoje stanowisko. Nastepnie w piSmie z 6 maja 2013 r. poinformowano, ze wystawiono zlecenie techniczne na
sprawdzenie odczytu licznika przez wymiana i przekazano do dalszej obstugi przez operatora systemu dystrybucyjnego
(...) S.A. W dniu 29 kwietnia 2014 r. (...) S.A. wystawila dla K. K. note odsetkowa na kwote 6,30 zt od kwoty 2.212,76
z} za okres od 16 lutego 2013 r. do 23 lutego 2013 r., wskazujgc termin zaplaty do 10 kwietnia 2013 r. Pismem z
13 maja 2013 r. (...) S.A. wezwala K. K. do zaplaty kwoty 9.851 zl w terminie 2 tygodni pod rygorem wstrzymania
dostarczenia energii elektrycznej i wypowiedzenia umowy sprzedazy energii elektrycznej. Na ta naleznosé skladaly sie
kwoty wynikajace z faktur VAT: nr (...) z 19 marca 2013 r. z terminem platnosSci 10 kwietnia 2013 r. w wysoko$ci 6,30
zhinr (...) z19 marca 2013 r. z terminem platnoéci 10 kwietnia 2013 r. w wysokoéci 9.844,70 zl.

W dniu 19 czerwca 2013 r. zlecono wstrzymanie dostawy energii elektrycznej w sklepie (...), ktore zostalo wykonane
24 czerwca 2013 r. (wylgczono w (...) dostawe energii elektrycznej do sklepu (...)). W tym czasie istnialy niezaplacone
wskazane wyzej wierzytelnosci (...) S.A. wobec K. K..



Bez dostaw energii elektrycznej powbdka K. K. nie mogla dalej prowadzié¢ sklepu spozywczego, zatem sprzedala 1
lipca 2013 r. latwo psujace sie produkty spozywcze, za cene 58.135,03 zt brutto. Dokonala réwniez 5 lipca 2013 r.
wypowiedzenia umowy dzierzawy lokalu pod sklep, przy czym z uwagi na 6-miesieczny okres wypowiedzenia byla
zobowiazana zaplaci¢ z tego tytulu czynsz dzierzawy w kwocie 4.000 zl miesiecznie i zaplacila z tego tytulu 30 stycznia
2014 r. kwote 28.000 zl. Ponadto 29 czerwca 2013 r. rozwiagzala umowy o prace z pracownikami M. B. i K. B. i zgodnie
z zawartym z nimi porozumieniem wyplacila im odprawy w wysoko$ci po 4.800 zl kazdej z nich. Poza tym powodka
posiadala oplacong koncesje na sprzedaz alkoholu na 2013 r. (5 stycznia 2013 r. zaplacila z tego tytulu oplate 4.552,43
zl, ktora nie podlegala zwrotowi).

Z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej powddka uzyskiwata dochod: w2011 1. — 87.458,74 zk; w 2012 1. — 64.520,95
zk.

W dniu 5 lipca 2013 r. zostalo wystawione przez (...) S.A. w G. zlecenie na wznowienie dostawy energii elektrycznej
do sklepu powddki, przy czym pracownik stwierdzil wowczas, ze sklep byl zamkniety i nikt nie odbieral telefonu.
Nastepnie 21 sierpnia 2013 r. zostalo sporzadzone zlecenie zdemontowania licznika w tym sklepie, co zostalo
wykonane 23 sierpnia 2013 r. W dniu 9 lipca 2013 r. zostal zlozony przez (...) S.A. wniosek o wykonanie korekty
spornej faktury o kwote 6.702,94 z}. (...) S.A. dokonala korekty spornej faktury VAT wystawiajac 26 sierpnia 2013 r.
fakture korygujaca nr (...) o kwote 8.244,62 zl, przy czym stosowna faktura korygujaca nie zostala doreczona powddce.
O jej istnieniu K. K. dowiedziala sie dopiero z pisma (...) S.A. z 20 grudnia 2013 r., doreczonego jej 23 grudnia
2013 r. Wskazano przy tym, iz do zaplaty pozostawala jej kwota 3.122,18 zl. Pismami z 16 pazdziernika 2013 r. i 29
listopada 2013 r. (...) S.A. wezwala K. K. (wezwane zostalo skierowane na adres dotychczas prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej) do zaplaty kwoty 3.122,18 zl, na ktoéra skladaly sie nalezno$ci wynikajgce z dokumentéw nr (...) z 19
marca 2013 r. z terminem platnosci 10 kwietnia 2013 r. w kwocie 6,30 zl, nr (...) z 19 marca 2013 r. z terminem
platnoéci 10 kwietnia 2013 r. w kwocie 1.600,08 zt i nr (...) z 12 wrze$nia 2013 r. z terminem platnoSci 10 pazdziernika
2013 r. w kwocie 1.515 zl (za okres od 2 maja 2013 r. do 28 sierpnia 2013 r.).

Pismem z 18 listopada 2013 r. K. K. wezwala (...) S.A. do zaplaty kwoty 197.456 z} tytulem odszkodowania za odciecie
dostaw energii elektryczne;j.

Rozwazajac podstawe prawng powodztwa Sad Okregowy zwazyl, ze powodka upatrywala podstawy odpowiedzialnosci
pozwanej w tredci art. 435 § 1k.c. ktory to przepis w ocenie Sadu nie mial zastosowania w okolicznoSci niniejszej sprawy
skoro zdarzenie, z ktorym powodka wigzala powstanie szkody w swoim mieniu (odlgczenie energii elektrycznej) nie
moglo by¢ w zadnej mierze uznane za szkode wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu.

Rozwazajac podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 415 k.c. stanowigcego o odpowiedzialnosci
deliktowej, jak i art. 471 k.c. regulujacego odpowiedzialno$¢ kontraktowa Sad I instancji w pierwszej kolejnosci
rozwazal kwestie zbiegu odpowiedzialno$ci, unormowana w art. 443 k.c. oceniajac, ze nie bylo zadnych podstaw
do upatrywania we wskazywanych przez powddke zdarzeniach, z ktérych wywodzita niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, czynu niedozwolonego, co tym samym wykluczalo mozliwoé¢ upatrywania podstaw
odpowiedzialnoSci pozwanej w oparciu o jakiekolwiek normy prawne odnoszace sie do czyn6w niedozwolonych, w
szczegoblnosci przepis art. 415 k.c. wskazywany przez powodke.

Sad Okregowy podkreslil, iz szkoda wskazywana przez powddke byla wynikiem odlaczenia energii elektrycznej, a
nie nieterminowego rozpatrzenia jej reklamacji od wadliwie wystawionej faktury VAT. Tym samym bez istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly zwiagzane z tym okolicznos$ci. Przyznaé przy tym nalezalo racje
powoddce, iz zgodnie z § 42 pkt 8 rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 93, poz. 623, z pdzn. zm.) przedsiebiorstwo
energetyczne w zakresie standardow jakoSciowych obstugi odbiorcéw rozpatruje wnioski lub reklamacje odbiorcy w
sprawie rozliczen i udziela odpowiedzi nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku lub zgloszenia
reklamacji. Fakt, iz pozwana rozpatrujac reklamacje przekroczyla ten termin o co najmniej cztery miesiace nie
powodowal jednak powstania szkody w mieniu powodki. Zdarzeniem powodujacym szkode — tak jak ja okreslala



powddka — bylo odlaczenie energii elektrycznej. W mys$l art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne przedsiebiorstwa energetyczne moga wstrzymacé dostarczanie m. in. energii elektrycznej w przypadku,
gdy odbiorca zwleka z zaplata za pobrana energie elektryczna albo §wiadczone ushugi co najmniej miesiac po uplywie
terminu platno$ci, pomimo uprzedniego powiadomienia na pi$émie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia
dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznos$ci. Ze wskazanego uprawnienia
przedsiebiorstwa energetyczne moga korzysta¢ jedynie po wyczerpaniu okreSlonej w tym przepisie procedury, co
mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. W tych okoliczno$ciach uznal Sad a quo, ze sam fakt zloZenia przez powodke
reklamacji 2 kwietnia 2013 r., gdy wyliczony w spornej fakturze pobér mocy nie byt mozliwy do osiggniecia przez
powddke, nie pozwalal na wniosek, ze powodka jako odbiorca nie zwlekala z zaplata za Swiadczone ushugi. Zawyzenie
faktury VAT oraz obciazenie powodki kwota pieciokrotnie przewyzszajaca faktyczng wartosé naleznosci nie stanowito
Swiadczenia za wykonana ustuge, ale wskazaé nalezalo, iz brak terminowego uregulowania naleznos$ci dotyczyl nie
tylko faktury VAT, ktéra byta przedmiotem reklamacji, lecz takze naleznoéci wynikajacej z noty odsetkowej z 19 marca
2013 roku na kwote 6,30 zl Za istotne uznat takze Sad I instancji to, ze w $wietle laczacej strony umowy — w my$l
§ 6 ust. 11 warunkow ogolnych sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug przesylowych — reklamacja nie
zwalniala powd6dki z obowigzku terminowej zaplaty naleznoSci, a sama nalezno$¢ objeta reklamacjg ulegala ostatecznie
jedynie zmniejszeniu. W konsekwencji twierdzenie, aby powo6dka pozostawala jedynie w opdznieniu niezawinionym
w platno$ciach wzgledem pozwanej bylo nieuzasadnione. Nie bylo bowiem przeszkod, aby powoddka oplacila czesé
nalezno$ci, ktéra w jej ocenie winna jg obciazac, a wowcezas mozna by zasadnie oceniaé czy — gdyby pozwana mimo
to dopuscila do odlaczenia energii elektrycznej dla pow6dki — powodka nie pozostawala w zwloce z zaplata pozostalej
kwoty. Powodka jednak nie dokonala wplaty jakiejkolwiek kwoty na poczet wskazanej przez pozwang nalezno$ci, a tym
samym pozostawala w sposéb niebudzacy watpliwosci w zwloce z zaplata czeéci tej wierzytelnoéci, ktéra nie zostata
uwzgledniona w reklamacji zgloszonej pozwanej. Natomiast kwestia dowiedzenia sie przez powodke o prawidlowej
kwocie zobowigzania dopiero w grudniu 2013 r. byla wynikiem jej zaniedbania i nie wskazania pozwanej nowego
adresu umozliwiajacego skuteczne doreczenie korespondencji. Niezaleznie od tego, cho¢ obowigzek wyliczenia kwoty
naleznej z tytulu Swiadczonych ustug spoczywal na pozwanej, to uchybienie temu obowiazkowi (sprowadzajace sie
do zawyzonego wyliczenia wierzytelnoéci) nie moglo by¢ kwalifikowane jako zwloka wierzyciela (sprowadzajgca sie
do nierozpoznania w terminie reklamacji), ktéra wylaczataby zwloke dluznika w czeéci wierzytelnoéci obcigzajacej
powodke. Bez istotnego znaczenia pozostawala tym samym réwniez projekcja dziatan powodki wskazujaca, ze
gdyby pozwana rozpatrzyla reklamacje w ustawowym terminie to nie uplynalby 30-dniowy termin uzasadniajacy
wstrzymanie dostawy energii elektrycznej. O ile bowiem powo6dka terminowo oplacala wezesniejsze faktury VAT (za
wyjatkiem jednej z faktury, czego skutkiem bylo wystawienie przez powddke noty odsetkowej w kwocie 6,30 z}) to
nawet doreczenie jej nieprawidlowo wystawionej faktury z 16 kwietnia 2013 r. nie zwalnialo ja z obowiazku zaplaty co
najmniej tej czedci wierzytelnosSci, ktéra winna ja obcigzac¢ w ocenie powodki.

Rowniez bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zdaniem Sadu I instancji pozostawala kwestia
podnoszona przez powddke zwigzana z demontazem wadliwego licznika i datg kiedy mialo to miejsce. O ile mialo to
miejsce 12 grudnia 2012 r. to ocena wlasciwych okreséw rozliczeniowych na poszczeg6lnych fakturach wskazywanych
przez powodke nie miata wplywu i wiekszego zwiazku z odcieciem jej energii elektrycznej. Powddka nie skladala
reklamacji innych faktur wystawionych przez pozwana, w szczegdlno$ci wezesniejszych w stosunku do spornej faktury,
a wynikajgce z nich nalezno$ci zaplacila — szkody upatrywala natomiast nie w nadplacie wynikajacej z tych faktur, aw
odlgczeniu energii — i tym samym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bez znaczenia byta prawidlowosé obliczen
powodki, do ktérych pozwana sie nie odniosta. Niezaleznie od tego nie wymagalo to w konsekwencji dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ prawidlowoéci procedury postepowania pozwanego zwigzanej z
demontazem wadliwego licznika 4 grudnia 2012 r., prawidlowoS$ci odczytu zuzycia energii elektrycznej w zwigzku
z demontazem wadliwego licznika, prawidlowo$ci rozliczenia zuzytej przez powodke energii elektrycznej w ramach
wystawionych faktur: nr (...) (za okres 06.11.12-24.01.13), nr (...) (za okres 24.01.13-01.03.13) oraz faktury korygujacej
nr (...) z 28 sierpnia 2013 r. Podkresli¢ bowiem nalezato, iz fakt demontazu wadliwego licznika mial bezspornie
miejsce, a przedmiotem nieuregulowanych wierzytelnos$ci pozwanej pozostawaly przede wszystkim naleznosci za
okres od 25 stycznia 2013 r., ktdrych wysoko$¢ byla wynikiem odczytéw nowego licznika energii elektryczne;j.



W konsekwencji, w opinii Sadu a quo nie mozna bylo upatrywaé w fakcie odlaczenie dostaw energii elektrycznej
powddce niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w rozumieniu art. 471 k.c., za ktére pozwana mogla
ponosi¢ odpowiedzialnoéé cywilng wobec powddki. Brak podstaw do uznania, iz spelniona byla pierwsza z przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej wobec powodki czynit zbednym dokonywanie dalej idacych ustalen
odno$nie szkody i jej wysokoSci, jak rowniez istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem powodujacym
szkode a jej faktem jej powstania.

Wskazal rowniez Sad Okregowy, iz nie zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy szkoda wskazywang przez
powodke a zdarzeniem ja powodujacym (odcieciem dostaw energii elektrycznej). Niewatpliwie powddka, ktéra
prowadzila dzialalnosé gospodarcza, winna jako profesjonalista wykazywaé sie nalezyta dbaloscia o swoje interesy.
W sytuacji, gdy umowa stron przewidywala, iz zlozona reklamacja nie zwalniala jej z obowigzku terminowej zaplaty
nalezno$ci na rzecz pozwanej, to wszelkie zaniechania w tym zakresie mogly skutkowaé negatywnymi konsekwencjami
mogacymi mie¢ wplyw na prowadzona przez nia dzialalnoéc¢ gospodarcza. Nawet jesli uznac, iz w okresie, w jakim
powddka pozbawiona byla dostaw energii elekirycznej, dzialalno$é gospodarcza mogla nie by¢ prowadzona, to
powodka winna podjaé dzialania do przywrocenia mozliwoéci funkcjonowania jej sklepu. W okolicznoéciach niniejszej
sprawy za$ powodka nie uicila nalezno$ci za zuzyta energie elektryczna, a takze nie zawarta umowy sprzedazy
energii elektrycznej z innym podmiotem, majac taka mozliwo$¢, jak rdwniez nie podjela jakichkolwiek dziatahh w tym
kierunku (biorgc pod uwage wiedze notoryjna, iz na rynku funkcjonuje szereg podmiotéow $wiadczacych stosowne
ushugi to powddka winna wykazac¢ poniesienie szkody mimo mozliwo$ci uzyskania dostaw energii elektrycznej
od innego podmiotu w zbyt pdznym terminie). Pow6dka natomiast nie podjela zadnych staran, aby dzialalno$c
kontynuowac i podjeta decyzje o jej zakonczeniu, za co pozwana nie mogla ponosi¢ automatycznie odpowiedzialnos$ci
cywilnej. W tej sytuacji z pewnoscia nie bylo konieczne prowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu
energetyki na okoliczno§¢é mozliwosci alternatywnego dlugotrwalego zapewnienia przez powodke dostaw energii
elektrycznej do sklepu spoza sieci elektroenergetycznej i kosztow takich dostaw, a takze mozliwoéci zapewnienia
dostaw energii elektrycznej przez powddke, w sytuacji odlaczenia sklepu powddki od sieci dystrybucyjnej pozwanej,
gdyz nie wymagalo to wiadomoSci specjalnych, a pozostawalo kwestia faktow, ktére mogly i powinny by¢ wykazywane
innymi $rodkami. Z pewnoScia przy tym rozwigzanie umoéw o prace za porozumieniem z pracownikami, wyplata
im odpraw w kwotach wysokoSci niezaleznej od pozwanej, czy tez wypowiedzenie umowy dzierzawy bylo wylacznie
wynikiem decyzji pow6dki o niekontynuowaniu dziatalno$ci. Przy czym jak trafnie wskazywala pozwana podkreslié
nalezalo, iz decyzja ta nie byta spowodowana wylacznie przez dzialania pozwanej, lecz przede wszystkim przez sama
powddke, ktora miata mozliwo$é juz od nastepnego dnia po wstrzymaniu dostaw zawrze¢ umowe sprzedazy energii
elektrycznej z innym sprzedawca w celu kontynuowania dzialalno$ci. Kwestia wysokoéci zwigzanych z tym kosztéw
mialaby natomiast jakiekolwiek znaczenie jedynie w przypadku, gdyby powddka takie dzialania podjela, co nie mialo
miejsca w przedmiotowej sprawie. W konsekwencji decyzja o zaprzestaniu dzialalnoSci przez powodke nie mogla
obcigzac pozwanej, gdyz byla zalezna wylacznie od woli i zaniechania mozliwych do podjecia przez nig dzialan.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zbedne pozostawalo takze prowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu zywienia
i zywnos$ci na okolicznoé¢ braku technicznych mozliwosci przechowywania i zabezpieczenia w lokalu, w ktérym
prowadzony byl sklep produktéw opisanym w raporcie ogélnym z kasy fiskalnej na 28 czerwca 2013 r. bez dostaw
energii elektrycznej w okresie od dnia wstrzymania dostaw energii elektrycznej do sklepu, gdy takie dostawy powodka
mogla uzyska¢ z innych zrédel. Rzecza oczywista i nie wymagajaca wiadomosSci specjalnych pozostawalo rowniez to,
ze powodka nie miala mozliwoSci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w postaci sklepu bez zapewnienia dostaw
energii elektrycznej, co tym samym czynilo zbednym dokonywanie ustalenr w tym zakresie w oparciu o opinie biegltego
z zakresu ekonomiki i organizacji dzialalno$ci gospodarczej. Rzecz w tym jednak, iz powddka mogla takie dostawy
energii elektrycznej uzyskac z innych zZrodel.

W tej sytuacji rowniez roszczenia powddki obejmujace utracone korzys$ci Sad a quo uznal za wysoce watpliwie,
skoro decyzje o zaprzestaniu dzialalnoSci i zamknieciu sklepu podjela powodka bez jakichkolwiek prob zawarcia z
innym podmiotem umowy na sprzedaz energii elektrycznej. Tym samym szkoda powodki w tej czesci nie uzasadniala
w $wietle doswiadczenia zyciowego przyjecia, ze utrata korzyéci rzeczywiScie nastapilaby. Dowolne w tej sytuacji



pozostawalo rowniez twierdzenie powddki, iz osiagataby taki sam zysk jak w latach wcze$niejszych przez kolejne
dwa lata, gdyby nie odlgczenie jej energii elektrycznej — w sytuacji, gdy powodka na skutek takiego zdarzenia nie
podjela jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej i usuniecia przeszkody
w jej prowadzeniu. Do odmiennych ustalenn nie moglby w tej sytuacji rowniez prowadzi¢ dowod z opinii bieglych
z zakresu rachunkowo$ci w zakresie wysokoS$ci poniesionej straty w zwigzku ze sprzedaz produktow spozywczych
oraz utraconymi zyskami w zwigzku z zakonczeniem dzialalnoSci w postaci sklepu. Sam fakt wieloletniego okresu
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w postaci sklepu i rentownoéci tej dziatalnoéci, nie pozwalal racjonalnie i
pewnie zalozy¢, iz w dalszym ciagu powodka prowadzilaby te dzialalno$¢ gospodarcza, gdy stosunkowo latwa do
przezwyciezenia przeszkoda spowodowata definitywna likwidacje tej dzialalnoSci gospodarczej przez powodke w ciggu
kilku dni.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie Sad Okregowy oddalil pow6dztwo na podstawie przepisu art. 471 k.c. a
contrario. O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. Powodka przegrala sprawe
w caloSci i zobowigzana byla zwrécié pozwanej koszty procesu, na ktore skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanej — 3.600 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc naruszenie:

1. art. 354 § 2 k.c. w zw. z §3 ust. 3 umowy sprzedazy energii elektrycznej i $§wiadczenia uslug przesylowych
nr (...) Z 02.01.2006 r. - przez przyjecie, ze powodka zobowiazana byla do samodzielnego obliczenia naleznosci z
tytulu dostarczonej energii elektrycznej oraz jej wplaty pozwanemu, pomimo iz obowigzek prawidlowego obliczenia
nalezno$ci oraz wystawienia faktury VAT spoczywal na pozwanym;

2. art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu sprzed 11 wrzesnia 2013 roku oraz §7 ust. 2 Warunkow
Ogoblnych sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug przesylowych przez (...) S.A. Oddzial Zaktad (...) w G.
z 2005 roku [OWUT] - przez przyjecie, ze pozwany uprawniony byl do wstrzymania energii elektrycznej do lokalu
powddki, pomimo braku zwloki powo6dki w zaplacie za energie elektryczng;

3. art. 354 § 2 k.c. w zw. z §4 ust. 11 OWU - przez ustalenie, ze powddka naruszyla obowiazek poinformowania
pozwanego o zmianie adresu, gdy tymczasem w petitum umowy wskazane byly dwa adresy powddki;

4. art. 228 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. ] w zw. z art. 7 ust. | ustawy Prawo energetyczne - przez bledne przyjecia za
fakt notoryjny, ze powddka mogla zakupi¢ energie elektryczna od innego przedsiebiorstwa, gdy tymczasem do tego
niezbedne jest posiadanie przez odbiorce aktywnego licznika energii elektrycznej, sprzedawca energii nie jest bowiem
jej dystrybutorem, stad nie zaklada swoich licznikow, pozwany natomiast odlaczyl powddke w dniu 24 czerwca 2014
roku od zlgcza pomiarowo-licznikowego (...), co uniemozliwialo dostarczenie energii elektrycznej do lokalu powodki;

5. art. 233 §1k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. - przez ustalenie, ze powddka mogla czerpac energie elektryczng z agregatu
pradotworcezego, gdy tymczasem z zeznan Swiadka P. K. (1) wynikalo, ze podlaczenie agregatu bylo niemozliwe, a sad
uznat te zeznania za w pelni wiarygodne;

6. §6 ust. 7 OWU - przez przyjecie, ze skoro powodka nie reklamowala wezesniejszych faktur VAT wystawionych
przez pozwang, to nie kwestionowala ich wysokos$ci i mogla na nich podstawie okresli¢ naleznoé¢ za sporny okres
rozliczeniowy, gdy tymczasem powodka zareklamowala wadliwe dziatajacy licznik, stad pozwany winien samodzielnie
skorygowac wcze$niejsze faktury VAT;

7. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z §6 ust. 7 i ust. 9 lit. a) OWU przez ich niezastosowanie, tymczasem ustalenie przez
bieglego sadowego wnioskowanego przez powddke bledéw w rozliczeniach stanowigcych podstawe do wystawienia
przez pozwanego wczesniejszych faktur VAT, skutkowa¢ moglo powstaniem stanu nadplaty po stronie powddki, ktora
to pozwany zobowigzany byl do zaliczenia na poczet przyszlych naleznosci;



8. art. 278 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie oraz nie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego wnioskowanego przez
powddke, na okoliczno$é ustalenia wysokos$ci utraconych przez nig korzysci na skutek zaprzestania dostaw energii
przez pozwanego;

9. art. 471 k.c. - przez przyjecie, ze pozwana wstrzymujac dostawy energii elektrycznej do lokalu powddki nie naruszyta
laczacej strony umowy, a takze pomiedzy tym zdarzeniem i wystapieniem szkody powodki nie wystapil adekwatny
zwiazek przyczynowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy
do rozpoznania sagdowi I instancji ten bowiem nie rozpoznal istoty sprawy, zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 197.456 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia I grudnia 2013 roku do dnia zaplaty i kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego za obydwie instancje, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci na koszt skarzacej.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, z
korekta wynikajaca z uwzglednienia w cze$ci zarzutu naruszenia prawa procesowego, co bedzie przedmiotem dalszych
rozwazan. Nalezy jednak podkresli¢, ze korekta ta nie miala wplywu rozstrzygniecie sprawy.

Sad Apelacyjny jako Sad meriti z urzedu bada prawidlowos$é¢ zastosowania prawa materialnego - w okolicznoSciach
niniejszej sprawy badanie to doprowadzito do oceny, ze zaskarzone apelacja powodki rozstrzygniecie jest prawidlowe
réwniez z innej przyczyny, niz rozwazone przez Sad Okregowy.

Sad I instancji, dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego — w znacznej czeSci niespornego —
skoncentrowal sie na przepisie art. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (dalej pr. energ.).

Tymczasem stosownie do treSci art. 8 ust. 1 pr. energ. w sprawach spornych dotyczacych, m.in. przypadku
nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji i
Energetyki na wniosek strony. Tym samym jest to postepowanie sporne zaistniale z inicjatywy strony, ktora stosowny
wniosek winna zlozy¢, zakonczone wydaniem decyzji administracyjnej w enumeratywnie wskazanych sprawach
spornych z art. 8 ust. 1 pr.energ. Od decyzji tej przystuguje prawo odwolania do Sadu, a w dalszej kolejnos$ci skarga
kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze co do zasady rozpoznawanie sporéw dotyczacych wykonania juz
zawartych umoéw o dostarczanie energii nalezy do sadéw powszechnych na ogblnych zasadach, za wyjatkiem jednak
mieszczacych sie w zakresie okre§lonym w art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, ktoére naleza do orzecznictwa
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2002r., I CKN 964/0,
LEX Nr 82489 ). W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 czerwca 2008r. (III Sk. 35/07, OSNP 2009/17-18/246) Sad
Najwyzszy wskazal, ze wladciwy do rozpoznania sporu miedzy stronami, ktére wigze umowa sprzedazy, dotyczacego
nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii wlasciwy jest Prezes URE, a nie sagd powszechny.

W pi$miennictwie wyrazono takze poglad, ze brak wyczerpania trybu postepowania administracyjnego prowadzi do
czasowej niedopuszczalnoéci drogi sadowej(tak: Grzegorz Jedrejek, Komentarz do art.479(46) Kodeksu postepowania
cywilnego, Komentarze LEX).




Gdyby zatem powddka dochodzita ustalenia niezasadno$ci wstrzymania dostaw energii elektrycznej mialaby w
sprawie miejsce sytuacja czasowej niedopuszczalno$ci drogi sadowej. Natomiast w okolicznoSciach przedmiotowej
sprawy powodka domaga sie odszkodowania, a szkody upatruje w nieuzasadnionym w jej mniemaniu wstrzymaniu
dostarczania energii elektrycznej. W takiej sytuacji wobec treSci art. 8 ust. 1 pr.energ. w ocenie Sadu Apelacyjnego
niedopuszczalne jest przestankowe badanie kwestii prawidlowosci odlaczenia energii elektrycznej dostarczanej
zgodnie z wigzacg powddke jako przedsiebiorce i pozwang jako przedsiebiorstwo energetyczne umowa, bowiem
rozstrzygniecie sporu w tym zakresie nalezalo do wylacznej kompetencji Prezesa URE.

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wywiedzione powddztwo bylo przedwczesne, bo nie zostala przez powodke
wyczerpana droga administracyjna przez Prezesem URE. Sad powszechny nie jest uprawniony do dokonywania
ustalen i oceny prawnej zastepujacych decyzje administracyjna organu wylacznie uprawnionego do rozstrzygniecia
sporu, ktorego rozstrzygniecie z kolei jest niezbednym etapem ustalenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanej. Ta ocena jest przesadzajaca w ocenie Sadu Apelacyjnego o braku podstaw do uwzglednienia apelacji.

Okolicznos$ci wskazywane przez powddke w apelacji i kwestia wykladni przepiséw art. 6 ust 3, art. 5 ust. 1i 7 ust 1
ustawy pr. energ. byly przedmiotem licznych orzeczeni Sagdu Antymonopolowego, jednakze rowniez kwestie zwigzane
z odmowa przylaczenia czy wznowienia dostaw energii przez innego dostawce wchodza w zakres kognicji Prezesa
Urzedu Regulacji i Energetyki.

Nalezy dodac, ze niezaleznie od powyzszej oceny Sad Apelacyjny nie podziela w zasadniczej czesci poniesionych w
apelacji zarzutow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 34582 k.c. w zw. z § 3 ust 3 umowy sprzedazy energii i $wiadczenia
uslug przesylowych nr (...) z 2.01.2006r. przez przyjecie, ze powodka byla zobowigzana do samodzielnego
obliczenia nalezno$ci z tytulu dostarczonej jej energii elektrycznej i wplaty jej pozwanemu, mimo ze obowiazek
prawidlowego obliczenia naleznosci oraz wystawienia faktury VAT spoczywal na pozwanym nalezy po pierwsze
ponowi¢ argumentacje, ze spoér zwigzany z kwestia wplywu zaplaty za dostarczang energie z uprawnieniem
przedsiebiorstwa energetycznego z do wstrzymania dostaw energii i wypowiedzenia umowy wchodzi w zakres kognicji
Prezesa URE, a brak jego decyzji uniemozliwia przestankowe ustalenie tych kwestii w niniejszej sprawie. Po wtore Sad
pierwszej instancji nie dokonal oceny, ze powodka byla obowigzana dokona¢ samodzielnego wyliczenia naleznosci,
lecz wskazal, ze skoro powddka nie uiScila Zadnej kwoty okreslonej w spornej fakturze, a w czeéci niewatpliwie byla
zobowigzana do zaplaty, to mogla uiSci¢ ta cze$¢ naleznoSci, ktéra w jej ocenie byla nalezna. Woweczas istnialaby
podstawa ku temu, by oceni¢, ze brak jest zawinienia powddki w op6Znieniu w zaplacie.

Zgodnie z § 3 ust 3 umowy stron (k. 12-13) odbiorca zobowiazuje sie do zaplaty naleznoéci za pobrang energie
elektryczna dostarczona przez przedsiebiorstwo energetyczne na podstawie faktur VAT w terminach w nich
okreslonych. Przedsiebiorstwo energetyczne dostarczy faktury nie p6zniej niz na 7 dni przed terminem platnosci.
Niesporne jest, ze powddka nie spelila §wiadczenia wynikajacego e spornej faktury w zadnej czeSci. Obowiazek
z art. 354 § 2 k.c. wspdldzialania wierzyciela jest $ciSle i nierozerwalnie zwiazany z wynikajacym z art. 354 § 1
k.c. obowigzkiem prawidlowego wykonania zobowiazania przez dluznika, a to oznacza, ze niepodobna méwié¢ o
wspoldzialaniu wierzyciela, jesli dluznik nie jest gotowy do jego wykonania lub wrecz nie chce go wykonaé (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2002r., IV CSK 297/14,LEX nr 1663826). Skoro umowa zawarta przez strony
nie zwalniala powo6dki od obowiazku spelienia §wiadczenia nawet w razie zlozenia reklamacji, to brak przywrocenia
dostaw energii nie moze by¢ traktowany jako brak wspoldzialania wierzyciela w rozumieniu art. 3548 2 k.c. Nalezy
dodag¢, ze jak wynika z zeznan $wiadka P. K. (2) (k. 213 nagranie) powodka Swiadomie nie zaplacila faktury, bo ja
reklamowala, a pozwana przez dlugi okres nie zalatwiala jej reklamacji.

Nie podziela rowniez Sad Apelacyjny zarzutu naruszenia art. 6 ust 3 a ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu sprzed
1.09.2013r. 1 § 7 ust 2 OWU sprzedazy energii i Swiadczenia ustug przesylowych z 2005r. z przyczyn juz omdéwionych,
bowiem ocena, czy powddka pozostawala w zwloce z zaplata wierzytelno$ci pozwanej z tytulu dostarczenia energii
moglaby by¢ badana jedynie w postepowaniu przed Prezesem URE.



Analogicznie kwestia naruszenia art. 34582 k.c. w zw. z § 4 ust 11 OWU przez ustalenie, ze powodka naruszyla
obowiazek poinformowania o zmianie adresu, podczas gdy w tre$ci umowy wskazane byly dwa adresy powo6dki nie
podlega badaniu przez sad powszechny.

Doda¢ w tej kwestii mozna, ze w § 4 ust 11 OWU zawarte jest postanowienie, ze odbiorca zobowigzuje sie do pisemnego
powiadomienia przedsiebiorstwa energetycznego o fakcie opuszczenia lokalu/obiektu lub zmianie adresu najp6zniej
7 dni przed opuszczeniem lokalu lub zmiang adresu. Jak wynika z postanowien wstepnych umowy sprzedazy energii
elektrycznej i $wiadczenia ustug przesylowych (dalej umowy sprzedazy) z dnia 2.01.2006r. (k. 12-13) wskazany adres
do korespondencji to G., ul. (...), czyli wskazany w § 1 umowy adres prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, do ktorej
pozwana miala dostarcza¢ energie elektryczna. W § 3 ust 3 i 4 wskazano, ze w kwestiach wstrzymania dostawy
energii i kwestiach nieuregulowanych majg zastosowanie postanowienia OWU sprzedazy energii i Swiadczenia ustug
przesylowych, stanowigce w mysl § 5 umowy integralna czeS¢ umowy z 2005r. Natomiast w cze$ci wstepnej umowy
wskazano rowniez adres zamieszkania powodki, czyli G., ul. (...). Z kolei w reklamacji z dnia 2.04.2013r. pow6dka
wskazala adres prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czyli ul. (...) w G. (k. 14).

OWU w § 8 ust 3 stanowi, ze fakture oraz wszelka korespondencje uznaje sie za roéwniez za doreczona w przypadku
niezrealizowania przez odbiorce obowiagzku zawartego w § 4 pkt 11 OWU. Nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrazono poglad, ze przepis art. 6 ust. 3 ani zaden inny przepis ustawy pr.
energ. nie wymaga dla skuteczno$ci doreczenia pisma przez zaklad energetyczny odbiorcy - doreczenia wlasciwego czy
tez zastepczego (por. wyrok (...) z 17 listopada 2005r., XVII AmE 14/05, LEX nr 1727666). Zatem, skoro pozwana jako
przedsiebiorca zawarta umowe okreslonej tresci, to w ramach nalezytej starannos$ci powinna zawiadomié¢ pozwang o
zmianie adresu dla doreczen. Decydujace dla braku wplywu tego zarzutu dla rozstrzygniecia jest to, ze skoro kwestie
zwigzane z prawidlowo$cia doreczen powodka w treSci tak twierdzen faktycznych jak i zarzutu apelacji wiaze z kwestia
prawidlowoSci wstrzymania dostaw energii elektrycznej, to nie podlega ona badaniu przez sad powszechny, w mysl

powyzszych wywodow.

Mimo trafnoéci zarzutu naruszenia art. art. 2288 1 k.p.c. w zw. z art. 5 ust 11 77 ust 1 ustawy Prawo energetyczne brak
podstaw do oceny, ze uchybienie to mialo on wplyw na prawidlowo$¢ zaskarzonego wyroku. W istocie, nie jest faktem
notoryjnym to, ze odbiorca moze zawrze¢ umowe z innym dostawcg energii. Za notoryjny mozna uznac fakt istnienia
rynku dostawcow energii i wielo§¢ podmiotow gospodarczych na nim dzialajacych. Mozliwoéé uzyskania dostaw od
innego przedsiebiorcy uzalezniona jest natomiast od spelnienia szeregu przestanek, okre$lonych w art. 5 ust 117 ust 1
ustawy pr. energ. (np. istnienie technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia do sieci i dostarczania energii),
a kwestie sporne zwigzane z odmowa zawarcia umowy sprzedazy energii w my$l art. 8 ust 1 ustawy podlegaja wylacznej
kompetencji Prezesa URE. Tym samym mozno$¢ zawarcia umowy z innym dostawca nie jest faktem notoryjnym

Nalezy tez dodac, ze rozwazania Sadu Okregowego w zakresie mozliwoéci zawarcia przez powddke umowy z innym
dostawca energii byly uczynione w zwigzku z ocena o braku istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy
szkodg wskazywang przez powodke a zdarzeniem ja powodujacym (odciecie dostaw energii elektrycznej). Ocene
o braku adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a szkoda Sad Apelacyjny
podziela i nie zmienia tej konstatacji rowniez zasadnosé¢ kolejnego zarzutu apelacji tj. zarzutu naruszenia prawa
procesowego - art. 233 k.p.c. w zw. z art. 27881 k.p.c. Istotnie, jak wynika z odsluchania protokolu rozprawy z dnia
24.07.14r., ( nagranie k. 213) na podstawie zeznan $§wiadka P. K. (2) nie mozna bylo poczynic ustalenia, ze powddka
mogla sobie zapewni¢ doplyw energii przez uzycie generatora, bowiem Swiadek twierdzil przeciwnie i wskazal z jakiej
przyczyny twierdzenie to podnosi.

Zarzut blednej oceny nieistnienia zwigzku przyczynowego powddka podnosila w zarzucie naruszenia prawa
materialnego art. 471 k.c. Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie, w §wietle niewadliwych i niekwestionowanych
ustalen Sadu Okregowego. Wynika z nich, ze jeszcze przed uplywem terminu do rozpoznania reklamacji powodka
faktycznie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 24 czerwca 2013r. pozwany odlaczyt licznik,
po pieciu dniach powodka rozwigzala umowe o prace z pracownikami, po 11 dniach wypowiedziala umowe dzierzawy
sklepu. Nawet zatem przy przyjeciu, ze nie mogta zawrze¢ umowy z innym dostawca energii, powédka mogla wszczaé



postepowanie przed Prezesem URE i domaga¢ sie kontynuowania dostaw do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu
na podstawie art. 8 ust 2 Prawa energetycznego. Przy uwzglednieniu tych okoliczno$ci uzasadniona jest ocena, ze
powddka nie udowodnila istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a
szkoda, a juz tylko ta ocena uzasadniala oddalenie powodztwa.

Niezasadne sa w ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez pozostale zarzuty apelacji.

Sad pierwszej instancji nie mogl naruszyé § 6 ust 7 OWU, skoro ogblne warunki uméw nie sa normami powszechnie
obowigzujacego prawa, lecz postanowieniami umownymi, zgodnie ustalonymi i zaakceptowanymi przez strony
konkretnej umowy.

Jezeli ten zarzut apelacji oceniaé jako zarzut blednych ustalen faktycznych, to nalezy mie¢ na uwadze, ze w § 6 ust
6 OWU, ktorych postanowienia strony uczynily integralng cze$ciag umowy wskazano, ze niezltozenie reklamacji w
terminie 14 dni od doreczenia faktury jest rbwnoznaczne z akceptacja przez odbiorce rozliczenia.

W niniejszym postepowaniu powodka nie podnosila i nadal nie podnosi zadnych konkretnych okoliczno$ci majacych
przemawiaé za wadliwym naliczeniem oplat, we wcze$niejszych okresach, nie czynila tego réwniez w postepowaniu
reklamacyjnym, przeciwnie odwolywala sie do poprzednich faktur uzasadniajgc zarzuty reklamacji. Tym samym brak
podstaw do podzielenia zasadnoSci tego zarzutu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 278§ 1 k.p.c. w zw. z § 6 ust 7 i ust 9 a OWU przez ich niezastosowanie,
podczas gdy tre$¢ opinii bieglego mogla wskazywac na istnienie nadplaty po stronie powodki w pierwszej kolejnosci
podkreslenia wymaga, ze zarzut ten nie podlega ocenie Sadu Apelacyjnego, zwazywszy na brak zastrzezenia powodki,
reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika , w trybie art. 162 k.p.c.

W protokole skroconym (k. 143) nie odnotowano zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., rdéwniez odsluchanie protokotu
rozprawy, na ktoérej wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodéw z opinii bieglych zostaly oddalone, pozwala na
stwierdzenie, ze zastrzezenie nie zostalo zlozone. Pelnomocnik pozwanej byl obecny na rozprawie, a po ogloszeniu
postanowienia dowodowego Przewodniczacy skladu orzekajacego udzielit pelnomocnikowi glosu.

Nadto zarzut ten jest pozbawiony podstaw réwniez z tego powodu, ze opinia bieglego nie moze stuzy¢ konstruowaniu
podstawy faktycznej lub poszukiwaniu faktéw nie podniesionych przez strone, a taki zabieg zostal zastosowany
w apelacji. W pozwie powddka nie podnosila Zadnych twierdzenn odno$nie nieprawidlowosci we wezeéniejszych,
przed spornym okresem, wskazan licznika i naliczonych uprzednio oplat. We wniosku dowodowym zawartym w
piSmie przygotowawczym z dnia 20.07.2014r. (k. 135) wywodzila, ze bledy w fakturach byly spowodowane blednym
dzialaniem licznika zdemontowanego jak wskazala w dniu 12.12.2012r. Sad I instancji ustalil, Ze licznik zostal
wymieniony 12.12. (...)., (ustalenie to oznacza, ze w miejsce zdemontowanego licznika zostal zainstalowany nowy),
tego ustalenia faktycznego powodka nie zakwestionowala w apelacji przez zgloszenie stosownego zarzutu naruszenia
prawa procesowego. Stad ustalenie to zatem Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 10881 k.p.c. zgodnie zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu, okreslong
w art. 98 k.p.c. Wysokos§¢é kosztow zastepstwa procesowego pozwanej ustalono na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z §
13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.2013.490 ze zm.
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