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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska (spr.)
Sedziowie: SA Monika Koba
SO del. Elzbieta Milewska-Czaja
Protokolant: stazysta Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w L., (...)

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 25 lipca 2014 r. sygn. akt IX GC 260/13

I/ zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III (trzecim) o tyle tylko, ze zasadzong w nim od pozwanego na rzecz powoda
kwote lacznie 11.223,93 zl podwyzsza do kwoty 12.777,16 (dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat siedem 16/100)
zlotych, to jest o kwote 1.553,23 zl;

I/ oddala zazalenie w pozostalej czesci;

IT1/ oddala apelacje;

IV/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

V/ znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania zazaleniowego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
I ACa14/15
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UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 25 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w G. na rzecz powoda (...) w L., (...), kwote 31.938,14 (...) z tym ustaleniem, Ze jej przeliczenie
na zlote polskie powinno nastapic¢ wedlug kursu z dnia 12 kwietnia 2012 r., oraz odsetki od wskazanej wyzej kwoty w
wysokoSci 5% w skali roku liczac od dnia 25 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalej
czesci (pkt II), zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.382,67 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz
kwote 3.841,26 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IIT) oraz nakazal Sciggnaé od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 1.949,20 z} tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa kosztéw sadowych (pkt IV).

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze od roku 2010 strony pozostawaly w stalych stosunkach handlowych, w
ramach ktorych pozwany $§wiadczyl na rzecz powoda odplatne ushlugi przewozowe produktéow spozywezych, przede
wszystkim na trasie miedzy Polska a (...). Pozwany organizowal przew6z w ten sposéb, ze po otrzymaniu zlecenia, w
ktorym podane byly daty zaladunku i rozladunku, przekazywat spolce (...) Ltd. informacje o numerze rejestracyjnym
samochodu, jaki mial zosta¢ podstawiony w danym dniu do zaladunku. Czasami pozwany wskazywal tez dane
personalne kierowcy samochodu, niezbedne do weryfikacji odbiorcy w magazynach sprzedawcow.

W dniu 21 lutego (...). strony zawarly umowe miedzynarodowego przewozu drogowego, na podstawie ktorej pozwany
zobowiazal sie do przewozu na trasie S. — L. artykuléw miesnych o wadze 23.000 kg, nabytych przez powoda w
drodze umowy sprzedazy w firmie (...) S.A. Umowa nie obejmowala zaladunku ani rozladunku tego towaru. W
zleceniu transportowym nr 374 date zaladunku wyznaczono na dzien 24 lutego 2012 r., za$ date rozladunku na dzien
27 lutego 2012 r. Po otrzymaniu przez powoda powyzszego zlecenia pozwany niezwlocznie zamie$cil ogloszenie na
stronie internetowej gieldy transportowej (...) o poszukiwaniu podwykonawcy do realizacji w/w przewozu. Usluge
przewozu opisanego wyzej towaru pozwany ostatecznie podzlecil przedsiebiorstwu (...)-d (...), ktore figurowalo
w bazie przewoznikow na wskazanym wyzej portalu i otrzymywalo tam pozytywne opinie za swoje Swiadczenia.
Niezwlocznie po wyborze faktycznego przewoznika pozwany przekazal powodowi imie i nazwisko kierowcy oraz
numer rejestracyjny ciezaréwki, ktora transportowany mial by¢ zamoéwiony towar.

Przedsiebiorstwo (...)-d (...) jest wpisane do niemieckiego rejestru przedsiebiorcow jako prowadzace dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie miedzynarodowego transportu i spedycji. Pozwany wspdlpracowal z ta spotka we wrzeéniu
i pazdzierniku 2011 roku i w tym czasie przewoznik ten nalezycie wykonal zlecone mu ustugi. Z przewoznikiem tym
od sierpnia 2011 roku do lutego 2012 roku wspoélpracowata tez firma (...) sp. z 0.0. w G., ktora rowniez korzystala w
tym celu ze strony (...) . Na poczatku lutego 2012 roku, tj. jeszcze przed zawarciem umowy przez strony, (...) (...) nie
wykonal zleconego przez te spolke przewozu, narazajac (...) sp. z 0.0. na znaczng szkode majatkowa.

W dniu 24 lutego 2012 r. osoba podajaca sie za upowaznionego pracownika podwykonawcy pozwanego — L. T.,
kierujaca pojazdem o nr rej. (...)/WR (...), odebrala towar z S. oraz identyfikacyjne dokumenty handlowe dla
przekazanych produktéw miesnych wraz z nota kompletacyjna o oznaczonym blizej numerze. W tym samym dniu
sprzedawca (...) S.A. wystawil powodowi jako kupujacemu fakture VAT na sprzedaz produktéw miesnych za kwote
37.158,14 (...), ktéra w dniu 12 kwietnia 2012 r. pow6d wplacil na rachunek bankowy sprzedawcy.

Podwykonawca pozwanego, tj. spo6lka (...)-d (...) nie dostarczyta powodowi przewozonych towaréow, a ciezaréwka z
ladunkiem wyrobow miesnych zaginela na trasie. Na skutek zawiadomienia pozwanego prowadzone bylo w zwiazku
z tym zdarzeniem Sledztwo w Prokuraturze Rejonowej w Gdyni w sprawie przywlaszczenia wyrobow miesnych z
przedsiebiorstwa (...) S.A. na szkode pozwanego, w sprawie o sygn. akt (...). Sledztwo to zostalo umorzone wobec
niewykrycia sprawcoéw przestepstwa, a powolany w jego toku biegly z zakresu pisma recznego stwierdzil, ze podpisy
na dokumentach przewozowych — w tym na li$cie przewozowym — nie zostaly podpisane przez L. T..

W okresie od 24 maja 2011 do 23 maja 2012 r. pozwany objety byl umowa ubezpieczenia transportowego w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej spotki jako przewoznika w ruchu krajowym i miedzynarodowym. Ubezpieczyciel odmowit
jednak pozwanemu wyplaty odszkodowania, nie uznajgc swojej odpowiedzialnosci za te szkode i stwierdzajac, ze
przyczyna szkody bylo celowe i zaplanowane przywlaszczenie towaru przez przewoznika faktycznego — podwykonawce



pozwanego. Pismem z dnia 17 sierpnia 2012 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania za utrate }adunku
stanowiacego jego wlasnos$é, jednak pozwany nie spehil Swiadczenia.

W okresie od listopada 2011 do konica lutego 2012 roku pozwany realizowal ustugi transportowe na zlecenia powoda
zlozone w formie elektronicznej (e-mailem), w zwigzku z czym wystawil powodowi lgcznie 8 faktur VAT na sume 7.080
(...), ktora zglosil do potracenia. Powdd zakwestionowal istnienie takiej wierzytelnoSci i stwierdzil, ze opisane w tych
fakturach przewozy nie zostaly wykonane na jego zlecenie.

Majgc na wzgledzie przedstawione wyzej okolicznos$ci faktyczne Sad Okregowy ocenil powddztwo jako zasadne w
czesci, tj. co do kwoty 31.938,14 (...) (z zadanej kwoty 37.158,14 (...)). Sad zwazyl, Zze pozwany nie kwestionowal
zawarcia z powodem umowy przewozu z dnia 21 lutego 2012r., uregulowanej w przepisach art.774 k.c. nast., ktore
jednak maja w sprawie zastosowanie positkowe, bowiem podstawowe znaczenie w tym zakresie maja uregulowania
zawarte w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz.1173), ktére z kolei
odsylaja do Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR), sporzadzonej w G. w
dniu 19 maja 1956 r. i ratyfikowanej przez Polske w dniu 13 czerwca 1956 r., ktéra jest stosowana bezpos$rednio w
krajowym porzadku prawnym z pierwszenstwem przed w/w regulacja wewnetrzna. Reasumujgc, w odniesieniu do
niniejszej sprawy Sad orzekajacy wskazal na zastosowanie przepisow CMR, z uwagi na ustalong przez strony trase
przewozu ladunku.

W pierwszym rzedzie Sad orzekajacy stwierdzil, ze wbrew zarzutowi pozwanego w Swietle przepisow CMR (art.32 ust.1
pkt b) roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, bowiem powo6dztwo zostalo wniesione przed uplywem rocznego
terminu, rozpoczynajacego bieg od trzydziestego dnia po uplywie uméwionego terminu dostawy. Sad pierwszej
instancji nie podzielil tez kolejnego zarzutu pozwanego, co do nieskutecznego wydania towaru. Zdaniem tego Sadu
pozwany nie dowiodl, ze nie doszlo do skutecznego wydania towaru osobie upowaznionej — nie kwestionowal
weczesniej okoliczno$ci tego wydania ani nie zglaszal powodowi tego rodzaju przeszkéd w wykonaniu umowy z dnia
21 lutego 2012 r., podczas gdy od dnia zawarcia umowy do zlozenia odpowiedzi na pozew uplynelo niemal 1,5 roku.
Sad Okregowy zwazyt nadto na fakt, ze pozwany zglosil zaginiecie ciezaréwki z tadunkiem przyjetej do przewozu
miedzynarodowego, na Policji w G., przy czym fakt wydania towaru pozwanemu znajduje potwierdzenie w zapisach 111
12 rubryki listu przewozowego, ktory w mysl art.9 ust.1 CMR stanowi m.in. dowod przyjecia towaru przez przewoznika.

Sad orzekajacy zwazyl, ze kierowca, ktory zglosil sie w dniu 24 lutego 2012 roku do magazynéw przedsiebiorstwa
(...) S.A. w S. po odbiér towaru powoda, prowadzil pojazd, ktérego numer rejestracyjny zostal podany jako wlasciwy
przez pozwanego i wykonujacego faktycznie przewoz (...) (...), zatem kierowca ten byt osoba upowazniona do
odbioru produktéw miesnych w imieniu powoda w tym dniu. Towar zostal podstawiony i zaladowany na samochod
o numerach rejestracyjnych wskazanych przez pozwanego i jego podwykonawce, a kierowca postugiwatl sie imieniem
i nazwiskiem osoby, ktéra miala odebraé¢ sporny ladunek. Dodatkowo o tym, ze (...) (...) przyjal towar do przewozu,
Swiadczy przedlozona przez pozwanego korespondencja mailowa, z ktérej wynika, ze transport byt realizowany przez
faktycznego przewoznika.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pozwany, wbrew wymogom art.6 k.c., nie wykazal,
aby nie doszlo do wydania towaru (...) (...) (faktycznemu przewoZnikowi). Zdaniem Sadu orzekajacego pozwany
nie podlega zwolnieniu z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w oparciu o art.17 ust.2 CMR, a wykazanie przez
przewoznika, ze nie ponosi winy w wyborze podwykonawcy, na co powolywal sie pozwany, nie jest wystarczajace
do zwolnienia go z odpowiedzialno$ci wzgledem nadawcy przesylki — musialby bowiem wykaza¢ ponadto, ze szkoda
powstala z przyczyn, za ktére rowniez i faktyczny przewoznik nie ponosilby odpowiedzialno$ci. Wobec niestwierdzenia
przestanek zwalniajacych pozwanego z takiej odpowiedzialnoéci, Sad Okregowy zasadzil od niego na rzecz powoda
cze$é dochodzonej kwoty, w wysokos$ci 31.938,14 (...), ustalajac, Ze jej przeliczenie na walute polskg powinno nastapic
wedtug kursu z dnia 12 kwietnia 2012 r., wraz z odsetkami w wysoko$ci 5% w skali roku od dnia 25 sierpnia 2012 r.,
zasadzonymi na podstawie art.277 ust.1 CMR.



Oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci Sad pierwszej instancji za cze$ciowo zasadny uznal zarzut potracenia
zgloszony przez strone pozwana, tj. co do kwoty 5.220 (...), obejmujacej wymagalne wierzytelnosci pozwanego z trzech
niezakwestionowanych przez powoda faktur VAT: nr (...) na kwote 1.790 (...), nr (...) na kwote 1.700 (...)inr (...) na
kwote 1.730 (...). Jako podstawe dokonanego potracenia Sad wskazal przepisy art.499 i art.498 k.c.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzek! na zasadzie art.100 k.p.c. i art.108 § 1 k.p.c. Wobec uwzglednienia
powddztwa w 86% Sad ten zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.382,67 zl tytulem zwrotu kosztow
sadowych oraz kwote 3.841,26 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, wskazujac, ze lgczna kwota
poniesionych w sprawie kosztow sadowych wynosila 12.595,20 zt (oplata od pozwu oraz naleznoéci Swiadkow i
tlumaczy), ktéra w nastepstwie stosunkowego rozdzielenia obciazyla strony w proporcji: w 14% powoda (tj. w kwocie
1.763,33 zb) i w 86% pozwanego (tj. w kwocie 10.831,87 z}).

Od przedstawionego wyroku pozwany wniost apelacje, zarzucajac:

1) naruszenie art.27 ust.2 Konwencji CMR poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie za dopuszczalne
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego w walucie innej niz waluta polska, podczas gdy z tre$ci w/w przepisu
wynika, iz roszczenie odszkodowawcze winno by¢ wyrazone w walucie Pahstwa, w ktérym dochodzi sie roszczenia,

2) naruszenie art.32 ust.1 zd.1 Konwencji CMR poprzez jego niezastosowanie oraz art.43 ust.1b w/w Konwencji
poprzez jego zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, iz zgloszone roszczenie nie uleglo przedawnieniu,

3) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze doszlo
do wydania towaru osobom upowaznionym do dzialania w imieniu powodowej Spolki, podczas gdy jak wynika
z niespornych okolicznosSci faktycznych realizacja przyjetego zlecenia przez pozwanego miala by¢ poprzedzona
wydaniem towaréw miesnych kierowcy L. T., za$ jak wynika z ustalen Sadu I instancji towar zostal wydany osobie
podajacej sie za L. T., a nadto z dokumentéw przewozowych wydanych przez spolke (...) S.A. oraz zeznan $wiadkow
— pracownikow w/w sp6tki wynika, iz tozsamo$c¢ kierowcy, ktory odebral zamowiony przez powoda towar, nie zostata
w zaden sposob zweryfikowana,

4) naruszenie art.17 ust.2 oraz ust.5 Konwencji CMR poprzez ich niezastosowanie bedace skutkiem odmowy przyjecia,
iz zaginiecie towaru jest wynikiem okolicznoSci, za ktére odpowiada nadawca — spotka (...) S.A.,

5) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie, ze zlozona faktura VAT stanowi wystarczajacy
dowdd na okoliczno$é wysoko$ci powstatej szkody, podczas gdy w szczegblnosci powodowi przystugiwalo uprawnienie
do pomniejszenia przychodu o kwote zaplaconej spolce (...) S.A. naleznoSci tytulem zaplaty za towary miesne, a tym
samym zmniejszenia kwoty podatku dochodowego,

6) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescig zgromadzonego materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz pozwany
nie wykazal wykonania na rzecz powoda ustug o lacznej wartosci 1.860 (...), stwierdzonych fakturami VAT o numerach
(...), podczas gdy okoliczno$¢ ta zostala wykazana przez pozwanego nie tylko w/w dokumentami, lecz rowniez
zeznaniami $wiadkow E. P., K. K., jak rowniez zeznaniami §wiadka A. S., za§ wedle Sadu I instancji zeznania w/w
Swiadkéw podlegaly uznaniu za miarodajne w calosci,

7) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez odmowe przyznania wiarygodnoséci wyjasnieniom
shuchanego w charakterze strony prezesa pozwanej Spoélki (...), jak rowniez zlozonym przez pozwanego dokumentom
w postaci faktur VAT (wraz z zalacznikami) o numerach (...), (...), (...), (...) oraz (...) w takim zakresie, w jakim w/w
dowody odnosily sie do wykazania wykonania przez pozwang sp6tke na rzecz powoda uslug o lacznej wartosci 1.860
(...), podczas gdy prawdziwos¢ w/w dokumentdéw zostala potwierdzona przez Swiadkow A. S. oraz K. K., spos6b ich
powstawania, szata graficzna oraz ich obieg w obrocie pomiedzy stronami nie odbiegal od faktur VAT, z kt6rych Sad I
instancji uznal wierzytelnosci za udowodnione, za$ strona powodowa nie zakwestionowata w trybie art.129 § 1 k.p.c.
prawdziwo$ci w/w dokumentow i nie zazadala zlozenia ich oryginalow.



Wskazujac na te zarzuty pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu za postepowanie przed Sagdami obu instancji.

Powdd zlozyl odpowiedz na apelacje, domagajac sie jej oddalenia i zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Ponadto powdd wniést zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w punkcie III zaskarzonego wyroku,
zarzucajac:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art.98 § 3 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez
Sad I instancji wydatkow poniesionych przez pelnomocnika powoda bedgcego radea prawnym,

2) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art.100 k.p.c. poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztow pomiedzy
strony pomimo tego, ze powod ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania, co uzasadnialoby nalozenie na
strone pozwana obowiazku zwrotu wszystkich kosztow.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 16.190,16 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, a ponadto wnosil o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany zlozyl odpowiedz na zazalenie, zadajac jego oddalenia i zasadzenia od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna. Sad Apelacyjny podzielil w pierwszym rzedzie przytoczone powyzej ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, uznajac je za odpowiednia podstawe takze dla wlasnego rozstrzygniecia.
Prawidlowe jest rowniez zastosowanie przez Sad pierwszej instancji do oceny zasad odpowiedzialnoéci pozwanego z
tytulu laczacego strony stosunku prawnego przepiséw Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (CMR) i protokotlu podpisania, sporzadzonych w G. dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. z 1962 r., Nt 49, poz.238
ze zm. — dalej: Konwencja CMR).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzi w sprawie zarzucane przez pozwanego naruszenie art.27 ust.2 Konwencji
CMR przez uznanie za dopuszczalne przez Sad pierwszej instancji dochodzenia przez powoda roszczenia w walucie
brytyjskiej, a nie polskiej. Powolany przepis stanowi, ze jezeli dane stuzace za podstawe do obliczenia odszkodowania
nie sg wyrazone w walucie panstwa, gdzie zada sie zaplaty, przeliczenia dokonuje sie wedlug kursu dnia i miejsca
wyplaty odszkodowania. Z treéci przepisu nie wynika zatem bezwzgledny obowigzek dochodzenia roszczenia przez
powoda w walucie polskiej, a zamieszczone w jego treéci wskazanie dotyczace zasady przeliczenia odszkodowania
w sytuacji, gdy nie jest ono wyrazone w walucie polskiej, Swiadczy o dopuszczalnosci formutowania roszczenia w
walucie obcej. Na przeszkodzie temu nie stoi rowniez uregulowanie zawarte w art.358 § 1 k.c., stanowiace, ze jezeli
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelié¢ §wiadczenie w
walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrodlem zobowigzania lub czynnosé prawna zastrzega
spelnienie $wiadczenia w walucie obcej. Pozwany nie przedstawil w apelacji przekonujgcych argumentoéw, ktore
uzasadnialyby poglad, ze roszczenie odszkodowawcze dochodzone przed sadem polskim na podstawie Konwencji
CMR moze by¢ formulowane wylacznie w walucie polskiej. Niesporne jest to, ze powodowi jako podmiotowi
brytyjskiemu w stosunkach handlowych z kontrahentami polskimi, w tym z pozwanym, wystawiane byly faktury w
walucie brytyjskiej ( (...)), w takiej tez walucie powod zaplacil za zakupiony, odebrany, a nastepnie utracony towar,
jak rowniez w takiej samej walucie wyrazona jest szkoda, jaka powod poniést w nastepstwie niewykonania umowy
przez pozwanego. Zachodzi zatem w sprawie niniejszej sytuacja, w ktorej przedmiotem zobowiazania wynikajacego z



umowy przewozu jest suma pieniezna wyrazona (i dochodzona) w walucie obcej, a Sad pierwszej instancji prawidlowo
zastosowal przepis art.27 ust.2 Konwencji CMR, ustalajac sposéb przeliczenia zasadzonego Swiadczenia.

Niezasadny jest postawiony w apelacji pozwanego zarzut przedawnienia, ktory zostal trafnie oceniony przez Sad
pierwszej instancji. Stosownie do art.32 ust.1zd.1 Konwencji CMR, roszczenia wynikajace z przewozoéw podlegajacych
tej Konwencji przedawniaja sie po uplywie jednego roku, przy czym — w przypadku catkowitego zaginiecia towaru
— przedawnienie biegnie, poczawszy od trzydziestego dnia po uplywie umoéwionego terminu dostawy, albo, jezeli
termin nie byt uméwiony — poczawszy od szeSédziesigtego dnia po przyjeciu towaru przez przewoznika. Bezsporne
jest w niniejszej sprawie calkowite zaginiecie przewozonego towaru, za$ z zalgczonego do akt sprawy zlecenia
transportowego wynika, ze umoéwionym terminem dostawy tadunku do powoda mial by¢ dzien 277 lutego 2012 roku. W
zwigzku z powyzszym roczny termin przedawnienia okre§lony zgodnie z przytoczonym przepisem rozpoczynal bieg od
trzydziestego dnia po uplywie uméwionego terminu dostawy, tj. od dnia 28 marca 2012 roku (miesigc luty w roku 2012
liczyl 29 dni), zatem bieg ten koniczyl z dniem 28 marca 2013 roku, podczas gdy pozew wniesiono w dniu 22 marca
2013 r. (v. koperta ze stemplem polskiego urzedu pocztowego — K.43). Wyliczenie takie, w zakresie liczenia terminu
przedawnienia w sprawie przy zastosowaniu art.32 ust.1 Konwencji CMR, prawidlowo zostalo przedstawione przez
Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, a odmienne stanowisko skarzacego w tym zakresie
jestbezzasadne, bowiem sprzecznie z treScig powolywanego przepisu Konwencji stwierdza, ze powyzszy termin winien
rozpoczynac swoj bieg od dnia, w ktérym powod stal sie §wiadomy calkowitego i bezpowrotnego zaginiecia towaru, tj.
od dnia 4 marca 2012 r., podczas gdy Konwencja CMR poczatek biegu terminu przedawnienia tego rodzaju roszczenia
jednoznacznie wigze nie ze stanem $wiadomos$ci poszkodowanego co do faktu powstania szkody, lecz z uméwionym
terminem dostawy towaru.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu skarzacego co do naruszenia art.17 ust. 2 i 5 Konwencji CMR powigzanego
z zarzutem sprzecznosci istotnego ustalenia faktycznego, polegajacego na przyjeciu przez Sad orzekajacy, ze doszlo
do wydania towaru osobom upowaznionym do dzialania w imieniu powodowej Spoétki. Pozwany odwolywal sie w
tym zakresie do ustalen prowadzonego w sprawie zaginiecia ladunku postepowania przygotowawczego, z ktorych
wynikalo, ze w istocie towar zostal przez Zaklady (...) S.A. wydany nie wskazanemu przez pozwanego L. T., lecz
osobie podajacej sie za niego, ktéra nie zostala wylegitymowana przez pracownikéw S., co wykazalo prowadzone w
zwigzku z tym zdarzeniem postepowanie karne. Z tego wzgledu pozwany podnosil, ze szkoda powstala nie z jego
winy, lecz z winy pracownikow firmy (...) S.A., za ktérych dzialania i zaniechania nie ponosi odpowiedzialnoéci, a w
konsekwencji domagal sie zastosowania przepisu art.17 ust.2 Konwencji CMR z uwagi na wine innego podmiotu, tj.
pracownikow zaladowcy towaru, czyli firmy (...) S.A., ewentualnie — uwzglednienia faktu, ze pozwany nie odpowiada
za tych pracownikow, co winno jego zdaniem skutkowa¢ odpowiednim zmniejszeniem zasadzonego odszkodowania
w oparciu o art.17 ust.5 Konwencji CMR.

Odpierajgc powyzsze zarzuty skarzacego nalezy podnie$¢, ze podstawowsq zasadg wedlug przepiséw Konwencji CMR
jest odpowiedzialno$é przewoznika, tak jak za swoje wlasne czynnosci i zaniedbania, za czynnosci i zaniedbania swoich
pracownikéw i wszystkich innych oséb, do ktérych ustug odwotuje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy
lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkeji (art.3 Konwencji CMR). Oznacza to, ze pozwany, podejmujac
sie wykonania przedmiotowego przewozu — i wiedzac w chwili przyjmowania zlecenia, ze wykonanie to powierzy
innemu podmiotowi — przyjal na siebie pelna odpowiedzialno$é za podwykonawce oraz wszystkie inne osoby, ktore
beda uczestniczyly w realizacji zlecenia przewozowego. Odpowiedzialnoéé ta obejmuje zar6wno wyboér kontrahenta
— podwykonawcy przewozu, jak i ewentualnych dalszych wykonawcoéw, a takze ich dzialania, stuzace wykonaniu
zobowigzania umownego powoda. W zakres tego zobowigzania wchodzilo niewatpliwie przyjecie towaru zakupionego
w Polsce przez powoda do przewozu oraz dostarczenie go w ustalonym terminie na miejsce przeznaczenia. To
nie inne podmioty, np. pracownicy sprzedawcy wydajacy towar dalszemu przewoZnikowi, lecz pozwany ponosi
odpowiedzialno$é za skuteczne i prawidlowe przekazanie mu tadunku przyjetego do przewozu. W mysl art.17 ust.1
Konwencji CMR odpowiada co do zasady za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore
nastgpi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opéZnienie dostawy. Zgodnie za$ z
art.17 ust.2 Konwencji CMR przewoznik jest zwolniony z tej odpowiedzialno$ci m.in. wtedy, gdy zaginiecie towaru



spowodowane zostalo okoliczno$ciami, ktérych nie mogt uniknac i ktérych nastepstwom nie mogt zapobiec. Przepis
art.29 Konwencji CMR wylacza przy tym mozliwo$¢ skorzystania ze zwolnienia przewoznika z odpowiedzialnosci
m.in. na zasadach okre§lonych w art.17 tej Konwencji, jezeli szkoda powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika
lub jego niedbalstwa, ktére wedlug prawa obowiazujacego w miejscu prowadzenia sprawy sadowej uwazane jest za
réwnoznaczne ze ztym zamiarem. To samo postanowienie stosuje sie, jezeli zlego zamiaru lub niedbalstwa dopuszczaja
sie pracownicy przewoznika lub jakiekolwiek inne osoby, do ktérych ustug odwoluje sie on dla wykonania przewozu,
jezeli ci pracownicy lub te inne osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji.

Na gruncie okolicznos$ci faktycznych przedmiotowej sprawy ustalone zostalo, ze szkoda wynikajaca z zaginiecia
ladunku powstala wskutek przestepstwa kradziezy, ktorej sprawcy nie zostali wykryci. Zgodnie z art.18 ust.1
Konwencji CMR dowdd, ze (m.in.) zaginiecie towaru spowodowane zostalo jedng z przyczyn przewidzianych w art.17
ust.2, ciazy na przewozniku. Pozwany nie wykazal, czy sprawca kradziezy ladunku byla osoba reprezentujaca spotke
(...)-d (...), czy kto$ inny, podszywajacy sie pod przedstawiciela tej ostatniej spotki, podczas gdy jedynie wykazanie,
ze réwniez po stronie podwykonawcy ((...) (...)) zachodza podstawy do zwolnienia z odpowiedzialnoSci z przyczyn
okres$lonych w art.17 Konwencji CMR, prowadzitoby do zwolnienia skarzacego z odpowiedzialnoéci obejmujacej takze
dzialania wskazanego podwykonawcy przewozu. Brak jest zatem podstaw faktycznych do przyjecia, ze utrata tadunku
nastgpila w wyniku okolicznoSci, ktérych pozwany nie mégl uniknaé i ktérych nastepstwom nie mogl zapobiec.

Nie mozna nadto odmoéwié stuszno$ei zarzutom powoda wobec pozwanego, odnoszacym sie do jego niedbalstwa,
uzasadniajgcego przypisanie mu nienalezytej staranno$ci — tj. nie takiej, jakiej nalezy wymagaé od podmiotu
profesjonalnego — w samym wyborze podwykonawcy przewozu. W sytuacji, gdy z goéry wiadome bylo, ze pozwany
nie bedzie osobiscie, tj. przy pomocy wlasnych pracownikdéw wykonywal spornego zlecenia przewozowego, konieczne
bylo zachowanie bardzo daleko posunietej ostroznosci w wyborze kontrahenta, ktéremu przewoz ten (wraz z cuadzym
ladunkiem o znacznej warto$ci) mialby byé powierzony.

Pozwany przyznal (v.pismo K.39), ze podwykonawce do wykonania zobowigzania z tytulu zawartej z powodem umowy
przewozu znalazl na portalu internetowym i zlecil mu realizacje przedmiotowego przewozu drogg elektroniczna,
co jest wspolczesnie praktyka powszechna. W takiej jednak sytuacji, nie negujac powszechno$ci ani uzytecznosci
takiej praktyki, przewoznika poszukujacego podwykonawcy obcigza obowigzek zachowania najwyzszej starannoSci i
ostrozno$ci przy dokonywaniu wyboru. Ponosi bowiem wlasna odpowiedzialno$¢ i za nalezyte wykonanie przewozu,
i za bezpieczenstwo powierzonego mu tadunku, a zlecajac realizacje kontraktu podwykonawcy przyjmuje na siebie
ryzyko nienalezytego wykonania (lub niewykonania) zobowigzania przez podmiot zewnetrzny wobec stosunku
umownego stron. Pozwany, wybierajgc na podwykonawce spoélke (...)-d (...), kierowal sie pozytywnymi opiniami
internautéw na wspomnianym weczeéniej portalu, a takze mial na uwadze fakt, ze spo6lka ta jeden raz w 2011 roku
wykonala na jego zlecenie, w sposéb prawidlowy, ustuge transportowa. Pozwany dodatkowo podnosil, ze uzyskat z
tej samej strony internetowej dokumenty rejestracyjne przysztego podwykonawcy oraz jego polise OC, co usunelo
jego watpliwoéci co do rzetelnoSci wybranego kontrahenta. Jednak stanowisko pozwanego nie uwzglednia tego, ze
obrany przez niego sposéb znalezienia podwykonawcy — przez portal internetowy, droga elektroniczng — wymaga
najwyzszej staranno$ci rowniez w zakresie samego procesu dokonywania takiego zlecenia, w tym uzyskania pewnos$ci
np. co do tego, ze dana strona internetowa jest odpowiednio zabezpieczona technicznie i ze potencjalny kontrahent,
ktéoremu maja by¢ ujawnione poufne dane o tadunku, miejscu odbioru i $rodku transportu, stosuje odpowiednie
mechanizmy techniczne pozwalajgce na unikniecie lub przynajmniej zminimalizowanie ryzyka umozliwienia osobom
trzecim popelnienia przestepstwa. Podkreslenia wymaga przy tym, ze wbrew twierdzeniom pozwanego osoba fizyczna,
do ktbrej nalezala spoétka (...)-d (...) (a poprzednio (...)Link-4), w okresie poprzedzajacym sporne zlecenie, miala
nie tylko same pozytywne opinie internautéw korzystajacych z portalu przewoznikow, ale rowniez opinie negatywne,
wlacznie z zarzutami kradziezy naczep (v.wydruki ze stron internetowych K.213, 218-223). Pozwany zatem, gdyby z
nalezyta staranno$ciag wymagang od profesjonalisty podszedt do kwestii wyboru podwykonawcy przewozu sposrod
ofert zamieszczonych w internecie, mialby mozliwo$¢ przeprowadzenia bardziej krytycznej oceny, uwzgledniajacej
nie tylko pozytywne, ale réwniez i negatywne opinie internautéw, ktorymi, jak przyznaje, kierowat sie wybierajac
podwykonawce. Strona pozwana przyznala w procesie, ze praktyka wyboru kontrahenta w opisany sposéb — na portalu



internetowym — wigze sie z udzieleniem mu duzego kredytu zaufania, ale negatywne komentarze internautéw nie
stanowia bezwzglednego przeciwwskazania do zlecenia wykonania przewozu, lecz jedynie sklaniaja do zwiekszonej
ostrozno$ci (v.zeznania strony pozwanej — K.610). Musi zatem strona pozwana uwzglednia¢ zwiekszone ryzyko
zwiazane z takim sposobem dokonywania transakcji. Prawo przewiduje bowiem bardzo surowa odpowiedzialnoéc
przewoznika za przyjety do przewozu towar, z ktoérej zwolni¢ go moga jedynie przyczyny enumeratywnie okreslone w
przepisach (tu — w art.17 Konwencji CMR).

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu orzekajgcego co do tego, ze pozwany, na ktérym spoczywal
w tym zakresie ciezar dowodu zgodnie z art.6 k.c., nie wykazal przestanek zwalniajacych go z odpowiedzialnos$ci
za utrate powierzonego mu ladunku stanowiacego wlasnos$é powoda — zlecil przew6z podwykonawcy, ktéry nie
zostal przez niego wystarczajaco sprawdzony zaréwno pod wzgledem prawidlowosci i rzetelno$ci wykonywania ushug
przewozowych, jak i pod wzgledem nalezytego zabezpieczenia technicznego samego procesu udzielania podzlecenia
droga elektroniczng. Jak przy tym trafnie wskazal Sad Okregowy, pozwany nie wykazat takze tego, aby do utraty
ladunku doszlo wskutek okolicznosci, za ktoére nie ponosi zadnej odpowiedzialnoéci rowniez jego podwykonawca:
(...) (...). Nie zostalo bowiem ustalone w procesie, czy sprawca zaginiecia ladunku byl przedstawiciel tej firmy, czy
jeszcze inna osoba trzecia, ktdrej nieuprawnione dzialania wylaczalyby odpowiedzialno$¢ podwykonawcy. Nie zostalo
tez ustalone, by dzialaniu podwykonawcy w zwigzku z przyjeciem i realizacja zlecenia nie mozna bylo niczego zarzucic.

Sad Apelacyjny za niezasadny uznal zarzut skarzacego dotyczacy wysokosci szkody. Powdd bez watpliwosci udowodnit
bowiem, ze poniost szkode wynikajaca z dokonania zaplaty za towar, ktérego pozwany mu nie dostarczyl wbrew
zawartej umowie. Nie byl w sprawie kwestionowany fakt zaplaty przez powoda z wlasnych srodkéw kwoty objetej
fakturg VAT za towar zakupiony w zakladzie (...) S.A., a pozwany, formulujac zarzut mozliwoSci pomniejszenia
wysokosci szkody poprzez zmniejszenie kwoty podatku dochodowego od zakupionego i utraconego towaru, blizej nie
okreslil ewentualnej kwoty takiego zmniejszenia ani nie przedstawil podstaw swojego rozumowania. Wskazanie na
»20 lub 30% rownowarto$ci faktury” wystawionej przez (...) S.A. za zakupione wyroby miesne (,,w zalezno$ci od skali
podatkowej wystepujacej w wielkiej Brytanii” — wedtug twierdzenia pozwanego) jest w tym zakresie niewystarczajace,
zwazywszy na zarzut powoda, ze nie byt uprawniony do odliczenia zadnej kwoty od swojego przychodu przy okresleniu
roszczenia, bowiem nalezno$¢ dochodzona od pozwanego stanowi odszkodowanie, a nie jest roszczeniem z umowy
sprzedazy. Z tej przyczyny brak jest podstaw do badania sposobu rozliczenia podatkowego powoda w Wielkiej Brytanii
z tytulu transakeji zakupu towaru od (...) S.A., utraconego z przyczyn obciazajacych pozwanego przewoznika w ramach
wykonywania umowy przewozu. Zasadno$¢ obnizenia wysokoéci odszkodowania nie zostala w zaden sposdb przez
pozwanego udowodniona.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw rowniez do zmniejszenia wysokoSci odszkodowania w oparciu o przepis art.17 ust.5
Konwencji CMR, co postulowal skarzacy. Przepis ten stanowi, ze jezeli na mocy artykulu 17 przewoznik nie odpowiada
za niektore czynniki, ktére spowodowaly szkode, jego odpowiedzialnosé¢ jest zaangazowana tylko w tym zakresie, w
jakim czynniki, za ktére ponosi on odpowiedzialno§¢é na mocy niniejszego artykulu, przyczynily sie do powstania
szkody. W pierwszym rzedzie pozwany nie wykazal, by, jak twierdzi, wine za utrate ladunku ponosili pracownicy
(...) S.A. przez to, ze nie zweryfikowali tozsamosci kierowcy, ktory zglosil sie do zakladu po przedmiotowy towar.
Pracownicy wskazanej wyzej sp6tki wydali bowiem towar w sposob zwyczajowo praktykowany w tym zakladzie, majac
wecze$niej od powoda przekazane mu przez pozwanego informacje o danych personalnych kierowcy, ktory zglosi sie po
towar oraz o danych identyfikujgcych pojazd, ktérym towar ten mial by¢ przewozony, a takze uzyskujac od odbiorcy
stosowne pokwitowanie wydania towaru. Na podstawie tych informacji wystawiano przepustke na wskazane nazwisko
kierowcy, zawierajaca nadto dane pojazdu i upowazniajaca do wejécia na teren zakladu (...) S.A., a po jej okazaniu
nastepowato wydanie i zaladunek towaru na oznaczony pojazd. Nie ma w niniejszej sprawie zadnego dowodu na to,
ze wylegitymowanie osoby zglaszajacej sie po towar przez pracownikéw zakladu (...) S.A. spowodowaloby odmowe
wydania mu towaru zakupionego przez powoda i ze osoba zglaszajaca sie po towar nie bylaby w stanie wykazaé
swojej tozsamoSci jako zgodnej z informacja przekazang wcze$niej sprzedawcy przez samego powoda. Pozwany
nie wykazal tez, by na pracownikach sprzedawcy towaru spoczywal obowiazek legitymowania kierowcy w sytuacji
zgodnoSci podanych przez niego personaliéw i danych samochodu z informacja uzyskang od powoda. Nie okre§lit



pozwany wreszcie, w jakim mniejszym zakresie pozostaje zaangazowana jego wlasna odpowiedzialno$¢ za szkode przy
uwzglednieniu powyzszego czynnika (art.17 ust.5 Konwencji CMR).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nietrafny sa réwniez zarzuty sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treScig
zgromadzonego materialu dowodowego oraz naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw w zakresie istnienia
wierzytelno$ci objetej fakturami VAT, co do ktérych Sad pierwszej instancji nie uwzglednit zarzutu potracenia w
lacznej kwocie 1.860 (...). Bezsporne w tej kwestii jest jedynie to, ze pozwany wystawil powodowi sporne faktury
VAT. Pozwany zakwestionowal jednak, co do pieciu z nich (blizej oznaczonych), fakt wykonania i zlecenia pozwanemu
wskazanych w nich ustug przewozowych, co na pozwanego nakladalo ciezar udowodnienia, ze wierzytelnosSci objete
tymi fakturami rzeczywiécie istnieja. Nie jest w tym zakresie miarodajny dowdd z zeznan $swiadka A. S. — pracownicy
powoda, ktéra po okazaniu jej spornych faktur nie byla w stanie ani potwierdzi¢, ani wykluczy¢, by ktéry$ z
dokumentowanych tam przewozoéw sie nie odbyl, jednakze zdecydowanie Swiadek nie potwierdzila faktu wykonania
przez pozwanego ushlug, za ktore faktury byly wystawione w zlotych polskich. Wynikalo to z faktu, ze powodowi faktury
zawsze byly wystawiane w walucie brytyjskiej ( (...)). Powyzszy dowod uzasadnial watpliwo$ci Sadu orzekajacego co
do istnienia spornych wierzytelnosci, bowiem $wiadek potwierdzila fakt niewykonania uslugi, na ktérg wystawiona
zostata faktura — inna wprawdzie niz obejmujaca wierzytelnoéci przedstawione do potracenia, ale wskazujaca na
wystapienie przypadku wadliwego sporzadzenia takich dokumentéw. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze samo
wystawienie faktury VAT jest jedynie dowodem ksiegowym, nie stanowi natomiast dowodu rzeczywistego wykonania
ustugi wpisanej jako tytul do wystawienia tego dokumentu. Z tego wzgledu zeznania §wiadka K. K. i pozostale
powolane przez skarzacego dowody ze zZrodel osobowych, potwierdzajace bezsporny w sprawie fakt wystawienia
powodowi przez pozwanego spornych faktur, nie stanowia same w sobie dowodu wykonania wskazanych w nich ustug,
a tym samym istnienia wierzytelno$ci.

Dodatkowo, nawet w przypadku uznania twierdzen faktycznych pozwanego w tym zakresie za zasadne, nie bez
znaczenia dla mozliwo$ci skutecznego potracenia pozostawal zarzut przedawnienia roszczen o zaplate z tytulu
spornych faktur, podniesiony (z tzw. ,ostroznoéci procesowej”, jak zaznaczono) przez strone powodowa zgodnie
z art.32 ust.1c Konwencji CMR, w piSmie procesowym z dnia 20 czerwca 2013 r. (K.211 i nast.). W sytuacji, gdy
roszczenia z poszczego6lnych faktur przedawnialy sie w dniach 21 lutego, 2 marca i 16 marca 2013 r., czemu pozwany
nie przeczyl, a wspomniane pismo procesowe zawierajace zarzut przedawnienia wptyneto do Sadu Okregowego w dniu
25 czerwca 2013 r. (za$ wyslane zostalo na adres strony pozwanej w dniu 20 czerwca 2013 r. — K.210), stwierdzi¢
nalezy, ze w chwili podniesienia tego zarzutu przedawnienie juz nastapito, za$ zgodnie z art.32 ust.4 Konwencji CMR
roszczenie przedawnione nie moze by¢ wiecej podnoszone, nawet w postaci wzajemnego powodztwa lub zarzutu.

Z tych wszystkich wzgledow, wobec braku podstaw do uwzglednienia apelacji, na zasadzie art.385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w punkcie III sentencji, oddalajac te apelacje w caloSci.

Za czeSciowo zasadne natomiast uznal Sad Apelacyjny zazalenie wniesione przez strone powodowa co do orzeczenia
w punkeie III zaskarzonego wyroku o kosztach procesu. Sad pierwszej instancji zasadzil w tym punkcie od pozwanego
narzecz powoda lgcznie kwote 11.223,93 71, z czego 7.382,67 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych, a 3.841,26 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, uznajac, ze powod wygral proces w 86% i w takiej cze$ci nalezy mu sie zwrot
poniesionych kosztow.

Nalezy wskazaé, ze powdd w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji ponidst koszty w lacznej kwocie
16.090,16 z} (na ktora skladaly sie: 9.146 zt oplata sadowa od pozwu, 3.600 zt wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zi
oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 400 zl zaliczka na koszty ttumacza i 2.927,16 zl z tytulu kosztéw przejazdéw
pelnomocnika na rozprawy do siedziby Sadu Okregowego i kosztow tlumaczenn dokumentow). Z kosztéow tych kwota
400 zl z tytutu zaliczki na thumacza nie powinna by¢ rozliczana pomiedzy stronami, lecz zwr6cona powodowi, bowiem
pomimo wniesienia przez niego zaliczki nie zostala ona wykorzystana w procesie, a Sad pierwszej instancji wyplacit
nalezno$ci thumaczowi i §wiadkom cze$ciowo ze §rodkéw Skarbu Pafistwa, a cze$ciowo z zaliczki wniesionej przez
pozwanego, rozliczajac te wydatki w wyroku. Laczna zatem suma kosztéw postepowania przed Sadem Okregowym,
poniesionych przez powoda i podlegajacych rozliczeniu jako koszty procesu, wyniosta 15.690,16 z (16.090,16 zl —



400 zI). Uwzglednienia wymagaly bowiem koszty ujete w spisie, w lacznej kwocie 2.927,16 zl, niestusznie pominiete
przez Sad pierwszej instancji (K.622). Skoro powod wygral proces w 86%, a poniost usprawiedliwione koszty wlacznej
wysoko$ci 15.690,16 zl, to od pozwanego nalezal mu sie zwrot stosownej czeéci tej kwoty (86% z kwoty 15.690,16 z1),

tj. 13.493,54 zt.

Zkolei pozwany poniést w pierwszej instancji koszty wlacznej kwocie 5.117 z1 (3.600 zl koszty zastepstwa procesowego,
17 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa i 1.500 zt zaliczki na thumacza, w calo$ci wykorzystanej), za§ wygral proces
w 14%, zatem nalezal mu sie od powoda zwrot kosztow w tej czeSci, czyli w kwocie 716,38 zk.

Sad Apelacyjny nie podzielil przy tym zarzutéw zazalenia, wedle ktérych Sad pierwszej instancji winien byl w calosci
obcigzy¢ kosztami procesu pozwanego jako strone, ktora proces wygrala jedynie w nieznacznej czeéci. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie sposdb bowiem za taka uznaé¢ wygranej w 14%, jak to mialo miejsce w niniejszym procesie. Z tego
wzgledu w pelni zasadne bylo zastosowanie w tym zakresie przez Sad orzekajacy zasady wynikajacej z przepisu art.100
zdanie pierwsze k.p.c. i stosunkowe rozdzielenie kosztow odpowiednio do wyniku sporu. Wobec okreslenia, ze 86%
kosztoéw poniesionych przez powoda stanowi kwote 13.493,54 zl, za$§ 14% kosztoéw poniesionych przez pozwanego
stanowi kwote 716,38 zl, po dokonaniu kompensaty kwota kosztow naleznych powodowi od pozwanego powinna
wynie$é 12.777,16 zl (wedlug obliczenia: 13.493,54 zt — 716,38 zl). Skoro za$ Sad Okregowy w zaskarzonym przez
powoda zazaleniem punkcie IT wyroku zasadzil na jego rzecz od pozwanego z tego tytulu jedynie 11.223,93 zl, zazalenie
wymagato uwzglednienia w zakresie brakujacej kwoty 1.553,23 zt (wedtug obliczenia: 12.777,16 zt — 11.223,93 z1).

Majac to na uwadze, na zasadzie art.386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.397 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zatem
zaskarzony wyrok w tym zakresie, podwyzszajac podlegajace zwrotowi na rzecz powoda koszty z kwoty 11.223,93 z}
do kwoty 12.777,16 zl, tj. o kwote 1.553,23 zt (w punkcie I sentencji). W zakresie dalej idacym zazalenie powoda,
jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw z przyczyn powyzej wskazanych, na zasadzie art.385 k.p.c. w zwigzku
z art.397 § 2 k.p.c. podlegalo oddaleniu (w punkcie II sentencji). Z uwagi na wynik postepowania zazaleniowego,
wygranego przez powoda w 31%, w oparciu o przepis art.100 zdanie pierwsze k.p.c. Sad Apelacyjny koszty tego
postepowania zniost wzajemnie pomiedzy stronami (w punkcie IV sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji orzekl zgodnie z zasadg okre$lona w art.108 § 1 k.p.c. w
zwiazku z art.98 § 11 3 k.p.c. Wobec oddalenia apelacji powoda w caloéci, Sad Apelacyjny zasadzil od niego na rzecz
pozwanego kwote 2.700 zt z tytulu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza, okreslona zgodnie z §
6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 1., p0z.490).



