Sygn. akt: I ACa 1013/14; I ACz 1291/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jakub Rusinski

Sedziowie: SA Dariusz Janiszewski

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Justyna Pozarowczyk — Wardowska
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Gdahsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
W.

przeciwko P. K.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 13 czerwca 2014 r. sygn. akt XV C 999/13

izazalenia powoda na zawarte w punkcie I1I (trzecim) tego wyroku postanowienie o kosztach procesu
1) oddala apelacje,

2) oddala zazalenie,

3) odstepuje od obcigzania pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez powoda w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Marek Machnij SSA Jakub Rusinski SSA Dariusz Janiszewski

Sygn. akt: I ACa 1013/14; I ACz 1291/14

UZASADNIENIE

Powodd Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wniost o uznanie za
bezskuteczna wobec niego umowe darowizny blizej wymienionej nieruchomosci rolnej, zawarta w dniu 19 lipca 2012
r. miedzy pozwana P. K. a jej matka I. K. (1), ktora byla dluzniczka powoda, twierdzac, ze umowa ta zostala zawarta w
celu uniemozliwienia lub utrudnienia wierzycielowi zaspokojenia jego roszczenia wobec darczyncy.



Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, twierdzac, ze nie zostaly spelnione przestanki skargi paulianskiej wobec
niej, poniewaz powdd nie wykazal, ze posiada tytul wykonawczy w stosunku do I. K. na wskazang w pozwie kwote oraz
nie udowodnil, ze do umorzenia egzekucji przeciwko dluzniczce doszlo z powodu jej bezskutecznosci, a nie wskutek
bezczynnosci wierzyciela.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 r. uznal za bezskuteczna w stosunku do powoda umowe
darowizny zawarta w dniu 19 lipca 2012 r. miedzy I. K. (1) a pozwang P. K. w zakresie wierzytelno$ci wynikajacej
z umowy ugody z dnia 24 maja 2012 r. oraz umowy kredytu gotéwkowego z dnia 14 listopada 2008 r. 0 numerze
(...) w lacznej wysokoSci 205.831,92 zl, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i odstapit od obciazania pozwanej
kosztami procesu.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 14 listopada 2008 r. M. K. i I. K. (1) podpisali z (...)
S.A. umowe nr (...) kredytu gotowkowego P. na cele konsumpcyjne na kwote 130.000 zl. Wyplata kredytu nastapita
jednorazowo w dniu 14 listopada 2008 r. Kredyt mial zosta¢ splacony w 60 ratach, ale dtuznicy go nie splacili, w
zwiazku z czym w dniu 3 czerwca 2009 r. bank wypowiedzial umowe. W dniu 26 kwietnia 2011 r. bank wystawil
przeciwko w/w dluznikom bankowy tytul egzekucyjny nr (...) na lgczna kwote 177.637,87 zl, w tym kwote 128.302,44
z} z tytulu naleznosci gléwnej. W dniu 8 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w Koécierzynie nadal temu tytulowi klauzule
wykonalnoéci. W czerwcu 2011 r. na jego podstawie wszczeto egzekucje. W toku egzekucji doszto do nowego zajecia
ruchomoéci, zajetych uprzednio w sprawach Km 1488/10, Km 1489/10 i Km 380/11 w dniu 16 marca 2011 r.

W dniu 22 wrze$nia 2011 r. (...) S.A. zawarl z powodem umowe sprzedazy wierzytelnoSci, wymienionych w
zalaczniku nr 1 do tej umowy, wraz z wszelkimi zabezpieczeniami i wszelkimi innymi prawami zwigzanymi z tymi
wierzytelno$ciami i zabezpieczeniami, w szczegblnoSci roszczenia o zalegle odsetki, koszty i kary. W ramach tej
umowy dokonano cesji wierzytelno$ci banku m. in. przeciwko I. i M. K. z tytulu umowy z dnia 14 listopada 2008 r. z
zadluzeniem na dzien 30 czerwca 2011 r. na laczna kwote 183.278,69 zl. Dluznikdéw zawiadomiono o tej cesji pismem
z dnia 28 wrzesnia 2011 r. W zwiazku z t3 cesja (...) wniost o umorzenie postepowania egzekucyjnego, co nastapito
w dniu 19 grudnia 2011 1.

Nastepnie powod pismem z dnia 30 kwietnia 2012 r. wezwal I. i M. K. do zaplaty kwoty 201.611,83 zL. W dniu 24 maja
2012 r. podpisali oni z powodem umowe ugody, w ktorej uznali swoje zobowiazanie wobec niego w kwocie 217.343,30
zl, w tym 138.587,77 zt tytulem nalezno$ci gtéwnej, 75.387,41 z} tytulem odsetek i 3.368,12 zl tytutem kosztoéw oraz
zobowiazali sie splaci¢ je w ratach do wrze$nia 2016 r. W przypadku opdznienia wierzyciel mial wezwac ich do zaplaty,
wyznaczajac im dodatkowy czternastodniowy termin do zaplaty. W razie jego bezskutecznego uplywu cala pozostala
do zaplaty kwota, wynikajaca z umowy kredytu, wraz z naleznymi odsetkami liczonymi do dnia zaplaty, stawala sie
natychmiast wymagalna i mogta by¢ dochodzona od dluznikéw w postepowaniu sagdowym.

W ksiedze wieczystej (...) wpisano w dniu 17 maja 2011 1. ostrzezenie o toczacej sie egzekucji z nieruchomosci w sprawie
Km 1489/10, na podstawie nakazu w postepowaniu nakazowym z dnia 26 lipca 2010 r., natomiast w dniu 18 sierpnia
2011 r. wpisano informacje o przylaczeniu sie do egzekucji kolejnego wierzyciela w sprawie Km 867/11, a w dniu 18
kwietnia 2012 r. wpisano hipoteke przymusowa na podstawie nakazu zaplaty w sprawie I Nc 2906/10.

W dniu 19 lipca 2012 r. matka pozwanej, I. K. (1), umowa zawarta w formie aktu notarialnego darowala jej prawo
wlasno$ci nieruchomosci rolnej, polozonej w miejscowoéci P., dla ktérej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...). W tej samej umowie pozwana ustanowila na tej nieruchomosci na rzecz swoich rodzicow I. i
M. K. osobista stuzebno$¢ mieszkania o blizej okre§lonej tresci oraz zobowigzala sie darowaé swojemu rodzenstwu
D., M. i K. K,, nie wcze$niej niz w dniu 1 stycznia 2021 r., na wezwanie i na koszt uprawnionych po dokonaniu
podzialu geodezyjnego, dzialki o powierzchni okolo 0,2 ha, o§wiadczajac, ze nastapi to z polecenia jej rodzicow. W
akcie notarialnym wymieniono wskazane wyzej obcigzenia i hipoteke wpisane w ksiedze wieczyste;j.

Poniewaz dtuznicy zalegali z zaplata dwoch rat z ugody z dnia 24 maja 2012 r., powdd wezwal ich w dniu 21 sierpnia
2012 r. do zaplaty kwoty 8.000 zl w terminie 14 dni pod rygorem postawienia calej kwoty z umowy kredytowej w



stan natychmiastowej wymagalnoSci. Nastepnie pow6d — na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 22
wrze$nia 2011 r. — wystapil przeciwko nim o zaplate kwoty 20.000 zl z tytulu umowy kredytu gotéwkowego P. z dnia
14 listopada 2008 r. i ugody z dnia 24 maja 2012 r. Wysoko$¢ zadtuzenia z umowy kredytu gotéwkowego P. nr (...)
wynosila na dzien 5 pazdziernika 2012 r. 205.831,92 zI, w tym naleznoé¢ gléwna 128.302,44 zl, odsetki 74.161,36 z} i
koszty 3.368,12 zl, ale wierzyciel dochodzit jedynie czesci tej naleznosci. Sad Rejonowy w Lublinie nakazem zaplaty z
dnia 31 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI Nc-e 1763530/12 nakazal 1. i M. K., aby zaplacili powodowi kwote 20.000
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 9 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty. Nakaz ten uprawomocnit sie, a w dniu 13
grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Lublinie nadal mu klauzule wykonalno$ci.

Powdd wszczal przeciwko 1. i M. K. egzekucje na podstawie powyzszego tytulu. Egzekucja okazala sie calkowicie
bezskuteczna, poniewaz dluznicy nie posiadali zadnego majatku. W toku egzekucji ustalono, ze jest przeciwko nim
prowadzonych szereg postepowan egzekucyjnych, w ktorych suma dtugéw wraz z kosztami przekracza 600.000 zl.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 219.769,43 zl albo wskazania majatku
I. K. (1) wystarczajacego do zaspokojenia tej wierzytelnosci pod rygorem podjecia dzialani zmierzajacych do
zakwestionowania skuteczno$ci przedmiotowej umowy. W listopadzie 2013 r. rozpoznano u dtuzniczki I. K. nowotwor
zlodliwy, a pod koniec marca 2014 r. zdiagnozowano u niej zaburzenia depresyjne. Nie ma ona innego majatku, z
ktdérego mozliwa bylaby splata zadluzenia.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie co do zasady. Swoje ustalenia Sad ten oparl
na zebranej w sprawie dokumentacji, ktéra nie budzila watpliwoSci. Ponadto cze$ciowo dal wiare zeznaniom
$wiadka I. K. co do wskazanych blizej okolicznosci, a w pozostalym zakresie uznal je za niewiarygodne. Dotyczylo
to zwlaszcza tego, ze nie wyrazila ona zgody na wrziecie kredytu, skoro sama podpisala umowe kredytowa i
figurowala w niej jako kredytobiorca, ze nie wiedziala ona, iz toczy sie przeciwko niej egzekucja, skoro otrzymywata
i odbierata korespondencje od komornika, ze nie podpisywala ugody, skoro potem sama uchylala sie od jej skutkow,
potwierdzajac, ze ja podpisala oraz ze dzieci nie wiedzialy, ze ich rodzice maja dlugi, mimo ze do domu przychodzily
liczne wezwania do zaplaty i korespondencja komornicza, ktérg czesto odbieraly jej dzieci, uczestniczac nawet w
ogledzinach nieruchomoéci z udzialem komornika i bieglego. Niewiarygodne byly takze jej twierdzenia, ze zawarla z
pozwang umowe darowizny z uwagi na lek o stan swojego zdrowia, poniewaz z dokumentacji medycznej wynikato, ze
nowotwor rozpoznano u niej dopiero w listopadzie 2013 r. Sad Okregowy zwrécit uwage, ze chwila zawarcia spornej
umowy zbiegala sie z data zaplaty rat z ugody, co rodzi uzasadnione przekonanie, ze dtuzniczka, zdajac sobie sprawe
z konsekwencji niewykonania ugody, za namowa rodziny starala sie uchronié swoj jedyny warto$ciowy sktadnik
majatkowy przed egzekucja na rzecz wierzycieli.

Nieskuteczne bylo oéwiadczenie 1. K. z dnia 21 marca 2014 r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartej
z powodem ugody, poniewaz nie udowodnila ona, ze dzialala pod wplywem grozby bezprawnej. Ponadto uplyw
terminu prekluzyjnego z art. 88 § 2 k.c. spowodowal wygasniecie takiego uprawnienia. Pozwana nie wykazala
takze, aby w chwili podpisywania ugody w maju 2012 r. I. K. znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Rozpoznanie u niej choroby nowotworowej w listopadzie 2013 r. nie jest
wystarczajace do dokonania ustalen dotyczacych stanu jej SwiadomoSci i zdrowia w dniu 24 maja 2012 r.

Niezaleznie od tego powyzsza ugoda nie kreowala nowego zobowigzania, a niedotrzymanie ustalonych w niej
warunkow platnosci skutkowalo mozliwo$cia dochodzenia calej przelanej na rzecz powoda wierzytelnosci. Ugoda
jedynie potwierdzala istniejace zadluzenie, ale nie byla jego podstawa, bowiem dlugi I. i M. K. wynikaly z umoéw
kredytowych, a wierzytelno$ci z tego tytulu przeniesiono w drodze przelewu na powoda jako nastepce prawnego
banku. Obowigzek dluznikéw wynikal zatem przede wszystkim z umowy z 2008 r., a jedynie uzupeliajaco z ugody.

Ponadto Sad Okregowy czeSciowo dal wiare rowniez pozwanej [Sad ten omylkowo napisal: powddce], tj. co do
okoliczno$ci zwigzanym z podpisaniem umowy darowizny, probleméw ze zdrowiem matki i braku innego majatku u
jej rodzicow, natomiast w pozostalym zakresie uznal jej zeznania za niewiarygodne (co do braku po jej stronie wiedzy
o problemach finansowych rodzicow).



Oceniajac zadanie powoda, Sad Okregowy uznal, ze w sprawie spelnione zostaly, blizej oméwione przez ten Sad,
przeslanki z art. 527 k.c. Doszlo bowiem do dokonania czynno$ci prawnej w postaci umowy darowizny, w wyniku
ktoérej pozwana, jako osoba trzecia, nabyta korzy$¢ majatkowa, poniewaz stala sie wlascicielka nieruchomosci. Z kolei
powdd posiadal wymagalng wierzytelno$¢ wobec I. K. (1) jako kredytobiorcy z tytulu niesplaconego kredytu z 2008
r., ktora nabyl na mocy przelewu we wrzesniu 2011 r., a nastepnie podpisal z dtuznikami ugode, w ktorej uznawali oni
i potwierdzali istnienie swojego dlugu. Ponadto dluzniczka nie uchylila sie od skutecznie do skutkéw prawnych tego
o$wiadczenia woli, a z ugody nie wywiazala sie.

Powyzsza czynnos$¢ zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli 1. K., poniewaz jej efektem byla utrata przez
nig jedynego skladnika majatkowego, z ktérego byto mozliwe prowadzenie egzekucji. Prowadzona przeciwko niej
egzekucja zakonczyla sie wydaniem prawomocnego postanowienia o jej umorzeniu z uwagi na bezskuteczno$c
egzekucji. Wskutek dokonania tej darowizny dluzniczka stala sie zatem niewyplacalna lub co najmniej niewyplacalna
w wyzszym stopniu. Doszlo wiec do pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz miedzy zaskarzong czynnoscia a powstaniem
niewyplacalno$ci istnial zwigzek przyczynowy. Niewyplacalno$¢ ta istniala réwniez w chwili zamkniecia rozprawy,
poniewaz pozwana nie udowodnila istnienia majatku dluzniczki, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie wierzyciela.

Poza tym w sprawie mialo zastosowanie domniemanie przewidziane w art. 529 k.c., ktérego pozwanej nie udalo sie
obali¢. Calkowicie niewiarygodne, jako nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, byly zeznania
dluzniczki, ze nie wiedziala o toczacych sie wobec niej i jej meza egzekucjach. Nie mozna roéwniez uznaé za zwykly
zbieg okolicznosci, ze do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci doszlo po tym, jak dluznicy zobowiazani byli od
zaplaty rat okre$lonych w ugodzie i mieli §wiadomo$¢, ze moga za chwile byé¢ podjete czynno$ci windykacyjne,
zwlaszcza ze zabudowang nieruchomo$¢ niespodziewanie przekazano mlodej osobie, niemajacej jeszcze zadnego
zawodu i wyksztalcenia. Dluzniczka niewatpliwie zdawala sobie sprawe ze skutkdéw zbycia nieruchomosci oraz miata
Swiadomos¢, ze dziala celem wyprowadzenia majatku i jego ochrony przed jego egzekucja. Nielogiczne byly jej
twierdzenia, ze kierowala sie obawg o skutki choroby, poniewaz zdiagnozowano ja u niej dopiero jesienig 2013 r., a
darowizna nastgpita w lipcu 2012 1.

Zgodnie z art. 528 k.c. w sprawie nie byla wymagana przestanka, aby pozwana, jako osoba uzyskujaca korzy$c
majatkowa, wiedziala lub przy dotozeniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢ o tym, ze dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, poniewaz zaskarzona czynno$¢ prawna byla bezplatna. W zwiazku z tym
pozwana nie mogla bronic sie zarzutem, ze nie wiedziala i nie mogla wiedzie¢ o dzialaniu dluznika ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli, bo nawet udowodnienie takiej okoliczno$ci nie zwalnialoby jej z odpowiedzialno$ci wobec.

Niezaleznie od tego w sprawie zastosowanie mialo takze domniemanie z art. 527 § 3 k.c., poniewaz pozwana, jako
corka dluzniczki, ktéra wspolnie z nig mieszkala, niewatpliwie byla osoba bedaca w bliskim stosunku z dluzniczka.
Pozwalalo to przyjac, ze pozwana wiedziala o tym, ze duzniczka (jej matka) dzialala ze $wiadomoécia pokrzywdzenia
wierzycieli.

Dla zasadno$ci powddztwa z art. 527 k.c. nie bylo konieczne legitymowanie sie przez powoda tytulem wykonawczym
na wierzytelno$c¢, ktérej ochrony domagal sie w tej sprawie. Wystarczajace bylo wykazanie istnienia skonkretyzowanej
wierzytelnoéci wzgledem I. K. (1). Tytul wykonawczy przeciwko niej bedzie potrzebny powodowi dopiero w celu
prowadzenia egzekucji, natomiast w tej sprawie chodzilo jedynie o zbadanie, czy skuteczne wobec wierzyciela bylto
wyjécie przedmiotowej nieruchomos$ci z majatku dluzniczki. W razie uwzglednienia pow6dztwa mozliwe bedzie
prowadzanie z niej egzekucji, tak jakby nadal byla wlasnos$cia dtuzniczki.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 527 k.c. w zw. z art. 528 k.c. i art. 529 k.c. uznal umowe darowizny
z dnia 19 lipca 2012 r., zawarta miedzy dluzniczka a pozwana, za bezskuteczng w stosunku do powoda w zakresie
wierzytelno$ci, wynikajgcej zar6wno z tytulu umowy ugody z dnia 24 maja 2012 r., jak i umowy kredytu gotéwkowego z
dnia 14 listopada 2008 r. w lacznej wysokosSci 205.831,92 zl. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal bowiem
na ustalenie, ze przystugujaca powodowi wierzytelnosé wynosilta 205.831,92 zl, a nie 224.036,73 zl, poniewaz w tresci
ugody odwolywano sie do kwoty 217.343,30 zl, ale w pozwie pow6d wskazal, ze jego wierzytelno$¢ wynosita 205.831,92



z}. Pozwana kwestionowala wysoko§¢ wierzytelnoéci, a powod nie udowodnil roszczenia ponad te kwote, wiec na
mocy art. 527 k.c. a contrario powddztwo w tym zakresie zostalo oddalone. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl
na mocy art. 102 k.p.c., odstepujgc od obcigzania nimi pozwanej ze wzgledu na jej trudng sytuacja finansows, cheé
pomocy rodzicom i jej mlody wiek, powodujace, ze poddala sie woli najblizszej rodziny, ktora byla inicjatorem spornej
czynnosci.

Pozwana zaskarzyla wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo w oparciu o za-rzuty:
1) naruszenia przepiséw prawa materialnego:
a) art. 527 § 3 k.c. przez brak zastosowania mimo braku wiedzy pozwanej o dlugach jej matki,

b) art. 527 § 1 k.c. przez jego zastosowanie pomimo nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia przez powoda, uchylenia
sie przez jego dluznika od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli o zawarciu ugody z powodu bledu oraz pomimo
powolania sie przez dluznika na przedawnienie roszczenia, tj. pomimo nieudowodnienia przez powoda istnienia jego
wierzytelno$ci przeciwko dluzniczce I. K.,

¢) art. 97 ust. 1 pr. bank. przez uwzglednienie pow6dztwa co do zasady pomimo braku tytulu wykonawczego na rzecz
powoda przeciwko I. K. ponad kwote 20.000 zl,

2) naruszenia przepisow prawa procesowego:

a) art. 233 k.p.c. przez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym przez uznanie, ze wszystkie
dokumenty zastluguja na uwzglednienie, pomimo ze pozwana na rozprawie zaprzeczyla, ze podpisala sie na wezwaniu
od komornika, jak réwniez przez bledna ocene, ze sprzeczki miedzy rodzicami pozwanej, dotyczace finansow, odnosily
sie do komornika, poniewaz sad bezzasadnie postawit znak rownos$ci miedzy wiedza o dlugach ojca i matki,

b) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez bledng ocene autentyczno$ci podpiséw pozwanej na wezwaniu od
komornika bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego grafologa.

Na tych podstawach pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie powodztwa i zasgdzenie
od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
tego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego.

Powo6d wniost zazalenie na zawarte w wyroku postanowienie o kosztach procesu, zarzucajac naruszenie art. 102
k.p.c. przez jego zastosowanie, pomimo ze z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych nie wynikato, aby zachodzily
szczegoblne okoliczno$ci, uzasadniajace odstgpienie od obcigzania pozwanej kosztami procesu w caloéci, tj. odejécie od
zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. W konsekwencji powdd domagal sie zmiany zaskarzonego
orzeczenia przez zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu w kwocie 18.419 zl oraz zasadzenia od
pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Pozwana nie ustosunkowala sie do zazalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zaréwno apelacja, jak i zazalenie nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny generalnie oparl sie na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, poniewaz byl on wystarczajacy do oceny wniesionych srodkow odwolawczych, w szczegblnosci apelacji.
Dodatkowo uwzgledniono nowe okolicznos$ci faktyczne i dowody, ktére dotyczyly zaistnialego juz po wydaniu
zaskarzonego wyroku zdarzenia prawnego w postaci §mierci dtuzniczki. Nie mialy jednak one istotnego wplywu na
ocene zasadno$ci zarzutéw sformulowanych w apelacji. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny, po dokonaniu zgodnie z art.



382 k.p.c. samodzielnej analizy caloSci materialu dowodowego zebranego w toku postepowania w obu instancjach,
doszedl do wniosku, ze w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia moze aprobowacé i przyjaé za wlasne ustalenia faktyczne
dokonane w sprawie przez Sad pierwszej instancji. Ustalenia te sg zgodne z tre$cig zebranego materialu dowodowego,
a ocena tego materialu, wbrew zarzutom pozwanej, odpowiadala zasadom wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c. Doda¢
mozna, ze — jak juz wyzej wskazano — Sad Apelacyjny, jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, réwniez zapoznat
sie z tym materialem i dokonat jego oceny, dochodzac do wnioskéw zbieznych ze stanowiskiem Sadu Okregowego.
Pozwala to stwierdzi¢, ze zarzuty apelacyjne pozwanej nie zdolaly skutecznie podwazy¢ prawidtowosci podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku. Zauwazy¢ przy tym mozna, ze odnoszace sie do tej podstawy zarzuty apelacyjne w
gruncie rzeczy dotyczyly okoliczno$ci, ktére nie mialy w sprawie istotnego znaczenia, co wynika przede wszystkim z
kwestii prawnych, zwigzanych z dochodzonym przez powoda zadaniem.

Decydujace znaczenie w sprawie mialy bowiem okolicznosci prawne, wynikajace z charakteru kwestionowanej przez
powoda czynno$ci prawnej dokonanej miedzy jego niezyjaca juz obecnie dtuzniczka a pozwana, a mianowicie z faktu,
ze przybrala ona posta¢ umowy darowizny, czyli czynno$ci prawnej o charakterze bezplatnym lub inaczej darmym
(nieodplatnym). Wigze sie to z tym, ze z takim charakterem czynno$ci prawnej dtuznika o charakterze fraudacyjnym
przepisy Kodeksu cywilnego o skardze paulianskiej lacza szereg domnieman prawnych, dzialajacych na korzy$é
powoda jako wierzyciela poszukujgcego ochrony prawnej na podstawie tych przepiséw, a ktoére to domniemania nie
zostaly skutecznie obalone przez pozwana.

Pierwsze z nich wynika z art. 529 k.c., zgodnie z ktorym j ezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny,
domniemywa sie, iz dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli; to samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal
sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny. W zwigzku z tym az do chwili obalenia tego domniemania, co
w tej sprawie nie mialo miejsca, nalezato przyjmowaé, ze dluzniczka (matka pozwanej) dzialala ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia swoich wierzycieli, poniewaz niewatpliwie stala sie niewyplacalna w wyniku dokonania przedmiotowej
darowizny na rzecz pozwanej, a mozna takze przyjaé, ze byla niewyplacalna rowniez w chwili dokonywania tej
darowizny. Z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika bowiem, Ze po dokonaniu tej darowizny
majatek dluzniczki i jej meza nie pozwalal na zaspokojenie wierzytelno$ci przystugujacej powodowi wobec nich.
Swiadczy o tym dobitnie nie tylko wynik prowadzonej przez powoda przeciwko nim egzekucji, ktéra zakonczyla sie
stwierdzeniem jej bezskutecznoSci, ale rowniez pozostale dowody, wlacznie z zeznaniami pozwanej, z ktérych wynika,
ze po dokonaniu darowizny jej rodzice nie mieli juz zadnego majatku, z ktérego mogloby nastapi¢ zaspokojenie
wierzytelno$ci powoda. Poza tym nie moze rowniez ulega¢ watpliwoSci, ze juz w chwili dokonywania powyzszej
darowizny dtuzniczka byla niewyplacalna, skoro bezspornie nie byta w stanie wywiazywac sie z przyjetego na siebie
w ugodzie, zawartej w niedlugim terminie przed ta darowizna, obowiazku splacania zadluzenia wobec powoda
w okreSlonych ta ugoda ratach, co doprowadzilo do postawienia calej wierzytelnoSci w stan natychmiastowej

wymagalnoSci.

Pozwala to przyjac, ze istnieje podstawa do zastosowania powyzszego domniemania, poniewaz skoro dluzniczka
zardbwno w chwili wytoczenia powddztwa i orzekania (o tej ostatniej kwestii bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci
uzasadnienia), jak w chwili dokonania darowizny na rzecz pozwanej byla niewyplacalna. Z faktu niewyplacalnosci
dluznika w chwili dokonywania darowizny lub z faktu spowodowania jego niewyplacalnosci wskutek dokonania
darowizny, ustawodawca w art. 529 k.c. nakazuje wyprowadzi¢ w drodze domniemania wniosek, ze w takiej sytuacji
dluznik dziatal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Powtorzy¢é mozna, ze to domniemanie nie zostalo
skutecznie obalone przez pozwana.

Zreszta nawet niezaleznie od wynikajacej z powyzszego przepisu mozliwoSci przyjecia domniemania istnienia po
stronie dluznika (matki pozwanej) w chwili dokonywania darowizny na rzecz pozwanej $§wiadomosci dzialania z
pokrzywdzeniem wierzycieli, stwierdzi¢ mozna, ze w $wietle zebranego materialu dowodowego, taka okolicznoéé, j.
istnienie po stronie dtuzniczki takiej $wiadomosci, uznaé¢ mozna byloby za udowodniona. Jak juz wyzej wyjasniono,
umowa darowizny na rzecz pozwanej zostala w krotkim okresie po zawarciu przez dluzniczke i jej meza ugody z
powodem, w ktérej uznali oni istnienie dtugu z tytulu umowy kredytu gotowkowego P. z dnia 14 listopada 2008
r. i zobowiazali sie do jego splaty w uméwionych ratach. Miedzy zawarciem tej ugody w dniu 24 maja 2012 r. a



dokonaniem darowizny na rzecz pozwanej w dniu 19 lipca 2012 r. uplynely jedynie niespelna dwa miesigce. Co wiecej,
w tym okresie dluzniczka i jej maz, wbrew przyjetemu w ugodzie zobowiazaniu, nie byli w stanie dokona¢ jakichkolwiek
splat na poczet tego zadluzenia. Matka pozwanej musiala zatem zdawaé sobie sprawe z tego, ze po dokonaniu
darowizny tym bardziej niemozliwe bedzie zaspokojenie wierzytelno$ci wobec powoda. Zwrocié zreszta trzeba tez
uwage na to, ze darowizna zostala dokonana na rzecz najstarszej céorki dtuznikow, ktéra w chwili jej dokonania i
tak byla bardzo mlodg i niedo$wiadczona osobg, majaca okolo 18,5 lat i nadal odbywajaca edukacje. Nie mozna nie
dostrzegaé, ze pozwana zostala wybrana do dokonania tej czynnos$ci jedynie dlatego, ze byla jedynym pelnoletnim
dzieckiem dluzniczki i jej meza, ktérzy w sytuacji swojej niewyplacalnosci chcieli unikngé¢ utraty najcenniejszego
skladnika majgtkowego ich rodziny w razie ewentualnej egzekucji prowadzonej przez powoda. W konsekwencji
nie tylko domniemanie, ale i ustalone w sprawie fakty pozwalaja na przyjecie, ze po stronie dtuzniczki w chwili
dokonywania darowizny na rzecz pozwanej istniata Swiadomos¢ dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Doda¢ nalezy, ze w tym zakresie chodzi jedynie o Swiadomo$¢, a nie o zamiar pokrzywdzenia swoich wierzycieli
przez dluzniczke. Z przepiséw o skardze paulianskiej wynika, ze nie jest wymagane, aby dluznik dzialal w celu
pokrzywdzenia wierzycieli, czyli mial subiektywnie ukierunkowany zamiar (bezpoéredni lub choéby posredni,
ewentualny) spowodowania skutku w postaci pokrzywdzenia wierzycieli wskutek dokonania czynno$ci prawnej
z 0sobg trzecig. Nie jest tez wymagana jego wina (podobnie zreszta nie jest wymagana wina osoby trzeciej),
poniewaz nie chodzi tutaj o odpowiedzialnoé¢ o charakterze odszkodowawczym. Wystarczajace jest istnienie lub
mozliwo$¢ istnienia, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, po stronie dluznika cho¢by ogblnej $wiadomosci, nawet
niedotyczacej konkretnego wierzyciela, ze wskutek dokonania czynno$ci prawnej z osoba trzecia moze staé sie on
niewyplacalny lub moze powiekszy¢ juz istniejacy stan swojej niewyplacalnosci. Taka sytuacja — w $wietle ustalonych
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego okoliczno$ci — w tym wypadku niewatpliwie istniala w chwili
dokonywania spornej darowizny.

W konsekwencji, niezaleznie od majacego w sprawie zastosowanie domniemania z art. 529 k.c., nie mozna przyjac,
ze w chwili dokonywania darowizny dluzniczka rzekomo w ogoéle nie miala §wiadomosci dzialania z pokrzywdzeniem
wierzycieli w rozumieniu art. 527 § 2 k.c.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 528 k.c. w zwigzku z bezplatnym charakterem czynno$ci prawnej
dokonanej miedzy dluzniczka a pozwang w rozstrzyganej sprawie w ogole nie bylo wymagane spelnienie jednej z
przeslanek skargi paulianskiej, wynikajacej z art. 527 § 1 k.c., w postaci posiadania przez osobe trzecia (pozwana)
wiedzy lub mozliwosci jej posiadania przy zachowaniu nalezytej starannoéci, ze dluzniczka (jej matka) dokonala
darowizny na jej rzecz ze Swiadomoscia pokrzywdzenia swoich wierzycieli. Z art. 528 k.c. wynika bowiem, ze w razie
bezplatnego uzyskania przez osobe trzecig korzySci majatkowej wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Skoro zatem powyzsza przeslanka w tej sprawie w ogole nie byla wymagana w stosunku do pozwanej, to chybione sa
te zarzuty apelacyjne, ktore dotyczyly rzekomego braku po jej stronie wiedzy o tym, ze dluzniczka dzialala w chwili
dokonywania tej darowizny ze Swiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli. Odnosi sie to w szczegblnoSci do naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. przez oparcie sie na dowodzie doreczenia pisma komornika o wszczeciu egzekucji i wezwaniu do
zaplaty, na ktérym widnieje podpis pozwanej i uznanie tego dowodu za wiarygodny bez sprawdzenia za pomoca opinii
bieglego grafologa autentyczno$ci podpisu pozwanej na tym wezwaniu. Z uwagi na bezplatny charakter przysporzenia
uzyskanego przez pozwana na podstawie darowizny takie okoliczno$ci nie mialy w tej sprawie istotnego znaczenia w
rozumieniu art. 227 k.p.c. Zbedne bylo wiec ich wyjasnianie, zwlaszcza w drodze opinii bieglego. Nietrafny jest wiec
roéwniez zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ autentycznosci podpisu pozwanej na tym wezwaniu.

Podobnie nie mial znaczenia zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez rzekomo bledne utozsamienie przez Sad
Okregowy wiedzy pozwanej o kldtniach miedzy jej rodzicami na tle finansowym z istnieniem jej wiedzy o tym, ze



wigzalo sie to z klopotami finansowymi jej matki, a nie jedynie jej ojca. W $wietle art. 528 k.c. nie bylo bowiem
konieczno$ci wykazania w tej sprawie, ze pozwana wiedziala lub co najmniej mogla wiedzieé przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci o klopotach finansowych takze po stronie jej matki, czyli o jej niewyplacalnosci.

Juz tylko dodatkowo zauwazy¢ mozna, ze niezaleznie od zniesienia wymogu spelnienia w tej sprawie powyzszej
przeslanki, na niekorzy$¢ pozwanej przemawialoby rowniez kolejne domniemanie, wynikajace z art. 527 § 3 k.c.,
zgodnie z ktorym jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala
korzy$¢ majatkowg osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal
ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Nie moze podlegaé najmniejszym watpliwoéciom, ze pozwana, jako corka
dluzniczki, byla dla niej osoba pozostajaca z nia w bliskim stosunku, w tym wypadku wynikajacym z najblizszych wiezi
rodzinnych. Doda¢ mozna, ze pozwana mieszkala razem z matka, uczyla sie i byla na utrzymaniu swoich rodzicow.
Nie ma wiec jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze skutecznie obalila ona powyzsze domniemanie. Nie mogloby to
zwlaszcza wynikaé jedynie z kwestionowania swojej wiedzy o dlugach matki z powolaniem sie na kwestionowanie
autentycznoSci swojego podpisu na w/w wezwaniu komornika do zaplaty dlugu. Bezpodstawny byl zatem réwniez
zarzut naruszenia art. 527 § 3 k.c. Zreszta zostal on sformulowany nielogicznie, poniewaz skarzaca powinna raczej
zarzucaé jego nieuzasadnione zastosowanie w sprawie (wskutek przyjecia wynikajacego z niego domniemania), a nie
brak jego zastosowania. W jej interesie lezalo bowiem, aby ten przepis nie zostal zastosowany przez Sad Okregowy,
a tym samym, aby nie obowiazywalo wobec niej wynikajacego z niego domniemanie prawne. Niezaleznie jednak od
kwestii redakcji tego zarzutu, decydujace znaczenie ma to, ze byl on bezpodstawny.

Niezasadne byly rowniez pozostale zarzuty, dotyczace niewykazania przez powoda istnienia swojej wierzytelnosci
wobec dhuzniczki (matki pozwanej) i wysokoéci tej wierzytelno$ci. Mozna zauwazyé, ze pozwana z uporem —
zrozumialym z jej punktu widzenia, ale obiektywnie niezaslugujacym na uwzglednienie — podtrzymuje swoje
twierdzenie, ze pow6d powinien legitymowac sie tytulem wykonawczym, potwierdzajacym, ze przyshuguje mu
wierzytelno$¢ wobec dluzniczki w pelnej wysokoéci, wskazanej w pozwie, a nie tylko do kwoty 20.000 z} z odsetkami,
objetej nakazem zaplaty z dnia 31 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI Nc-e 1763530/12. Ani w doktrynie, ani w
orzecznictwie nie budzi zadnych watpliwosci, ze wierzyciel, dochodzacy zadania ze skargi paulianskiej, nie musi na
tym etapie posiadaé tytulu egzekucyjnego lub wykonawczego, potwierdzajacego, ze przystuguje mu wierzytelnosé,
z powodu ktérej poszukuje ochrony w tym postepowaniu. Wystarczajace jest wykazanie wszelkimi dostepnymi
Srodkami dowodowymi, ze przystuguje mu taka wierzytelno$¢, cho¢by byla ona sporna lub jeszcze niewymagalna.

Z tego punktu widzenia aprobowa¢ mozna stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze powdd dostatecznie sprostal
obowiagzkowi wykazania, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do dluzniczki. Zreszta, w wyniku weryfikacji tej
okolicznos$ci Sad ten uznal, ze wykazane zostalo istnienie tej wierzytelnosci w nizszej wysokoSci, w zwigzku z czym
powodztwo cze$ciowo oddalil, z czym powod zgodzil sie i nie zlozyl wlasnej apelacji. Podkreslié nalezy, ze wierzytelno$é
powoda w stosunku do dluzniczki, a takze jej meza, wynikala przede wszystkim z faktu zawarcia z nimi przez
poprzednika prawnego powoda umowy kredytu gotowkowego P. w dniu 14 listopada 2008 r. Wierzytelnos$é ta, po jej
nabyciu przez powoda i po wezwaniu przez niego dtuznikéw do zaplaty, zostala nastepnie przez nich potwierdzona i
uznana w ugodzie z dnia 24 maja 2012 r. Ugoda ta nie kreowala jednak samoistnie zobowigzania dtuzniczki i jej meza
wobec powoda, lecz byta powiazana kauzalnie z w/w umowa kredytowa. Zasadniczym zrédlem wierzytelno$ci powoda
wobec dhuzniczki, jako darczyncy, byta wiec umowa kredytowa, a ugoda jedynie dodatkowo potwierdzala istnienie tej
wierzytelno$ci i okreslala warunki jej zaspokojenia w ustalonych w niej ratach. W tym kontekscie podkresli¢ mozna, ze
Sad pierwszej instancji trafnie okreslil wierzytelno$¢ powoda, objeta ochrong na podstawie art. 527 i nast. k.c., przez
powolanie sie zaréwno na w/w umowe kredytowa, jak i na ugode.

W zwigzku z tym nie maja istotnego znaczenia roéwniez zarzuty pozwanej, dotyczace nieuwzglednienia przez Sad
Okregowy faktu zlozenia przez dluzniczke oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych powyzszej ugody z
powodu jej zawarcia pod wplywem bledu lub przymusu. Niezaleznie od tego, ze w/w Sad trafnie uznal powyzsza
okoliczno$é za nieudowodniona i nie przyjal, ze doszlo do skutecznego uchylenia sie przez dluzniczke od skutkéw
prawnych tej ugody, to przede wszystkim taka okoliczno$¢ nie moglaby spowodowac, ze w ogole nie istniatby dlug
matki pozwanej wobec powoda, skoro zasadniczo wynikal on z faktu zawarcia umowy kredytowej i braku jego splaty,



poniewaz ani dluzniczka, ani pozwana nie powolywaly sie na jego splate, a tym bardziej taka okoliczno$¢ nie zostala
ona udowodniona.

Dodaé mozna, ze w tej sytuacji nie ma rowniez istotnego znaczenia trafnie dostrzezona przez skarzaca okolicznosé, ze
w treéci ugody z dnia 24 maja 2012 r. powolana zostala nie tylko wierzytelnoéc¢ z tytulu umowy kredytu gotéwkowego
P. z dnia 14 listopada 2008 r., ale rowniez z tytulu blizej nieustalonej umowy o kredyt nr (...) z dnia 13 kwietnia 2007
r. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji w ogdle nie bral pod uwage nieznanej i nieustalonej co do wysokosci
wierzytelno$ci z tytulu wymienionego ostatniego kredytu. Jednocze$nie ustalil on w zaskarzonym wyroku wysoko§é
tej wierzytelno$ci w nizszej kwocie niz w ugodzie, opierajac sie na tre$ci umowy cesji z dnia 22 wrze$nia 2011 r. (k. 23
— 49) i zwlaszcza zalacznika do tej umowy (k. 50 — 54), a takze na innych niz ugoda dowodach, a ponadto w orzeczeniu
wskazal wylacznie na wierzytelno$é z tytulu umowy kredytowej z dnia 14 listopada 2008 r. Nie ma wiec podstaw do
poddawania w watpliwo$¢, ze powdd wykazal, iz przystuguje mu wierzytelno$¢ wobec dluzniczki co najmniej w kwocie
ustalonej przez Sad pierwszej instancji.

Niezasadny jest réwniez zarzut nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia wierzytelnoSci powoda wobec dluzniczki
(matki pozwanej). Podkre§li¢ trzeba, ze zarzut ten nie zostal blizej sprecyzowany i uzasadniony. Niemniej na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ mozna, ze nie daje on podstaw do uznania, iz moglo dojéc
do przedawnienia wierzytelno$ci powoda wobec tej dtuzniczki. Niezaleznie od tego, czy mozna przyja¢, ze dtuzniczka
nie uchylila sie skutecznie od treéci ugody z dnia 24 maja 2012 r., a tym samym, czy mozna przyjac, ze w tej ugodzie
uznala ona te wierzytelnoé¢ ze skutkiem przewidzianym w art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z art. 124 § 1 k.c. w postaci
przerwania biegu terminu przedawnienia i jego rozpoczecia na nowo, zauwazy¢ nalezy, ze w tej sprawie wystapily inne
podstawy przerwania biegu terminu przedawnienia, zwigzane z dochodzeniem tej wierzytelnoSci przez poprzednika
prawnego powoda na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 26 kwietnia 2011 r., zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 8 czerwca 2011 r., w oparciu o ktéry zostala wszczeta w czerwcu 2011 r. egzekucja przeciwko
dluzniczce i jej mezowi. Egzekucja ta nie doprowadzila wprawdzie do zaspokojenia wierzyciela egzekwujacego do
chwili zbycia w dniu 22 wrze$nia 2011 r. przedmiotowej wierzytelnoSci na rzecz powoda, niemniej zgodnie z art.
123 § 1 pkt 1 k.c. skutkowala przerwaniem biegu terminu przedawnienia, ktéry zaczal biec na nowo. Powyzsze
ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w ogole nie zostaly
zakwestionowane przez skarzaca w apelacji. Nie ma wiec obecnie zadnych podstaw do uznania powyzszego zarzutu
za uzasadniony.

Niezasadny jest ponadto zarzut naruszenia art. 97 ust. 1 prawa bankowego. Wbrew pozwanej, Sad pierwszej
instancji przy ustalaniu istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci powoda wobec dluzniczki nie nadal istotnego
znaczenia dolaczonemu przez powoda do pozwu dowodowi w postaci wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego z dnia 8 listopada 2013 r. (k. 89). Jeszcze raz zwr6ci¢ mozna uwage, ze w zaskarzonym wyroku
przyjeta zostala nizsza wysoko$¢ wierzytelno$ci, niz wynikala z w/w wyciagu. Chybione jest wiec twierdzenie skarzacej,
ze Sad ten blednie uznal ten wyciag za dokument urzedowy, do ktérego ma zastosowanie w/w przepis. W zwiazku z
tym nie moglo takze doj$¢ do naruszenia tego przepisu, skoro w ogdle nie stanowil on podstawy ustalen lub rozwazan.
Ponadto, wbrew pozwanej, okoliczno$¢ ta nie przemawia za uznaniem, ze powdd nie udowodnil istnienia i wysoko$ci
swojej wierzytelno$ci z uwagi na to, Ze nie posiada tytulu wykonawczego wobec I. K. (1) ponad kwote 20.000 zl,
poniewaz — jak juz wyzej wyjasniono — nie musi on w tej sprawie przedstawié takiego tytulu.

Powyzsze rozwazania, dotyczace istnienia, a zwlaszcza wysokoSci wierzytelno$ci powoda wobec tej dtuzniczki, mozna
uzupehié konkluzja, ze ostatecznie wydany w niniejszej sprawie wyrok, uwzgledniajacy czeSciowo skarge paulianska,
itak samodzielnie nie moglby stanowic skierowania przez powoda egzekucji do sktadnika majatkowego, ktory wyszedt
z majatku dluzniczki i wskutek zaskarzonej czynnosci prawnej nalezy obecnie do pozwanej, poniewaz powdd i tak
bedzie musial w takiej sytuacji dysponowaé¢ w przyszlo$ci tytulem wykonawczym potwierdzajacym, ze przystuguje
mu kwestionowana obecnie przez pozwang wierzytelno$c. Spor co do wysokosci tej wierzytelnosci zostanie wiec
ewentualnie rozstrzygniety w odrebnym procesie, ktérego przedmiotem bedzie zasadzenie spornej wierzytelno$ci.



Podsumowujac, podniesione w apelacji zarzuty, zar6wno dotyczace naruszenia prawa materialnego, jak i prawa
procesowego, nie mogly skutkowaé jej uwzglednieniem, poniewaz nie podwazyly skutecznie stanowiska Sadu
pierwszej instancji, ze w sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki zasadno$ci powodztwa, wynikajace z art. 527
inast. k.c.

Obecnie konieczne jest dodatkowe odniesienie sie do okoliczno$ci powstalej juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, a
mianowicie Smierci dtuzniczki w dniu 3 pazdziernika 2014 r. (k. 267), poniewaz pozwana wywodzila z tego zdarzenia,
ze w takiej sytuacji powodztwo powinno zosta¢ oddalone z uwagi na wyga$niecie (nieistnienie) wierzytelno$ci powoda
wobec tej dluzniczki. Powyzszy poglad pozwanej byl niezasadny jako sprzeczny z art. 922 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
co do zasady zaréwno prawa, jak i obowigzki majatkowe zmarlego przechodza na jego spadkobiercow. Smieré
dhuzniczki nie spowodowala zatem wygasniecia wierzytelnoéci przystlugujacej powodowi, a tym samym nie mozna z
niej wyprowadzaé wniosku, Ze obecnie nie przystuguje mu juz ochrona prawna na podstawie art. 527 k.c.

W zwigzku z tym kwestie skutkéw prawnych $mierci dtuzniczki nalezalo rozwazaé nie tyle w kontekécie nieistnienia
wierzytelnoci, lecz w konteksScie dalszego istnienia jednej z przestanek skargi paulianskiej w postaci niewyptacalnosSci
dluznika nie tylko w chwili wytoczenia powddztwa, ale réwniez w chwili orzekania. Skoro bowiem wskutek $mierci
dluzniczki doszlo do przejécia jej dlugu wobec powoda na inne osoby (jej spadkobiercow), to nalezalo rozwazy¢, czy
w dalszym ciagu spelniona jest przestanka niemozliwosci zaspokojenia tego dlugu z majatku nalezacego do obecnych
dhuznikéw powoda, czyli jej spadkobiercow.

Wobec tego wskazaé nalezy, ze w Swietle materialu dowodowego przedlozonego na te okoliczno$¢ przez pozwana, a
takze uzyskanego przez Sad Apelacyjny z wlasnej inicjatywy mozna przyjaé, ze wedlug ocenianego zgodnie z art. 316 §
1k.p.c. stanu sprawy z chwili orzekania niewatpliwie nie doszlo do ani do stwierdzenia nabycia spadku po I. K. (1), ani
do zlozenia o$wiadczen spadkowych co do przyjecia lub odrzucenia spadku po niej. Zostaly wprawdzie zainicjowane
przez meza zmarlej dluzniczki przed Sadem Rejonowym w KoScierzynie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
(INs 554/15) i 0 odebranie o$wiadczen spadkowych (I Ns 544/15), ale oba te postepowania zakonczyly sie zwrotami
wniosku. Oznacza to, ze nie doszto ani do prawomocnego rozstrzygniecia o tym, kto jest spadkobierca po I. K. (1),
ani w jaki sposdb ewentualnie nastapilo dziedziczenie po niej. Istnieja, co prawda, twierdzenia pozwanej, ze jakie$
osoby pelnoletnie, wchodzace w krag spadkobiercow dluzniczki, w tym moze réwniez sama pozwana, zlozyly jakies
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, ale takie twierdzenia nie zostaly sprecyzowane, a tym bardziej nie
sq udowodnione.

Nie powoduje to jednak, ze obecnie nie ma mozliwoéci wydania merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie. Wzia¢ trzeba pod uwage, ze przede wszystkim niewatpliwie nie zostaly zlozone jakiekolwiek oswiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich w chwili otwarcia spadku dzieci dtuzniczki. Powoduje to,
ze zastosowanie ma wobec nich fikcja prawna, wynikajaca z art. 1015 § 2 zd. 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w
chwili otwarcia spadku, tj. 3 pazdziernika 2014 r.), zgodnie z ktéra jezeli spadkobierca jest osoba niemajaca pelnej
zdolnoéci do czynnos$ci prawnych (...) brak o$wiadczenia spadkobiercy jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z
dobrodziejstwem inwentarza. Wobec tego z chwila uplywu terminu na zlozenie o$wiadczen spadkowych, co w tym
wypadku nastgpitlo w dniu 3 kwietnia 2015 r., nalezy uznac, ze nastapilo przyjecie spadku przez maloletnie dzieci
dluzniczki z dobrodziejstwem inwentarza. Co wiecej, zgodnie z 6wcze$nie obowigzujacym art. 1016 k.c., przyjmowano,
ze jezeli jeden ze spadkobiercow przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, to takze pozostali spadkobiercy,
ktorzy nie zlozyli w terminie zadnego oSwiadczenia, przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Dotyczylo to
zarOwno sytuacji, w ktoérej doszlo do zlozenia oSwiadczenia przez niektorych spadkobiercéw o przyjeciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, jak i sytuacji, w ktorych skutek ten byl konsekwencja powyzszej fikcji prawne;j.
Oznacza to, ze skoro przynajmniej cze$¢ spadkobiercow (osoby maloletnie) nabyly spadek po I. K. z dobrodziejstwem
inwentarza, to takze jej pozostali spadkobiercy (o ile nie odrzucili spadku) réwniez dziedzicza po niej w ten sam sposob.
Zreszta, nawet gdyby hipotetycznie wszyscy krewni dluzniczki, bedac spadkobiercami ustawowymi, odrzucili spadek
po niej i spadkobiercg koniecznym bylaby gmina ostatniego miejsca zamieszkania dtuzniczki, to i tak nabylaby ona
spadek rowniez z dobrodziejstwem inwentarza (art. 935 k.c. i art. 1023 § 1i 2 k.c.).



Pozwala to uznad, ze bez wzgledu na to, kto bedzie odpowiadaé za dlugi I. K. (1) jako aktualny dluznik, bedacy jej
spadkobiercg, jego odpowiedzialno$¢ nie bedzie obejmowa¢ calego jego majatku, lecz bedzie ograniczona do warto$ci
spadku nabytego po tej osobie. To za$ oznacza, ze mozliwo$¢ zaspokojenia przedmiotowej wierzytelno$ci powoda
w dalszym ciggu bedzie wyznaczona przez stan majatku zmarlej dtuzniczki, ktéry po dokonaniu spornej darowizny
— jak wynika z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen i rozwazan — niewatpliwie nie dawat zadnych podstaw do
zaspokojenia tej wierzytelnoéci. W konsekwencji nadal aktualne pozostaje stwierdzenie, ze w stosunku do powoda
spelniona jest przestanka niewyplacalnoéci dtuznika, tj. rowniez tych osoéb, ktore jako spadkobiercy beda odpowiadac
wobec niego za dlugi zmarlej dtuzniczki.

Powyzsze okoliczno$ci sg wystarczajace do stwierdzenia, Ze nie ma uzasadnionych podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia powodztwa z uwagi na Smieré dluzniczki i przejécie przedmiotowego dlugu na jej spadkobiercow,
poniewaz beda oni odpowiadaé w taki sam sposob jak spadkodawczyni, czyli z tego samego majatku. Sytuacja powoda
nie ulegla wiec zmianie (zwlaszcza korzystnej dla niego), poniewaz spadkobiercy dluzniczki nie beda odpowiadac
wobec niego w szerszym zakresie (z innego majatku) niz dluzniczka. Inaczej méwiac, nadal aktualne jest stwierdzenie,
ze zaskarzona czynno$¢ powoduje pokrzywdzenie powoda jako wierzyciela. Jego zadanie slusznie zostalo wiec
uwzglednione, a apelacja, ktora kwestionowala takie rozstrzygniecie, jest pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Odnoénie do zazalenia powoda wskazaé nalezy, ze decydujgce znaczenie dla jego oceny ma kwestia, ze jego podstawy
stanowia w istocie te same okoliczno$ci, ktére przemawialy za uwzglednieniem powodztwa co do istoty. Zauwazyc
nalezy, ze pow6d powolywal sie na to, ze merytoryczne okolicznos$ci, zwigzane z nagannym zachowaniem pozwanej,
ktore uzasadnialy uwzglednienie powddztwa, powinny jednocze$nie wyklucza¢ mozliwo$é przyjecia, ze w sprawie
moze by¢ zastosowane do pozwanej dobrodziejstwo z art. 102 k.p.c. Taki poglad i argumentacja nie zasluguja
na aprobate. Jego akceptacja oznaczalaby bowiem, ze w gruncie rzeczy w sprawach ze skargi paulianskiej co do
zasady zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ wylaczone, poniewaz podstawe zadania stanowi negatywna ocena
zachowania pozwanej, jako osoby trzeciej, ktéra wspoldzialata z dtuznikiem przy dokonaniu czynnosci krzywdzacej
wierzyciela, wobec czego sytuacja takiej osoby nie moze by¢ oceniona jako zaslugujgca na jakakolwiek korzystna dla
niej ocene. Z tego punktu widzenia zauwazy¢ mozna, ze skarga paulianska generalnie niewatpliwie opiera sie na
negatywnej ocenie zachowania dluznika i osoby trzeciej, czyli pozwanego (pozwanej). Nie jest to jednak wystarczajace
do uznania, Ze ocene te nalezy przenosic takze na inne kwestie niezwigzane z rozstrzygnieciem co do istoty sporu, w
szczegoblnosSci na orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu.

W zwiazku z tym przy ocenie podstaw do ewentualnego zastosowania art. 102 k.p.c. nalezy bra¢ pod uwage inne
okolicznosci, ktdére nie wigzaly sie bezpoérednio z wynikiem sporu co do istoty. Takie okolicznoSci trafnie zostaly
dostrzezone i uwzglednione przez Sad pierwszej instancji. Odnosi sie to zar6wno do sytuacji finansowej pozwanej,
jak i jej sytuacji osobistej. Wskaza¢ zwlaszcza nalezy, ze zar6wno w chwili dokonania przedmiotowej darowizny,
jak i w chwili orzekania pozwana byla osoba stosunkowo mloda i niewatpliwie znajdowala sie pod presja innych
0s6b (rodzicow), ktorym chciala pomoée w probie unikniecia konieczno$ci zaspokojenia wierzytelnoéci powoda,
wigzacej sie w praktyce z utratg jedynego warto$ciowego skladnika majatkowego, z ktorego korzystala cala rodzina.
Zachowanie pozwanej niewatpliwie bylo naganne, ale skutkowalo to przede wszystkim negatywnym dla niej wynikiem
procesu. Naganno$¢ jej zachowania nie powinna jednak w decydujacym wplywac na ocene przestanek zastosowania
art. 102 k.p.c. W zwigzku z tym nalezalo uzna¢, ze przedstawiona w zazaleniu argumentacja nie uzasadniala jego
uwzglednienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c. Jednoczeénie, kierujac sie
okoliczno$ciami przedstawionymi przy ocenie zazalenia, uznal, Ze istnieja podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c.
takze w odniesieniu do kosztéw postepowania apelacyjnego. Ponadto na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. orzeczono o oddaleniu zazalenia. Dodaé wypada, ze pomimo wygrania przez pozwana sprawy w postepowaniu
zazaleniowym nie zasgdzono na jej rzecz kosztéw za to postepowanie, poniewaz nie wniosta ona o ich przyznanie.
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