Sygn. akt: I ACa 1001/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewelina Jokiel

Sedziowie: SA Marek Machnij (spr.)

SO (del.) Przemystaw Banasik

Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotce komandytowej w L. i R. R. (1)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 25 lipca 2014 r. sygn. akt IX GC 701/13

1) oddala apelacje,

2) zasgdza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego,

3) zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz radcy prawnego A. S., prowadzacej Kancelarie
Radcy Prawnego przy ulicy (...) w T., kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zl powiekszong o nalezny podatek od
towar6ow i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt: I ACa 1001/14

UZASADNIENIE

Powod K. S. wniést w postepowaniu upominawczym o nakazanie pozwanym (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia spblce komandytowej w L. (dalej: ,pozwana sp6tka”) i R. R. (1) zaplaty solidarnie na jego rzecz
kwoty 186.688 zl z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych blizej w pozwie z tytutu nieuiszczonej czeSci
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na podstawie umoéw zawartych z pozwanym R. R. w dniu 21 marca 2011



r.iw dniu 28 kwietnia 2011 r., twierdzac, Ze pozwani bezpodstawnie odmawiaja zaplaty, w szczeg6lno$ci niezasadnie
obciazyli go karami umownymi, ktére potracili z przystugujacymi mu nalezno$ciami.

Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 lutego 2013 r. uwzglednil
zadanie powoda w caloéci oraz nakazal Sciggnaé od pozwanych nieuiszczone koszty sagdowe w kwocie 2.334 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany R. R. (1) wnidst o oddalenie powodztwa. Pozwany twierdzil, ze wierzytelno§é
powoda wygasla w wyniku jej potracenia z jego wierzytelno$ciami z tytulu zwrotu kosztéw zakupu materialow za
powoda, kosztéw obstugi budowy, kosztow wywozu odpadéw z obu inwestycji objetych umowami stron, kosztow
zastepczego usuniecia wad w pracach wykonanych przez powoda, kaucji nalezytego wykonania budowy i kar
umownych z noty obcigzeniowej z dnia 16 grudnia 2011 r.

Pozwana spodtka réwniez wniosla odrebny sprzeciw o takiej samej tresci jak pozwany R. R..

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 25 lipca 2014 r. oddalil powo6dztwo, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanych kwoty po 3.600 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego oraz obciazyt Skarb Panistwa oplatami
sadowymi, od ktorych uiszezenia powod zostal zwolniony.

Z dokonanych w sprawie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze pozwana spoélka zostala wpisana
do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 3 listopada 2011 r., a przedsiebiorstwo pozwanego R. R., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...), w dniu 30 grudnia 2011 r. zostalo w catoéci wniesione jako
aport do tej spolki przez tego pozwanego jako komandytariusza. Powdd zostat poinformowany przez pozwang spotke
pismem z dnia 10 stycznia 2012 .

Powod, w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie rob6t budowlanych wykonczeniowych pod nazwa
Firma (...), byl podwykonawca pozwanego R. R. w inwestycjach polegajacych na budowie budynku mieszkalno —
ustugowego w G. przy u. Wilanowskiej 2 i hali sportowej w K.. Zadanie pod nazwa ,,Budowa kompleksu sportowego
przy ul. (...) w K.” pozwany realizowal na rzecz inwestora Gminy Miejskiej K..

W dniu 21 marca 2011 r. powdd zawarl z R. R. umowe o wykonanie rob6t budowlanych nr 10/03/2011, ktorej
przedmiotem bylo kompleksowe wykonanie prac wykonczeniowych: malowania, szpachlowania, obudowy plytami
g-k, montaz parapetéw wewnetrznych oraz wykonanie $cianek dzialowych z plyt z g-k z izolacja welng zgodnie z
dokumentacja techniczna na klatkach A i G budynku (...) na budowie budynku mieszkalno — ustugowego nr (...) wG. —
U. przy ul. (...). Strony umowy ustalily, ze powod rozpocznie objete nia roboty w dniu 21 marca 2011 r. i zakonczy je w
dniu 28 maja 2011 r., przy czym umowa stanowila, ze terminy wykonania poszczego6lnych elementéw rob6t okreslone
zostaly w harmonogramie realizacji, stanowiacym zalgcznik do umowy (tak w § 2).

Co do wynagrodzenia powoda strony przyjely, ze bedzie to wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 126.759,60
zl, obejmujgce wszystkie koszty zwigzane z realizacja robdt objetych dokumentacja projektowa oraz specyfikacja
techniczng wykonania i odbioru rob6t. Wynagrodzenie mialo by¢ rozliczane fakturami cze$ciowymi wystawianymi raz
w miesigcu w ostatnim dniu roboczym danego miesiaca, za skonczony element, zgodnie zharmonogramem finansowo
— rzeczowym, zawartym w zalgczniku nr 2 do umowy. Podstawg wystawienia faktur VAT mial by¢ kazdorazowo
pozytywny protokoét odbioru podpisany przez komisje powolang przez pozwanego. Nalezno$ci objete fakturami VAT
mialy za$ by¢ platne w terminie 30 dni od ich dostarczenia do siedziby pozwanego przelewem na konto powoda, po
pozytywnym zakoniczeniu procedury ich zatwierdzenia pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym.

W umowie strony uzgodnily takze, ze pozwany R. R. uprawniony bedzie do dokonywania potracen z faktur VAT za
cze$ciowo wykonane roboty w wysokoSci 5 % sumy brutto faktury tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania w
formie zabezpieczenia pienieznego. Zwolnienie potracanych w ten spos6b kwot mialo nastapié: w70 % w terminie 30
dni po odbiorze koticowym obiektu, a pozostate 30 % — w terminie 30 dni po uplywie okresu gwarancji lub w formie
gwarancji ubezpieczeniowej. Ponadto powod wyrazil zgode na dokonywanie potracen z jego faktur VAT kosztoéw



obstugi budowy w wysokosci 1 % netto, co miato nastepowac przez refakturowanie jego dokumentow rozliczeniowych
bez jego podpisu.

Strony przyjely, ze jezeli w umowie nie zapisano inaczej, to materialy oraz sprzet i narzedzia mial dostarczaé powdd.
Ponadto do jego obowigzkéw nalezaly m. in.: organizacja zaplecza budowy w miejscu wskazanym przez zamawiajacego
na wlasny koszt, utrzymanie tadu i porzadku w miejscu wykonywania prac, dostarczanie wlasnym staraniem i
na wlasny koszt urzadzen niezbednych do wykonania przedmiotu rob6t oraz zagospodarowanie na wlasny koszt
odpadéw, pojemnikoéw i opakowan po materialach uzytych do prowadzenia prac. Obowigzkiem pozwanego bylo za$ m.
in. przekazanie powodowi dokumentacji projektowej w terminie do 21 marca 2011 r. oraz terminowe przystepowanie
do odbioréw czesciowych i odbioru konicowego.

Strony zastrzegly, ze jezeli powod bedzie uwazac, ze przeszkodzono mu w nalezytej realizacji umowy, to powinien
niezwlocznie, ale nie p6Zniej niz w ciaggu nastepnego dnia, zglosié to pisemnie zamawiajagcemu. W razie niedopelnienia
wymogu pisemnego zgloszenia powdd mogl powolywaé sie na dzialanie sity wyzszej tylko wtedy, gdy fakt zaklocen i
jego nastepstwa ewidentnie byly znane R. R. (1).

Powdd o$wiadczyl, ze zapoznal sie z dokumentacja techniczng budowy i warunkami wykonania rob6t na placu
budowy. Poza tym strony ustalily kary umowne, przyjmujac, ze powod zaplaci je za nienalezyte wykonanie umowy
wedhug okres$lonych tam zasad, tj. za opdZznienie w zakonczeniu rob6t — 1,25 % umownego wynagrodzenia brutto za
kazdy dzien opdznienia, za op6Znienie w zakonczeniu odrebnego fragmentu prac objetego harmonogramem — 0,5 %
wartoSci brutto odrebnego fragmentu prac za kazdy dzien opdznienia i za op6znienie w usunieciu wad — 0,5 % wartoSci
umownej brutto przedmiotu umowy za kazdy dzien opdznienia. Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej
w postaci aneksu do umowy pod rygorem ich niewazno$ci.

W ramach rozliczenia wykonania przedmiotu powyzszej umowy pozwany R. R. obciazyt powoda kosztami obslugi
budowy (na fakturach bylo to okres§lone skrétem kob.), wywozu odpadéw na budowie oraz zakupu materialéw
budowlanych, wynikajacymi z blizej wymienionych przez Sad pierwszej instancji faktur VAT, na laczna kwote 4.999,51
zh. Wigkszo$é tych faktur (poza tymi, ktore dotyczyly kosztow obstugi budowy) zostala osobiscie odebrana przez
powoda i wlasnorecznie przez niego podpisana. Dokumenty rozliczeniowe, dotyczace kosztéw obslugi budowy,
zostaly natomiast wystawione bez podpisu powoda na podstawie jego o$wiadczenia zawartego w § 3 ust. 9 umowy
i byly przestane powodowi poczta. Powdd nie wywozit Smieci i odpadéw budowlanych, korzystal z konteneréw
podstawionych przez pozwanego R. R., a koszty z tego tytutu rozliczano miedzy podwykonawcoéw w stosunku do iloéci
materialéw i opakowan, czego powdd nie kwestionowal w toku wykonywania prac.

W dniu 31 sierpnia 2011 r. strony umowy sporzadzily protokot odbioru ostatecznego, ustalajac, ze roboty zostaly
wykonane przez powoda zgodnie z umowa i dokumentacjag. W protokole tym odnotowano jednak, ze powdd
przekroczyl termin umowny o 69 dni, a w wykonanych przez niego pracach stwierdzono usterki, ktore zostaly usuniete
za zgoda powoda, ktory zajety byl w tym czasie wykonywaniem rob6t na budowie obiektu w K., na jego koszt przez
pracownikdéw pozwanego R. R.. Koszt usuniecia tych usterek okre§lono bezposrednio w protokole odbioru na kwote
7.247 z} netto. Koszt zastepczego wykonania powyzszych prac poprawkowych zostal okreslony w fakturze VAT nr (...)
z dnia 20 pazdziernika 2011 r. na kwote 7.826,76 zl brutto. W fakturze tej wskazano kompensate jako forme platnosci.
Zostala ona odebrana, podpisana przez powoda i za jego zgoda w/w kwota zostala potracona z jego wynagrodzenia.

W dniu 31 sierpnia 2011 r. sporzadzono ponadto zestawienie wartosci robét wykonanych przez powoda. Wartosé
robo6t wykonanych w ostatnim okresie rozliczeniowym oszacowano na kwote brutto 25.351,92 zt. Na podstawie tego
zestawienia, powod wystawil w dniu 31 sierpnia 2011 r. pozwanemu R. R. fakture VAT nr (...) z tytulu wykonania prac
wykonczeniowych w budynku mieszkalnym nr (...) w G. przy ul. (...) na kwote 25.351,92 zl, platng w terminie do dnia
30 wrze$nia 2011 r. Termin platnosci tej faktury powod wyznaczyl liczac 30 dni od dnia wystawienia dokumentu, a
nie od dnia doreczenia pozwanemu w jego siedzibie, jak wynikalo z tre$ci umowy.

W pierwszym kwartale 2011 r. pow6d przedstawil pozwanemu R. R. oferte na wykonanie rob6t wykonczeniowych
w hali sportowej w K.. Przed zlozeniem oferty powdd wraz z synem R. S. (1) ogladal plac budowy i zapoznal sie z



dokumentacja budowy w formie papierowej i elektronicznej. W dniu 28 kwietnia 2011 r. powod zawarl z pozwanym R.
R. umowe o wykonanie robot budowlanych nr 8/04/2011, ktérej przedmiotem bylo kompleksowe wykonanie: sufitow
podwieszanych, $cianek dzialowych z plyt gipsowych, okladzin akustycznych $cian, docieplenia dachu hali, malowania
Scian ze szpachlowaniem fragmentéw $cian z tynkiem cementowo — wapiennym budynku hali i plywalni zgodnie z
dokumentacja techniczna na budowie kompleksu sportowego w K. przy ul. (...). W umowie ustalono, ze wszystkie
materialy wymagajg uzgodnienia z projektantem, a zaakceptowane przez projektanta zmiany nie maja wplywu na
ksztalt umowy.

Strony ustalily, ze powod rozpocznie roboty objete przedmiotem tej umowy w dniu 28 kwietnia 2011r., natomiast
zakonczy je w dniu 15 pazdziernika 2011 r., przy czym umowa stanowila, ze terminy wykonania poszczegélnych
elementow robot okreélone zostaly w harmonogramie realizacji, stanowigcym zalacznik do umowy (tak w § 2).

Co do wynagrodzenia powoda strony przyjely, ze bedzie to wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 750.300 zl,
obejmujace wszystkie koszty zwigzane z realizacja robo6t objetych dokumentacja projektowa oraz specyfikacja
techniczng wykonania i odbioru rob6t. Mialo ono byé rozliczane fakturami cze$ciowymi wystawianymi raz w
miesigcu w ostatnim dniu roboczym danego miesiaca, za skonczony element, zgodnie z harmonogramem finansowo
— rzeczowym zawartym w zalaczniku nr 2 do umowy. Podstawa wystawienia faktur VAT miat by¢ kazdorazowo
pozytywny protokét odbioru podpisany przez komisje powotana przez pozwanego R. R.. NaleznoSci objete fakturami
VAT mialy by¢ platne w terminie 30 dni od ich dostarczenia do siedziby pozwanego przelewem na konto powoda, po
pozytywnym zakonczeniu procedury ich zatwierdzenia pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym (§
3 ust. 1 — 7 umowy).

W umowie strony uzgodnily takze, ze pozwany bedzie uprawniony do dokonywania potracen z faktur VAT za czeSciowo
wykonane roboty kwot w wysoko$ci 5 % sumy brutto faktury tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania w formie
zabezpieczenia pienieznego. Zwolnienie potracanych w ten sposéb kwot mialo nastepowaé: w 70 % w terminie 30
dni po odbiorze koicowym obiektu, a pozostale 30 % — w terminie 30 dni po uplywie okresu gwarancji lub w
formie gwarancji ubezpieczeniowej. Ponadto powod wyrazil zgode na dokonywanie potracen z jego faktur VAT kwot
w wysokodci 1 % netto za koszty obslugi budowy, co mialo nastepowaé przez refakturowanie jego dokumentow
rozliczeniowych bez jego podpisu (§ 3 ust. 8 — 9 umowy).

W § 5 umowy strony postanowily, ze jezeli w umowie nie zapisano inaczej, to materialy oraz sprzet i narzedzia
mial dostarczaé¢ powod, przy czym koszt rusztowan obcigzal zamawiajacego do kwoty ryczaltowej 100.000 zl. Do
obowiazkéw powoda nalezala m. in. organizacja zaplecza budowy w miejscu wskazanym przez zamawiajacego
na wilasny koszt, utrzymanie tadu i porzadku w miejscu wykonywania prac, dostarczanie wlasnym staraniem i
na wlasny koszt urzadzen niezbednych do wykonania przedmiotu robé6t oraz na wlasny koszt zagospodarowanie
odpadow, pojemnikow oraz opakowan po materiatach uzytych do prowadzenia prac, w szczegblnosci po substancjach
szkodliwych i trujgcych, a w razie zaniechania tych obowiazkoéw czynno$ci porzadkowe mialy zostaé wykonane przez
zamawiajgacego na koszt powoda (§ 7 umowy). Natomiast pozwany mial obowigzek m. in. przekazania powodowi
dokumentacji projektowej w terminie do 28 kwietnia 2011 r. oraz terminowego przystepowania do odbioréow
czeSciowych i odbioru konicowego (§ 6 umowy). Jednocze$nie w § 9 ust. 1 powod o$wiadcezyl, ze zapoznal sie z
dokumentacja techniczng budowy oraz warunkami wykonania robét na placu budowy.

W § 8 ust. 4 umowy strony zastrzegly, ze jezeli powdd uwaza, ze przeszkodzono mu w nalezytej realizacji umowy,
to powinien to niezwlocznie, ale nie p6zniej niz w ciggu dnia nastepnego, zglosié to pisemnie zamawiajacemu.
Niedopelnienie warunku pisemnego zgloszenia warunkowato mozliwo$¢ powolywania sie w tym zakresie na dzialanie
sily wyzszej tylko wtedy, gdy fakt zaklécen i jego nastepstwa ewidentnie byly znane pozwanemu R. R..

Procedure zwigzana z odbiorami (czeSciowymi i konhcowym) prac powoda strony ustalily w § 10 umowy, przyjmujac
m. in., ze protokot odbioru dotyczacy wykonania etapéw prac stanowiacych podstawe do rozliczen finansowych
winien byé podpisany ze strony pozwanego przez kierownika budowy i osobe uprawniong do reprezentowania
pozwanego pod rygorem niewazno$ci. Co do odbioru czeSciowego strony przyjely, ze odbywa¢ sie on bedzie po



zakonczeniu etapdéw prac okresSlonych w harmonogramie, za§ odbiér koncowy — po zakonczeniu wszystkich prac
objetych umowa. Warunkiem dokonania odbioréw czeéciowego i koncowego bylo dokonanie przez inwestora od
zamawiajacego odbioru robot, ktory obejmuje swoim zakresem prace wykonane przez powoda i zgloszone do tych
odbioréw.

W § 11 ust. 1 umowy strony uregulowaly kary umowne, przyjmujac, ze powdd zaplaci je za nienalezyte wykonanie
umowy wedlug okre$lonych tam zasad:

a) za opOznienie w zakonczeniu robét — 1,25 % umownego wynagrodzenia brutto za kazdy dzien op6znienia,

b) za opdZnienie w zakonczeniu odrebnego fragmentu prac objetego harmonogramem — 0,5 % warto$ci brutto
odrebnego fragmentu prac za kazdy dzien op6znienia,

¢) za opOznienie w usunieciu wad — 0,5 % warto$ci umownej brutto przedmiotu umowy za kazdy dzien op6znienia.

W § 11 ust. 2 umowy strony przyjely, ze pozwany ma prawo do odstgpienia od umowy bez prawa zadania przez powoda
odszkodowania w dwoch przypadkach: gdy zaawansowanie prac nie rokuje terminowego zakonczenia wydzielonego
elementu robot badz calo$ci robot oraz gdy op6znienie w przejeciu placu budowy przekracza trzy dni.

W § 16 ust. 1 umowy strony uzgodnily, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej w postaci aneksu do
umowy pod rygorem ich niewazno$ci.

W dniu podpisania powyzszej umowy strony nie uzgodnily harmonogramu prac powoda, ktéry mial stanowié
zalacznik nr 2 do niej, lecz mial on zostaé opracowany przez powoda i przedstawiony pozwanemu w terminie 21 dni,
liczac od dnia 28 kwietnia 2011 r. Pierwsza propozycje harmonogramu swoich prac powod przedstawil jednak dopiero
w dniu 14 wrze$nia 2011 r. z odrecznymi poprawkami dotyczacymi terminu wykonania sufitow podwieszanych parteru
i pietra hali, zabudowy kopuly hali (terminy te powdd zmienil odpowiednio pismami z dnia 15 wrze$nia 2011r. i z dnia
31sierpnia 2011 r. na dzien 10 pazdziernika 2011 r.) Pozwany R. R. nie podpisal tej wersji harmonogramu. Ostatecznie
w dniu 29 wrzeénia 2011 r. strony ustalily termin koncowy dla wykonania sufitow podwieszanych na parterze i pietrze
hali oraz zabudowy kopuly hali na dziefi 10 pazdziernika 2011 r. Do dnia 15 pazdziernika 2011 r. mialy natomiast trwac
prace wykonczeniowe w pltywalni, tj. szpachlowanie, malowanie, obrébki drzwi itd.

Powyzszy harmonogram prac nie modyfikowal umownego terminu zakonczenia prac powoda, ktéry zostal ustalony
na dzien 15 pazdziernika 2011 r. Ustalony w dniu 29 wrzeénia 2011 r. harmonogram obejmowal 11 punktow, w tym
wykonawstwo sufitéw i Scian z okladzin akustycznych w pomieszczeniach technicznych hali i ptywalni, ktére powod
zakwestionowal (pkt 3 i 9). W o$wiadczeniu z tego dnia podal on, ze sporne punkty nie zostaly uwzglednione w
przedstawionej przez niego ofercie, mimo ze opis zadania inwestycyjnego w § 1 umowy stron jednoznacznie prace te
obejmowal.

Podpisujac zar6wno propozycje harmonogramu z dnia 14 wrzeénia 2011 r., jak i harmonogram z dnia 29 wrze$nia
2011 r., powdd mial Swiadomosé, ze nie jest w stanie dotrzymaé wskazanych w nich terminéw wykonania prac,
w szczegblnosei terminu konicowego. Na dalszym etapie wykonywania prac pozwany R. R. nie wyrazil zgody na
przedluzenie powodowi ostatecznego terminu wykonania prac.

Pozwany R. R. nie zglosil powoda, jako podwykonawcy, inwestorowi Gminie M. K. z uwagi na brak referencji
potwierdzajacych posiadanie doswiadczenia w wykonywaniu prac wykonczeniowych na innych tak duzych obiektach.
Podejmujac sie wykonania tak znacznego zakresu prac przy pracach na terenie obiektu w K. z umownym
obowiazkiem dostarczenia materialow, sprzetu i narzedzi, pow6d w pelni zdawal sobie sprawe, ze nie dysponuje
wystarczajacymi §rodkami pozwalajacymi mu na finansowanie zakupu materialbw w hurtowniach budowlanych do
czasu rozliczenia sie z pozwanym za zakonczony etap robot przewidziany harmonogramem. Pozwany na prosbe
powoda na poczatkowym etapie prac wyrazil zgode na korzystniejszy dla niego niz w umowie sposéb rozliczen
za wykonane prace i zakupione materialy, ale strony nie zawarly w tym zakresie zadnego aneksu na piSmie do



umowy. Wsparcie pozwanego polegalo na czestszych rozliczeniach z powodem za materialy lub ich zakupie za
powoda i potracanie ich wartosci z jego wynagrodzenia. Powodowi fakturowano material jeszcze nie wbudowany, a
faktury za roboty wystawiane byly nie za zakonczenie pelnego etapu prac, ale na podstawie protokolu procentowego
zaawansowania prac zaakceptowanego przez kierownika budowy.

W dniu 4 lipca 2011 r. pow6d i jego matzonka M. S. (1) zawarli z pozwanym R. R. umowe, na mocy ktoérej solidarnie
udzielili pozwanemu poreczenia do kwoty 300.000 zl na wykonanie umowy nr (...) oraz pokrycie ewentualnego dtugu
powstalego w toku realizacji tego kontraktu, w szczegolno$ci wynikajacego z zakupu przez pozwanego materialow
budowlanych za powoda. Do tej umowy zostal przez powoda wystawiony weksel in blanco, poreczony przez jego Zone.

Powod uzgadnial na budowie wykonanie prac z kierownikiem budowy Z. D. (1), a w zakresie technicznym konsultowat
sie takze z projektantem obiektu, w szczegblnoéci w zakresie sposobu wykonania sufitow podwieszanych na kopule.

Powod przeznaczal Srodki wyplacane mu przez pozwanego na wynagrodzenia pracownikow i zaplate za materialy
zakupione na potrzeby realizowanej i poprzedniej inwestycji. Nie byl on jednak w stanie terminowo wywigzywac sie
z zaplaty wszystkich nalezno$ci zwiazanych z prowadzong dzialalnoécia, co doprowadzito do zadluzenia powoda w
hurtowniach budowlanych i klopotach w zakupie materialdbw. W czasie wykonywania robét na przelomie sierpnia i
wrzeénia 2011 r. powod zaczal mie¢ klopoty z zapewnieniem dostawy materialu na potrzeby wykonywanych przez
jego ekipe rob6t z uwagi na brak plynnosci finansowej. Poczatkowo powdd wykonywal prace przy pomocy 10 —
12 pracownikéw, przy czym cztery osoby pracowaly na umowe o dzielo, a pozostale zatrudnione byly ,na czarno”.
Pogarszajaca sie sytuacja finansowa powoda spowodowala, ze stan osobowy jego ekipy zmniejszal sie, co z kolei
znaczaco spowalnialo tempo wykonywanych przez niego prac. Zdarzalo sie, ze do pracy przystepowalo zaledwie kilka
0sOb. Mialy miejsce takze takie sytuacje, ze ekipa powoda nie pojawila sie przez caly dzien na placu budowy, co mialo
stanowi¢ forme nacisku na pozwanego celem uzyskania wczeéniejszej zaplaty za roboty. Zdarzalo sie takze, ze powod
nie miat pieniedzy, aby zaplaci¢ swojej ekipie za prace i jego pracownicy nie jechali na budowe. Stan osobowy ekipy
powoda gwaltownie malal w drugiej polowie pazdziernika 2011 r., a w listopadzie 2011 r. jego ekipa liczyla tylko 2 —
3 osoby (pracowal powdd, jego syn i jeden pracownik). Pozostali czlonkowie ekipy powoda odeszli w listopadzie 2011
r. z uwagi na brak platnosci.

W dniu 21 wrzeSnia 2011 r. pozwany R. R. poinformowal powoda, ze w zwigzku z niewielkim procentowym
zaawansowaniem jego rob6t oraz zblizajacym sie terminem koficowym umowy i realizacji inwestycji zmuszony jest
wprowadzi¢ dodatkowego wykonawce na zakres robét objetych umowa stron z dnia 28 kwietnia 2011 r. na koszt i
ryzyko wykonawcy. Powyzsze o§wiadczenie zamawiajacy ztozyt przed podpisaniem harmonogramu z dnia 29 wrze$nia
2011 r. Pismami z dnia 28 wrze$nia 2011 r., dnia 5 pazdziernika 2011 r. i dnia 3 listopada 2011 r. pozwany wzywal
powoda do przyspieszenia tempa prac i zakonczenia wszystkich robét objetych umowa z dnia 28 kwietnia 2011 r. w
trybie natychmiastowym. Z kolei powdd kierowal do pozwanego korespondencje mailowa w sprawie przy$pieszenia
zaplaty za wystawione faktury.

Powdd nie byl jedynym podwykonawcg na terenie budowy w K., ktory opdznial sie z wykonaniem prac. Opdznienia
dotyczyly takze prac elektrykow i monteréow wentylacji. W trakcie wykonywania tej umowy powod informowal
pozwanego o przeszkodach w nalezytej realizacji przez niego zobowiazania. Wskazywal tez, ze op6Znienia w jego
pracach spowodowane byly opéznieniami innych podwykonawcow, ktérzy zobowigzani byli m. in. do wykonawstwa
prac hydraulicznych, elektrycznych lub klimatyzacyjnych.

Za wykonanie przedmiotu umowy z dnia 28 kwietnia 2011 r. powdd wystawil pozwanemu blizej wymienione przez
Sad Okregowy faktury czeSciowe VAT na lgczna kwote 283.146 z1. Na dzien 31 pazdziernika 2011 r. pow6d wykonat 87
% prac zwigzanych z zabudowg kopuly hali, 5 % sufitow podwieszanych parteru hali, 47 % zabudowy z plyt g-k sufitow
i Scian w hali, 10 % szpachlowania, malowania $cian i sufitow hali, obrébki drzwi i innych prac wykonczeniowych w
hali i 63 % zabudowy z plyt g-k sufitow i §cian w plywalni. Pozwany, poza faktura VAT nr (...), przyjal dokumenty
rozliczeniowe bez zastrzezen do rozliczenia w swoim systemie ksiegowo — rachunkowym.



Powod na budowie w K. nie wywozil we wlasnym zakresie §mieci ani odpaddw, a kontenery podstawial i oprézniat
pozwany R. R. (1). W czasie wykonywania prac powdd nie kwestionowatl obowiazku wywozu odpaddéw ani obciazania
go przez pozwanego kosztami z tego tytulu tak co do zasady, jak i co do wysokosci. Koszty te byly rozdzielane miedzy
podwykonawcow w stosunku do ilo$ci wytwarzanych przez nich odpadéw.

Poniewaz problemy powoda z plynnoScia finansowa narastaly i hurtownia materialéw budowlanych zablokowata mu
dostawe materialow z uwagi na zadluzenie, poprosil on pozwanego, aby kupil czes¢ materialow we wlasnym zakresie.
Ponadto pozwany — z uwagi na niezadawalajacy postep robot powoda, ktorych warto$é byla znacznie nizsza niz warto$c
materialéw i z powodu docierajacych do niego z hurtowni sygnaléw o nieregulowaniu ptatnosci za materialy — przestat
placi¢ powodowi za niezakonczone etapy prac i zaczal SciSle przestrzega¢ zapisow umowy w zakresie odbioréow i
rozliczen.

W ramach rozliczenia wykonania przedmiotu umowy nr (...) pozwany obcigzyl powoda kosztami obslugi budowy i
zakupu materialbw budowlanych, wynikajacymi z blizej wymienionych przez Sad Okregowy faktur VAT, na laczng
kwote 99.227,14 zL. Wiekszoé¢ tych faktur (poza tymi, ktoére dotyczyly kosztow obstugi budowy) zostala osobiscie
odebrana przez powoda oraz wlasnorecznie przez niego podpisana i zaksiegowana w jego systemie rozliczeniowym.
Dokumenty rozliczeniowe, dotyczace kosztéw obstugi budowy, zostaly natomiast wystawione bez podpisu powoda na
podstawie jego o$wiadczenia zawartego w postanowieniach umownych (§ 3 ust. 9), faktury te przestano powodowi
poczta.

Ponadto pozwany obciazyt powoda nalezno$ciami objetymi fakturg VAT nr (...) z dnia 4 listopada 2011 r. z tytulu
wynajmu podestu ruchomego w okresie od dnia 28 pazdziernika 2011 1. do dnia 4 listopada 2011 1. na kwote 2.121,75 zl,
poniewaz z uwagi na przekroczenie przez powoda terminu trzech miesiecy, na ktéry wynajeto rusztowanie na potrzeby
prac przy kopule, konieczne bylo korzystanie z takiego podnoénika. Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy pozwany byl bowiem
obcigzony ryczaltowo kwota 100.000 zl za korzystanie z rusztowania, co odpowiadalo najmowi rusztowan przez okres
trzech miesiecy, natomiast ponadnormatywne zuzycie rusztowan obciazalo powoda.

Przy rozliczaniu faktur powoda pozwany potracil z nich 5% naleznosci brutto na poczet zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, a takze potracil poniesione przez niego koszty obstugi budowy (zgodnie z umowa dotyczylto to 1%
warto$ci netto kazdej faktury) i koszty zakupu materialéw budowlanych (na podstawie wystawionych dla powoda tzw.
refaktur). I tak, na poczet zaplaty nalezno$ci z:

- faktury (...) pozwany w dniu 30 wrze$nia 2011 r. zaptacil na konto powoda kwote 44.984,83 zl, tj. kwota 49.200 z}
pomniejszona o kwoty: 2.460 zt z tytutu 5 % zabezpieczenia, 492 zl z tytulu 1 % kob. (faktura nr (...)) i 1.263,17 zt z
tytutu refaktury FS- (...),

- faktury (...) pozwany w dwdch transzach z dnia 23 i 25 sierpnia 2011 r. wplacil na konto powoda kwote 45.999,60 z}
(kwota 49.200 z} zostala pomniejszona o kwoty: 2.460 z} z tytulu 5 % zabezpieczenia, 492 7} z tytulu 1% kob. nr FS-
(...) 1 248,40 zl z tytulu refaktury FS- (...)),

- faktury (...) pozwany w dniu 15 lipca 2011 r. wplacil na konto powoda kwote 47.404,20 zl (kwota 50.430 zi
pomniejszona o kwoty: 2.521,50 zt z tytulu 5 % zabezpieczenia i 504,30 zl z tytulu 1 % kob. nr FS- (...)),

- faktury (...) pozwany w dwoch transzach z dnia 30 czerwca i 5 lipca 2011 r. wplacil na konto powoda kwote 53.185,20
z} (kwota 56.580 zl pomniejszona o kwoty: 2.829 z} z tytutu 5 % zabezpieczenia i 565,80 z} z tytutu 1 % kob. nr FS- (...))

Ponadto mimo uznania naleznosci z faktury nr (...) za niezasadna, pozwany rozliczyl ja, potracajac z kwoty brutto
77.736 zl kwote 51.999,70 zl z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, kosztéw obstugi budowy (FA nr
FS- (...)) i wystawienia refaktur nr: 63X/2011, (...), (...)i (...).

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. powod, wobec nieprzystapienia przez pozwanego do odbioru wykonanych robét
i braku zaplaty za wykonane roboty, wezwal pozwanego do odbioru wykonanych przez niego prac i zaplaty za



wystawione faktury. Nastepnie w piémie z dnia 13 grudnia 2011 r. o§wiadczyl on, ze odstepuje od umowy stron,
zawartej w dniu 28 kwietnia 2011 r., wobec niewykonania przez pozwanego zobowigzania w terminie wyznaczonym
w pi$mie z dnia 5 grudnia 2011 r. W zwigzku ze zloZeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od tej umowy, powdd wystawit
pozwanemu w dniu 13 grudnia 2011 r. koncowa fakture VAT nr (...) na kwote 114.171 zl z tytulu prac budowlanych
i zakupu materialoéw, zakreslajac siedmiodniowy termin platnosci. tej faktury nie bylo poprzedzone odbiorem robét
przez pozwanego. Przed opuszczeniem placu budowy powdd wspoélnie z kierownikiem budowy Z. D. (1) w dniu 12
grudnia 2011 r. dokonali jedynie obmiaru jego prac i spisu pozostawionych przez niego materialow bez wskazania
ich warto$ci. Powyzsza faktura nie zostala zaksiegowana przez pozwanego i jako taka zostala odestana do powoda
z adnotacja ,niezasadna”. W dniu 15 grudnia 2011 r. powdd opuscil teren budowy w K.. Nie wykonat on w caloéci
zadnego etapu prac objetych harmonogramem.

W dniu 16 grudnia 2011 r. pozwany wystawil powodowi note obciazeniowa do umowy nr (...) na kwote 562.725 7l z
tytulu kar umownych za op6znienie w zakonczeniu robdt na podstawie § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1 tej umowy, ktdre
trwalo od dnia 16 pazdziernika 2011 r. do dnia 15 grudnia 2011 r. Na poczet naliczonej kary umownej pozwany zaliczyt
kwote 60.782 zl, w tym z tytulu zaplaty za fakture nr (...) — 14.677,18 zl, zaplaty za fakture nr (...) — 25.736,30 zl,
zwrotu 70 % zatrzymanego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr (...) — 6.211,22 zl i zwrotu zatrzymanego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr (...) — 14.157,30 zl. Ponadto wezwal powoda do zaplaty w terminie
14 dni pozostalej czesci kary w wysokoéci 501.943 zl.

Termin koncowy budowy obiektu sportowego w K. zostal przedluzony generalnemu wykonawcy przez inwestora
Gmine K. z uwagi na prace zwigzane z trybunami, ktore nie byly objete zakresem prac powoda. Poza powodem takze
inni podwykonawcy op6znili sie z wykonaniem prac. Generalny wykonawca nie zostal obciazony przez inwestora
karami umownymi, bowiem chcac zrekompensowac opdznienie podjal sie on wykonania dodatkowych prac.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny przede wszystkim na podstawie przedlozonych przez strony
dokumentow, ktore nie byly kwestionowane. Cze$¢ z tych dokumentow okazaly sie jednak nieprzydatna dla
rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z czym zostala pominieta. Ustalenia, dotyczace zawarcia przez strony umoéw, ich
realizacjiiwzajemnych rozliczen i przyczyn op6znienia powoda w wykonaniu prac, zostalty ponadto dokonane takze na
podstawie zeznan §wiadkéw J. S. (1), Z. D. (1), M. S. (2) (pracownikéw pozwanego R. R. osobi$cie zaangazowanych w
realizacje i rozliczenie inwestycji) i R. S. (1) (syna powoda), ktéry wspdlnie z ojcem negocjowal umowy, byt obecny przy
ich zawarciu i wykonywal prace do czasu opuszczenia placu budowy w K. przez powoda. Zeznania §wiadkow R. S., S. N.
(1)iA.W. (1) okazaly sie przydatne w zakresie ustalenia okolicznoéci zwigzanych z trudno$ciami, jakie napotkal powéd
przy realizacji obiektu sportowego w K. i przyczyn opuszczenia przez niego placu budowy przed zakonczeniem prac.
Sad Okregowy uwzglednil réwniez dowod z przestluchania stron w zakresie opisanym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Sad ten wzial zwlaszceza pod uwage, ze powdd wyjasnil, ze w obu umowach wyrazil zgode na to, zeby pozwany wystawial
bezjego podpisu faktury VAT z tytulu kosztéw obshugi budowy, ktére akceptowal w caloéci. Potwierdzil tez, ze pozwany
kupowal dla niego materialy budowlane, za ktore zaplacil okolo 70.000 zl. Zeznal on ponadto, ze harmonogram by}l
omawiany z pozwanym dopiero w lipcu 2011 r., mimo ze formalnie stanowil zalacznik nr 2 do umowy stron z dnia
28 kwietnia 2011 r. Ostateczna wersja tego harmonogramu zostala przedstawiona przez powoda dopiero we wrzesniu
2011 r. Powyzsza umowa nie zostala jednak aneksowana przez strony. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powoda,
ze pozwany R. R. nie placil mu za wykonane roboty i stalo sie to przyczyna jego klopotéw finansowych, a ostatecznie
uniemozliwilo zakonczenie prac, zmuszajac go do odstgpienia od umowy, poniewaz bylo to sprzeczne z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie podlegalo uwzglednieniu,
poniewaz dochodzona kwota 186.688 zt zostala w caloSci rozliczona miedzy kontrahentami, a ponadto powdd nie
tylko pozostawal w zwloce w wykonaniu zobowigzania z obu uméw, co rodzilo po jego stronie odpowiedzialnosé z
tytulu zastrzezonej kary umownej, lecz takze nie przestrzegal postanowien uméow wigzacych go ze strong pozwana.



Zawarte przez strony umowy bezspornie byly umowami o roboty budowlane, do ktérych mialy zastosowanie przepisy
art. 647 i nastepne k.c. Pozwany R. R., jako zamawiajacy, wypehil wszystkie obowigzki wynikajace z art. 647 k.c.
Przekazal on bowiem powodowi tereny obu budéw, a w dniu podpisania kazdego z kontraktéw dostarczyt wykonawcy
odpowiednia dokumentacje projektowa. Ta ostatnia okoliczno$¢ byla wprawdzie kwestionowana przez powoda, ale
niezasadnie, poniewaz jego twierdzenia byly sprzeczne z jednoznacznym brzmieniem § 9 ust. 1 w obu umowach.
Zatem najpdzniej w chwili podpisania uméw powodd mogl zapoznaé sie z kompletna dokumentacja techniczng na
wykonanie obiektow w G. i w K.. Wynikalo to rowniez z zeznan $§wiadkéw J. S. i Z. D., ktorzy potwierdzili, ze
podwykonawcom, w tym powodowi, przekazano dokumentacje takze w formie elektronicznej na plycie CD. Z zeznan
$wiadka D. wynika poza tym, ze powdd swoje watpliwoSci, zwigzane z wykonaniem sufitow podwieszanych na kopule,
wyjasnil z projektantem.

Pozwany spehil réwniez swoje powinnoSci zwiazane z wykonywaniem robo6t budowlanych, albowiem nie tylko
dostarczal wykonawcy materialy budowlane, ale tez organizowal i monitorowal kolejnoé¢ prowadzenia prac
wszystkich podwykonawcow na budowie w K., dokonywal rozliczen wspo6lnych kosztow budowy i zaopatrzyt powoda
w rusztowanie, a nastepnie w podnoénik.

Pozwany wypelnial takze obowigzki zwigzane z odbiorem prac powoda i zaptata umoéwionego wynagrodzenia, pomimo
tego, ze wykonawca ten nie realizowal prawidlowo swoich obowiazkéw umownych. Wynagrodzenie powoda miato
by¢ rozliczane fakturami czeSciowymi wystawianymi raz w miesigcu w ostatnim dniu roboczym danego miesigca
za skonczony element zgodnie z harmonogramem finansowo — rzeczowym zawartym w zalgczniku nr 2 do umowy.
Podstawg wystawienia faktur VAT mial by¢ kazdorazowo pozytywny protokoél odbioru podpisany przez komisje
powolang przez pozwanego. Chociaz powod wystawial faktury niezgodnie z postanowieniami umownymi, to pozwany
placila mu za nie, i to we wcze$niejszych od umoéwionych terminach. Pozwany wykazal, ze zaplacil powodowi
nalezno$ci wynikajace z faktur VAT, mieszczac sie w terminie trzydziestodniowym liczonym od dnia dostarczenia
dokumentow rozliczeniowych do jego siedziby. Wezeéniejsza zaplata nalezno$ci za roboty w oparciu o procentowe
zaawansowanie prac, a takze zakup materialu, byta przy tym dokonywana przez pozwanego dobrowolnie na prosbe
powoda, ktéry nie byt w stanie sprostaé umownemu obowiazkowi zapewnienia materialow na realizacje tak duzej
inwestycji. Z czasem okazalo sie, ze mimo takiej formy wsparcia, powdd nie zdolal wywigzaé sie z obowiazku zaplaty
za materialy budowlane w hurtowniach i wynagrodzenia czlonkom swojej ekipy. Pozwany niewatpliwie nie byl
zobowigzany do takiej formy rozliczen przez caly okres inwestycji, poniewaz nie zobowiazywala go do tego umowa
laczaca strony, dla ktérej zmiany strony pod rygorem niewaznos$ci zastrzegly forme pisemna, a bezsporne jest, ze
strony nie zawarly w tym zakresie Zzadnego aneksu.

Sad Okregowy uznal, ze pow6d nie wykazal zasadno$ci swojego zadania w zakresie naleznoSci objetych faktura VAT nr
(...) zdnia 13 grudnia 2011 r. na kwote 114.171,63 zl za prace budowlane i materialy na obiekcie sportowym w K.. Prace
objete tg faktura nie zostaly odebrane przez pozwanego, bowiem nie dotyczyly zadnego pelnego etapu robot. Z tresci
faktury nie wynika, jakich konkretnie prac ona dotyczy, nie wiadomo takze, jaka jest warto§¢ pozostawionych przez
powoda materialéw, ktorych koszt ujeto w fakturze. Odreczne zapiski z dnia 12 grudnia 2012 r., dotyczace obmiaru
z natury robot i wykazu materialéw bez wskazania ich wartoéci, nie sg protokolem odbioru uprawniajacym powoda
do domagania sie wynagrodzenia i zaplaty za materialy.

Sad Okregowy przedstawil nastepnie rozwazania co do sposobu i zakresu wzajemnych rozliczen stron z faktur VAT
dolaczonych do pozwu, w szczego6lnosci podstaw umozliwiajacych pozwanemu dokonywanie potracen z wystawianych
przez powoda faktur VAT z tytulu nalezytego wykonania zabezpieczenia, kosztow obstugi budowy i zakupu materialow
budowlanych. O ile fakt wystawienia spornych faktur i czeSciowej zaplaty wynikajacych z nich nalezno$ci nie
byl sporny miedzy stronami, o tyle uprawnienie pozwanego do dokonywania tego typu potracen budzilo bowiem
watpliwosci powoda. W zwigzku z tym Sad Okregowy wskazal, ze w obu umowach strony uzgodnily, ze pozwany
bedzie uprawniony do dokonywania potracen z faktur VAT wystawianych przez powoda kwot w wysokosci 5 % sumy
brutto tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania w formie zabezpieczenia pienieznego. Zwolnienie potracanych
kwot mialo nastepowaé: w 70 % w terminie 30 dni po odbiorze koncowym obiektu, a pozostale 30 % — w terminie



30 dni po uplywie okresu gwarancji lub w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Ponadto powodd wyrazil zgode na
dokonywanie potracen z jego faktur VAT 1 % naleznoSci netto za koszty obstugi budowy, co mialo nastepowaé przez
refakturowanie jego dokumentoéw rozliczeniowych bez jego podpisu. Tre$¢ obu uméw byla na tyle precyzyjna i jasna,
ze ich interpretacja nie pozostawiala watpliwoéci co do tego, ze zamawiajacy z kazdej faktury VAT wystawionej przez
powoda z tytulu cze$ciowego wykonania rob6t budowlanych moglt dokonywaé powyzszych potracen.

Podstawa potracania nalezno$ci z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzania byta umowa stron. Takze
potracenie z tytulu kosztéw obstugi budowy moglo byé dokonane na podstawie wystawionej powodowi faktury VAT,
albowiem w umowach o$wiadczyl on, ze ,wyraza zgode na wystawienie faktury bez jego podpisu” w tym przedmiocie.
Tym samym do skorzystania z tych potracen pozwany nie musiat wystawia¢ jakichkolwiek dodatkowych dokumentow.

Najwiecej kontrowersji powoda budzily wystawione przez pozwanego refaktury za wynajem podestu, wywo6z $mieci
i zakup materialow budowlanych. Wprawdzie z umoéw stron wynikalo, ze co do zasady materialy, sprzet i narzedzia
powinien dostarcza¢ powod, ktorego obowiazkiem bylo tez zagospodarowanie na wlasny koszt odpadéw, pojemnikow
i opakowan po materialach uzytych do prowadzenia jego prac, to jednak faktury VAT wystawione przez pozwanego
z powyzszych tytuldw zostaly przez powoda przyjete do rozliczenia bez zastrzezen. Omawiane tutaj dokumenty
rozliczeniowe powdd opatrzyl bowiem wlasnorecznym podpisem w rubryce ,potwierdzenie odbioru”. Pozwala to
uznaé, ze pow6d nie wykonal swoich obowigzkéw umownych i wyrazil zgode na obciazenie go tymi kosztami, ktore
bezposérednio ponioést za niego zamawiajacy. Ostatecznie powdd zresztg przyznal te okolicznoéé. Nie mozna wiec
uznad, ze refaktury wystawione powodowi za najem podestu, wywoz $mieci i zakup materialéw budowlanych byly
niezasadne i zawyzone, zwlaszcza ze powod nie kwestionowat nalezno$ci wynikajacych z refaktur ani co do zasady,
ani co do wysokoSci, lecz negowal wylacznie wykaz potracen, ktéry nie mial istotnego znaczenia w sytuacji, gdy
przedstawione zostaly przez pozwanego dokumenty zrédtowe. W konsekwencji Sad pierwszej instancji doszed! do
wniosku, ze w wyniku wzajemnych rozliczen stron dochodzenie przez powoda nalezno$ci wynikajacych z zalaczonych
do pozwu faktur VAT na kwote 186.688 z} bylo bezpodstawne. Niewatpliwe bylo, ze kwoty, na jakie pow6d wystawil
zamawiajacemu faktury VAT nr (...), odpowiadaly kwotom potracen dokonanych przez pozwanego za najem podestu,
wywo0z $Smieci i zakup materialow budowlanych.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powoda nie mogloby zosta¢ uwzglednione takze z tej
przyczyny, ze pozwani skutecznie podniesli zarzut potracenia kwoty 562.725 zl z tytulu kary umownej, objetej nota
obcigzeniowa z 16 grudnia 2011 r. Dotyczylo to kar umownych za op6Znienie w zakonczeniu robot, ktére trwalo od
dnia 16 pazdziernika 2011 r. do dnia 15 grudnia 2011 r. Na poczet tej kary pozwany zaliczyt (potracil) niezaplacong
cze$¢ naleznoSci z faktur nr (...) (14.677,18 zb) i (...) (25.736,30 z}) oraz naleznosci z tytuly zwrotu 70 % zatrzymanego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr (...) w wysokoSci 6.211,22 z} i zwrotu zatrzymanego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy nr (...) w wysokoSci 14.157,30 zk. Co do pozostalej kwoty, tj. 501.943 zl, wezwal powoda
do jej zaplaty w terminie 14 dni. Zarzut potracenia dokonanego przez pozwanego R. R. w dniu 16 grudnia 2011 r., a
nastepnie pozwang spotke, jako jego nastepce prawnego, byt wiec skuteczny tak co do zasady, jak i wysokoSci.

Zumowy stron z dnia 28 kwietnia 2011 r. wynikalo, ze pow6d mial zakonczyé roboty, objete jej przedmiotem, w dniu 15
pazdziernika 2011 r. Termin ten nie zostal zmieniony, w szczegdlno$ci w harmonogramie, ktéry w rzeczywistoSci zostal
podpisany dopiero w dniu 29 wrzesnia 2011 r., ani w aneksie umowy. W umowie tej strony skutecznie zastrzegly kare
umowng za op6Znienie w zakonczeniu rob6t powoda, postanawiajac, ze w razie przekroczenia powyzszego terminu
powdd zaplaci pozwanemu kary umowne za nienalezyte wykonanie umowy wedlug zasad okre$lonych w § 11 ust. 1
umowy, m. in. za op6znienie w zakonczeniu rob6t w wysokos$ci 1,25 % umownego wynagrodzenia brutto za kazdy
dzien op6znienia.

Poniewaz kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é (art. 471 k.c.), Sad Okregowy
ocenil, wjakim zakresie niewykonanie przez powoda w zakreslonym terminie rob6t budowlanych wynikalo z przyczyn,
za ktére nie ponosil on odpowiedzialno$ci. Sad ten uznal, ze powod nie obalit domniemania wynikajacego z treéci



art. 471 k.c. i nie wykazal, aby opdZnienie w spelnieniu jego $wiadczenia bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore nie
ponosit odpowiedzialno$ci.

Powdd powolywal sie na to, ze jego prace byty opdzniane przez prace innych podwykonawcéw pozwanego, nie otrzymatl
niezbednej dokumentacji oraz zaplaty za wystawione faktury VAT, jednak nie przedstawil wystarczajacych dowodéw,
w szczegoblnosci z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, na to, ze inni podwykonawcy pozwanego
utrudniali mu prace w taki sposob, ze niemozliwe bylo ukonczenie jej w zakreslonym umownie terminie.

Wprawdzie z materialu dowodowego wynikalo, ze takze wykonawcy robot elektrycznych i wentylacyjnych op6zniali
sie, ale z uwagi na znaczny zakres prac powoda nie mozna przyjaé, ze uniemozliwialo mu to wykonywanie innych prac,
ktorych te utrudnienia nie dotyczyly. Powdd dysponowatl niezbedna dokumentacja, takze w formie elektronicznej, a
ewentualne watpliwo$ci wynikle w toku wykonywania prac wyjasénial z kierownikiem budowy i architektem.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze z twierdzen powoda wynikalo, iz nie przeczytal on i nie przeanalizowal zawieranej z
pozwanym umowy, a podpisujac w dniu 29 wrzeénia 2011 r. harmonogram z niezmienionym terminem zakonczenia
prac w pelni zdawal sobie sprawe z tego, ze nie bedzie w stanie dotrzymac tego terminu. Powod wykazal sie
lekkomyslnoécia, podejmujac sie wykonania przedsiewziecia przekraczajacego jego mozliwosci finansowe, tym
bardziej, ze od poczatku bylo dla niego oczywiste, ze nie ma Srodkéw na zakup materialow budowlanych, ktory
to obowiazek nakladala na niego umowa. Takie podej$cie powoda w krotkim czasie spowodowalo, ze hurtownie
budowlane w zwiazku z jego zadluzeniem odmoéwily mu wydania materiatow, a pracownicy porzucili prace z uwagi
na brak zaplaty wynagrodzenia.

Fakt niewykonania umowy przez powoda nie byl zresztg sporny. Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynikalo
bowiem, ze wykonywal on roboty budowlane do polowy grudnia 2011 r., mimo Ze strony uméwily sie, iz zostana one
zakonczone do dnia 15 pazdziernika 2011 r. Dowiedzione zostalo ponadto, ze w polowie grudnia 2011 r. pow6d opuscit
teren budowy, co nastgpilo przed protokolarnym odbiorem obiektu sportowego. Z tych wzgledéw pozwany w dniu 16
grudnia 2011 r. wystawil powodowi note ksiegowa na kwote 562.725 zl z tytulu kar umownych za opdznienie od dnia
16 pazdziernika 2011 r. do dnia 15 grudnia 2011 r. Nie budzito wiec watpliwo$ci, ze pozwani skutecznie powolali sie
na zarzut potracenia kwoty wynikajacej z w/w noty, tym bardziej, ze powod reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie podniést zarzutu, ze kara jest razaco wygoérowana lub Ze zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci
wykonane i nie zadal zmniejszenia kary umowne;j.

Sad Okregowy rozwazyl rowniez kwestie odstapienia przez powoda od umowy stron z dnia 28 kwietnia 2011 r. Powod
twierdzil bowiem, Ze to on pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. skutecznie odstapil od tej umowy i w zwiazku z tym w dniu
13 grudnia 2011 r. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 114.171,63 zt z tytulu calkowitego rozliczenia
prac i materialéw na terenie obiektu sportowego w K.. Pomijajac fakt, ze powod wystawit te fakture bez uprzedniego
sporzadzenia protokolu odbioru, wzia¢ trzeba pod uwage, ze de facto na ten dzien powod nie wykonal w calosci
przedmiotu powyzszej umowy, znajdujac sie w opdznieniu w jego realizacji. Skoro nie wykonal on swojego §wiadczenia
w caloéci, to nie mogl w caloSci rozliczyé sie z zamawiajacym z tego tytutu.

Poza tym Sad Okregowy uznal, ze powod bezpodstawnie zlozyl o§wiadczenie o odstagpieniu od umowy. Po pierwsze,
strony nie przewidzialy mozliwoSci odstgpienia od umowy przez powoda. Po wtére, powdd opoznial sie w wykonaniu
swojego $wiadczenia, dajac podstawy do skorzystania przez zamawiajacego z jego uprawnienia okre§lonego w § 11
ust. 2 umowy. Z podzielnego charakteru $wiadczenia wykonawcy w umowie o roboty budowlane wynika mozliwo$é
odstgpienia czeSciowego od umowy w sytuacji, gdy pewien zakres Swiadczenia z tego tytulu zostal juz speliony,
jak to mialo miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Tymczasem powod — bez usprawiedliwionych podstaw —
odstapil od umowy w calosci, co jest niedopuszczalne na gruncie art. 491 § 2 k.c., poniewaz wykazane zostalo, ze cze$¢
przedmiotu umowy zostala przez powoda wykonana, za co otrzymal stosowne wynagrodzenie.

Intencje odstapienia od umowy w calo$ci nalezalo wprost interpretowac z tre$ci pisma powoda opatrzonego data 5
grudnia 2011 r. Wbrew jego twierdzeniom, w Swietle postanowienn umowy stron pozwany nie zalegal wobec niego z
zadnymi platno$ciami, wrecz przeciwnie — wychodzac powodowi naprzeciw — dokonywat ich nie za zakoniczony etap



prac, ale na podstawie procentowego ich zaawansowania, do czego nie byl umowa zobligowany, a ponadto dokonywal
zaplaty za cze$¢ materialdéw, mimo ze obowigzek ich dostarczenia spoczywal na powodzie.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia wskazane zostaly przepisy art. 647 k.c. w zw. z art. 498 k.c., art. 554 k.c., art.
551 k.c.iart. 491 § 1 k.c. a contrario, a orzeczenia o kosztach procesu — art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja przez powoda w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, przez odmowe przyznania wiary i
wystarczajacej mocy dowodowe;j:

a) kopii odrecznego protokotu zdawczo — odbiorczego z dnia 12 grudnia 2011 r., wykazujacego stan zaawansowania
robo6t i wykaz materialéw pozostawionych przez niego na terenie budowy,

b) zeznaniom §wiadkéw R. S., S. N.iA. W. w zakresie, w jakim Sad Okregowy odméwil im wiarygodnosci i w rezultacie
blednie przyjal, Ze opdznienia, wynikajace z balaganu i braku organizacji na budowie ekip innych podwykonawcow,
byly nieznaczne i nie uniemozliwialy wykonania ustalonych w harmonogramie prac powoda oraz nieuwzglednienia
tego faktu przy ocenie braku odpowiedzialno$ci powoda za te okolicznoSci, co jednocze$nie naruszato treéc art. 471 k.c.,

¢) zeznaniom powoda w charakterze strony w zakresie, w jakim Sad Okregowy nie dal mu wiary i w konsekwencji
bledne przyjecie, ze pozwany dokonywal zaplaty za faktury powoda w uzgodnionych terminach i ze brak op6Znienia
w ich zaplacie nie zmusil powoda do odstapienia od umowy, a takze przyjecie, ze przyczyna op6znien nie byl brak
wystarczajacej dokumentacji budowlanej niezbednej do realizacji przedmiotu umowy, pomimo ze z zeznan §wiadkoéw
R.S., S. N.skiego, A. W.iZ. D. wynikalo, ze odno$nie do budowy kopuly powdd otrzymal wylacznie szkic, bedacy kopia
ksiegi budowy, ktory zdaniem pozwanego R. R. mial stanowié projekt wystarczajacy do wykonania tego elementu i
ustalenia jego wymiaréw,

2) bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacego na uznaniu, ze powod
nie posiada wobec pozwanych roszczenia o zaplate wynagrodzenia za wykonane i niezaplacone prace, poniewaz
wskutek potracenia dokonanego przez pozwanego R. R. z tytulu kosztéw najmu rusztowan, wywozu $mieci i zakupu
materialow ich suma réwna sie wysokosci jego roszczenia oraz przez nieuwzglednienie zadnych kalkulacji i rozliczen
przedstawionych w trakcie procesu przez powoda, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy i przedstawione
przez niego kalkulacje nie prowadza do takich ustalen,

3) naruszenia art. 278 § 1k.p.c. wzw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii biegtego
sadowego z zakresu budownictwa, pomimo uznania przez Sad pierwszej instancji, ze $cisle ustalenie, czy doszlo do
op6znienia z winy powoda wymagalo wiadomo$ci specjalnych, podczas gdy ze zgodnych zeznan §wiadkéw R. S., S. N. i
A. W. oraz zeznan powoda oraz potwierdzenia przez §wiadka Z. D. co najmniej takiej mozliwo$ci wynikalo, ze zdaniem
w/w Sadu uzasadnione bylo przeprowadzenie dowodu z takiej opinii w celu merytorycznego rozstrzygniecia sprawy,

4) naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy pomimo nieprzeprowadzenia wszystkich wnioskowanych
dowoddw, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia, w szczegblnosci wniosku powoda o powolanie osoby bezstronnej, np.
inwestora w celu udowodnienia stanu wykonanych przez niego prac oraz jego ewentualnego zawinienia w op6znieniu,
pomimo ze Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzenie takiego dowodu jest co najmniej wskazane w celu rozstrzygniecia
istotnych kwestii,

5) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 491 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i btedna wykladnie oraz przyjecie,
ze powdd o$wiadczeniem z dnia 5 grudnia 2011 r. nie odstgpil skutecznie od niewykonanej czeSci umowy stron
pomimo uprzedniego wezwania pozwanego do wykonania zobowigzania oraz wielu weczeéniejszych wezwan oraz
bledne przyjecie, ze w sprawie nie bylo podstaw do zastosowanie tego przepisu,



6) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 76 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze
strony nie mogly - przez okre$lona praktyke wspolpracy -odstapi¢ od zastrzezonej w umowie formy pisemnej dla
wprowadzenia zmian do umowy, co doprowadzilo do uznania, ze niewazne bylo poczynione przez strony ustalenia w
przedmiocie trwalej zmiany terminu platnosci nalezno$ci za wykonane roboty,

7) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i nie-zmniejszenie przez Sad
pierwszej instancji kary umownej, pomimo ze powod wykonal swoje zobowiazanie w znacznej czesci, a kara umowna
jest razaco wygdrowana, natomiast wniosek o miarkowanie kary umownej zawarty jest implicite w zgloszeniu przez
niego zadania zaplaty i nieuznaniu zarzutu potracenia,

8) naruszenia art. 98, art. 99 i art. 102 k.p.c. przez ich bledna wykladnie oraz niezastosowanie, skutkujace zasadzeniem
od niego na rzecz pozwanego R. R. kwoty 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, bez uwzglednienia nakladu pracy
pelnomocnika, ktéry zlozyl jedynie dwa pisma procesowe, w tym sprzeciw o takiej samej tresci jak drugi pozwany, a
z kolejnych pism pelnomocnika pozwanej sp6lki wynika, ze reprezentowal on obu pozwanych.

Z ostroznoéci procesowej powdd wniést na podstawie art. 484 § 3 k.c. o miarkowanie kary umownej w kwocie
562.725 zl, nalozonej na niego notg ksiegowa z dnia 16 grudnia 2012 r., z tytulu op6zZnienia od dnia 16 pazdziernika
2011 r. do dnia 15 grudnia 2011 r., z uwagi na jej razace wygorowanie w stosunku do wysokosci naleznego mu wy-
nagrodzenia oraz fakt, ze wykonal on znaczng cze$¢ swojego zobowigzania. W konsekwencji pow6dd domagal sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Pozwani wnieéli o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Powod bezpodstawnie kwestionuje prawidlowosé dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego i dokonanych na podstawie tej oceny ustalen faktycznych. Bezzasadne jest takze
kwestionowanie przez powoda prawidlowosci zgromadzenia materiatu dowodowego, zwlaszcza nieskorzystanie w
sprawie z opinii bieglego sadowego. Zarzuty powoda sprowadzaja sie generalnie do tendencyjnej i wybiorczej
prezentacji twierdzen, odnoszacych sie do przebiegu wspodlpracy miedzy nim a pozwanym R. R. na podstawie obu
umow, o jakie chodzilo w sprawie. W §lad za tym powo6d wybiorczo powoluje sie na tre§¢ materialu dowodowego,
bezzasadnie kwestionujac dokonane w sprawie przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjeta na ich podstawie
ocene prawna jego zadania.

Decydujace znaczenie dla oceny zarzutéw apelacyjnych powoda mialo to, ze Sad Apelacyjny, jako sad merytorycznie
rozpoznajacy sprawe, samodzielnie zapoznal sie zgodnie z art. 382 k.p.c. z caloécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i doszedl do tozsamych z Sadem pierwszej instancji wnioskow co do oceny tego materialu oraz
wynikajacych z niej ustalen faktycznych i zagadnien prawnych istotnych dla rozstrzygniecia. W konsekwencji Sad
Apelacyjny uznal, ze moze aprobowac i przyjac¢ za wlasne przedstawione wyzej ustalenia faktyczne i wnioski Sadu
Okregowego.

Podkresli¢ zwlaszcza nalezy, ze Sad Okregowy zasadnie ocenil, ze pozwany R. R. byl uprawniony do potracenia z
wynagrodzenia powoda swoich nalezno$ci zwigzanych z ponoszonymi kosztami obslugi budowy i zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, co wprost wynikalo z tre$ci uméw miedzy tymi stronami, a takze do potracenia
nalezno$ci z tytulu kosztéw wywozenia odpadow z placu budowy i zakupu materialéw, poniewaz zgodnie z umowami
miedzy nimi mial je ponosi¢ powod, a skoro tego nie czynil i ponosil je za niego pozwany R. R., to nie mozna
kwestionowa¢ tego, ze obcigzal nimi powoda i odliczat je (potracal) z wyplacanego mu wynagrodzenia okreslonego
w fakturach wystawianych przez powoda. W tym zakresie istotne jest, ze wysoko$¢ nalezno$ci przystugujacych



pozwanemu wobec powoda byla zblizona do wysoko$ci jego roszczenia, ktérego dochodzil w niniejszej sprawie. Powod
bezpodstawnie odmawial bowiem w toku tej sprawy uznania powyzszych potracen, i to mimo tego, ze uprawnienie
do ich dokonywania wynikalo wprost z treSci uméw, a takze nie bylo wczes$niej przez niego kwestionowane przy
odbieraniu przez niego faktur, ktore zazwyczaj byly przez niego osobiscie podpisywane albo nie byly mu przedstawiane
do podpisu w sytuacjach, w ktorych zgodnie z umowami nie byl wymagany jego podpis.

Powod bezpodstawnie kwestionowal takze uprawnienie pozwanego R. R. do obciazenia go kara umowng za zwloke w
wykonaniu umowy z dnia 28 kwietnia 2011 r., mimo ze fakt uchybienia przez niego terminu do wykonania przedmiotu
tej umowy jest niewatpliwy, a jednocze$nie powod nie obalil wynikajacego z art. 471 k.c. domniemania, ze doszlo do
tego z przyczyn lezacych po jego stronie jako dluznika. Kwestia kary umownej ma zreszta drugorzedne znaczenie, skoro
bezzasadno$¢ roszczenia powoda wynikala przede wszystkim z tego, ze zostaly one zaspokojone w wyniku potracenia
nalezno$ci przystlugujacych pozwanemu R. R., wskutek czego nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze nadal przystuguje
mu roszczenie o niezaplacona cze$¢ wynagrodzenia, poniewaz w rzeczywistoSci zostalo juz ono w caloSci mu wyplacone
w zakresie, w jakim nie podlegalo potraceniu.

Przechodzac do analizy szczegolowych zarzutéw apelacyjnych, wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnos$ci, ze
bezpodstawne sa zarzuty naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c.
oraz art. 224 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim powo6d powoluje sie na brak przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego
sadowego lub innej osoby bezstronnej (np. inwestora) na okoliczno$¢ jego ewentualnego zawinienia za opdZnienie
w wykonaniu uméwionych prac budowlanych, co mialoby prowadzi¢ do wykazania, ze nie istnialy podstawy do
obcigzenia go karami umownymi. Powyzsze zarzuty powoda nie mogly zostaé¢ uwzglednione z dwdch przyczyn.

Po pierwsze, nie mozna w ogole przyjac, aby powod w toku postepowania zlozylt wniosek dowodowy, ktory dotyczyt
powolania bieglego sadowego lub szerzej rzecz ujmujac — bezstronnego rzeczoznawcy. Powo6d twierdzil, ze taki
wniosek samodzielnie sformutowat on w trakcie przestuchania podczas posiedzenia w dniu 25 lipca 2015 r. Zauwazyé
jednak nalezy, ze we wskazanym wyzej dniu mialo miejsce jedynie ogloszenie wyroku, juz po zamknieciu rozprawy.
Nawet przy zalozeniu, ze powdd w istocie wskazuje na poprzedzajaca ogloszenie wyroku rozprawe z dnia 11 lipca
2014 r., na ktora stawil sie on bez udzialu swojego pelnomocnika procesowego, to takze nie mozna byloby — i to przy
maksymalnie korzystnej dla niego interpretacji — dopatrzy¢ sie, ze zglosil on wowczas taki wniosek. Niemozliwe jest
takze przyjecie, ze chociazby wyrazal on wéwczas intencje w tym kierunku. Odmiennej oceny nie uzasadnia powolanie
sie w apelacji, ze powdd, wystepujac samodzielnie pod nieobecnosé¢ jego pelnomocnika, wskazywal na celowo$c¢
wypowiedzenia sie w sprawie przez osobe postronng, np. przedstawiciela inwestora. Z takiej wypowiedzi nie wynika,
czy chodzito mu o przestuchanie takiej osoby lub oséb w charakterze §wiadka, czy w innym charakterze, abstrahujac
poza tym od dopuszczalnoéci zastapienia takim dowodem opinii bieglego sadowego lub uznania ich wypowiedzi za
ekspertyze zblizona do takiej opinii.

W powyzszym zakresie istotne jest ponadto, ze zarzut potracenia z tytulu kar umownych zostal podniesiony przez
obu pozwanych juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, a powdd reprezentowany byt
w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, ustanowionego dla niego z urzedu. Pow6d w toku postepowania
mial zatem mozno$¢ zgltoszenia odpowiedniego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. W takiej
sytuacji, wbrew twierdzeniom apelujacego, na Sadzie Okregowym nie spoczywat obowigzek przeprowadzenia takiego
dowodu z urzedu. Skoro bowiem powodowi zostala przyznana pomoc prawna z urzedu, to bezpodstawne byloby
oczekiwanie przez niego na jeszcze dalej idaca ingerencje ze strony Sadu orzekajacego na jego korzy$c¢, sprowadzajacej
sie w istocie do wymagania, aby sad zastepowal jego pelnomocnika.

Chybiony jest wiec zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze zasada jest, iz to strony, a nie sad,
powinny przedstawia¢ material, pozwalajgcy poczynic¢ ustalenia faktyczne, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik procesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98,
OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, LexisNexis nr (...)), jak rowniez nie jest jego rzeczg zarzadzanie dochodzenia w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci



istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC
1997, nr 6-7, poz. 76, LexisNexis nr (...)).

Podkresli¢ mozna, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze szczegoblny przypadek uzasadniajacy dopuszczenie dowodu z
urzedu z reguly nie zachodzi woéwczas, gdy strona w postepowaniu przed sadem nizszej instancji — co mialo miejsce
w niniejszej sprawie — byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 415/2008, LexisNexis nr (...); postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
21 marca 2003 1., II CK 1267/00, niepubl.). Sad powinien skorzysta¢ z przystugujacej mu inicjatywy dowodowej w
razie razacej nieporadnoéci strony dzialajacej bez adwokata lub radcy prawnego, ktorej — wobec niepodjecia przez
nig wlasciwych czynno$ci, mimo stosownych pouczen sadu — grozi naruszenie interesu podlegajacego szczegolnej
ochronie (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/2000, OSNC 2000, nr 11, poz. 195,
LexisNexis nr (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1995 r., II CRN 148/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 70,
LexisNexis nr (...)).

Po wtore, powyzszy zarzut jest nieskuteczny rowniez z tej przyczyny, ze przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
w istocie nie moglo wplyngé na tresé rozstrzygniecia w sprawie. Dowdd z opinii bieglego mialby znaczenie dopiero
wowczas, gdyby istnialy podstawy do ustalenia, Ze pozwany nie uregulowal wzgledem powoda wynagrodzenia
wynikajacego z wystawionych faktur VAT, stanowiacych podstawe dochodzonego roszczenia (tj. faktur o numerach
(...)). Dopiero wowczas rozwazenia wymagalaby zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia kar
umownych z wynagrodzenia powoda.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala bowiem na przyjecie, ze wynagrodzenie powoda wynikajace z
wymienionych faktur nie zostalo uregulowane. W tym zakresie dodaé trzeba, ze zadanie powoda nalezy odrebnie
oceni¢ w okresie przed uplywem umownego terminu wykonania przez powoda robét, tj. do dnia 15 pazdziernika 2011
r. oraz po tym terminie.

Odnoénie do pierwszego okresu podzieli¢ mozna stanowisko Sadu Okregowego, ze pozwany R. R. zaplacit powodowi
calo$¢ wynagrodzenia naleznego za prace wykonane w tym czasie. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze pozwany wyplacil
powodowi naleznoSci z faktur wystawianych za prace wykonane na obu inwestycjach, natomiast pow6d kwestionuje
obecnie zasadno$¢ dokonanych przez pozwanego potracen naleznosci wynikajacych z tych faktur z tytutu zabezpieczen
nalezytego wykonania uméw (5 % sumy brutto wynikajacej z faktury) i kosztéw obstugi budowy (1 % netto kwoty
wynikajacej z faktury). Uprawnienie pozwanego do dokonania takich potracen przewidziane zostalo przez strony
bezposrednio w § 3 ust. 819 obu umoéw. Z materialu dowodowego wynika za$, ze pozwany rzeczywiécie ponosil koszty
zwigzane z realizacjg umoéw przez powoda, wystawiajac faktury dotyczgce kosztéw obstugi budowy, a dla wystawienia
tych faktur nie byla wymagana zgoda powoda.

Jesli chodzi o pozostale potracenia, wzigé trzeba pod uwage, ze co do zasady powod mial dostarczaé¢ narzedzia,
materialy i sprzet, a ponadto do jego obowigzkow nalezalo zagospodarowanie na wlasny koszt odpad6w i pojemnikow
po zuzytych materialach. Nie sprostal on jednak w pelni powyzszym obowiazkom, stad konieczno$¢ ich wykonania
cze$ciowo obcigzyta pozwanego, ktory wystawiat z tego tytutu faktury, ktére zostaly nastepnie przyjete przez powoda
bez zastrzezen przez opatrzenie ich jego wlasnorecznym podpisem w rubryce ,,potwierdzenie odbioru”. Na rozprawie
w dniu 6 czerwca 2014 r. powdd wprost przyznal, ze akceptowal wystawiane przez pozwanego faktury, wyraznie
wskazujac m. in., ze material budowlany nabywany byl przez pozwanego i ze juz w chwili zawierania umowy
sygnalizowal pozwanemu, ze nie dysponuje $érodkami finansowymi na samodzielne nabywanie materialu. Z uwagi na
klopoty finansowe powoda hurtownie odmawialy mu wydania towaru, co wymagalo pomocy w jego nabywaniu ze
strony pozwanego.

W $wietle postanowien umowy stron, uprawniajacych pozwanego do dokonywania wymienionych wyzej potracen oraz
przy uwzglednieniu tego, ze powdd przyznat w toku postepowania, iz pozwany ponosil koszty, ktore co do zasady jego
obcigzaly, ograniczenie sie przez powoda do ogdlnego kwestionowania zasadnosci i wysoko$ci kwot potracanych z
tych tytuléw nie jest wystarczajace dla stwierdzenia zasadnoSci jego roszczenia. W tej sytuacji to nie na pozwanym



spoczywal ciezar dowodzenia, ze faktury, dotyczace obciazen powoda, zostaly przez niego niewlasciwie wystawione,
lecz to powdd powinien wykaza¢é taka okoliczno$¢. Nie przedstawit on jednak zadnych dowodéw, z ktorych wynikaloby,
ze pozwany bezpodstawnie obcigzyl go nalezno$ciami z tytulu wywozu odpadoéw i nieczystosci lub z tytulu zakupu
materialéw. Zaniechanie przez powoda jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w tym zakresie czyni powyzszy zarzut
nieskutecznym.

Jesli natomiast chodzi o naleznosci, objete faktura VAT nr (...) zdnia 13 grudnia 2011 r., a wiec z tytutu prezentowanego
przez powoda ostatecznego rozliczenia po opuszezeniu przez niego placu budowy, wziaé trzeba pod uwage, ze strony
jako ostateczny termin na wykonanie prac przez powoda wyznaczyly dzien 15 pazdziernika 2011 r. Termin ten nie
zostal wydluzony, a zatem powdd bezsprzecznie znalazl sie w op6Znieniu z wykonaniem swoich prac. W konsekwencji
nie mogl on odstapi¢ od umowy stron na podstawie art. 491 k.c., poniewaz wynikajace z tego przepisu uprawnienie
do odstgpienia od umowy, po wczesniejszym wyznaczeniu dodatkowego terminu na wykonanie zobowiazania, nie
przystuguje stronie umowy, ktéra sama pozostaje w zwloce. Podkre$lenia wymaga, ze strony ani po opuszczeniu przez
powoda placu budowy w grudniu 2011 r., ani w ogdle po dniu 15 pazdziernika 2011 r., kiedy uplyngl umowny termin
zakonczenia robdt, nie sporzadzily zadnego protokotu odbioru robét i nie doszly do jakiegokolwiek porozumienia co
do wyceny warto$ci wykonanych prac, za$§ sama tres¢ faktury z dnia 13 grudnia 2011 r. nie pozwala na okreSlenie,
jakie prace i materialy mialy stanowi¢ podstawe jej wystawienia. Faktura ta zostala wiec wystawiona przez powoda
catkowicie dowolnie i jednostronnie, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza jej zasadnosci.

Whbrew powodowi, jej podstawy nie moglo stanowié¢ odreczne zestawienie sporzadzone w dniu 12 grudnia 2011 r. przez
powoda i kierownika budowy Z. D. (1). Nie odpowiadalo ono nie tylko ustalonym w umowie zasadom sporzadzania
protokotu odbioru robét, ktéry nota bene stanowit niezbedng przestanke skutecznego wystawienia faktury przez
powoda, ale ponadto jego tresé w zadnym wypadku nie moze zostaé uznana za wystarczajaca do koncowego rozliczenia
wartoSci wykonanych przez powoda robot budowlanych, w szczegblnoSci z uwagi na to, ze jest ono nieczytelne,
nieprzejrzyste i nie daje pewnoséci co do jego kompletnosci i rzetelnoéci.

Reasumujgc, przyja¢ nalezy, ze powdd nie wykazal zasadno$ci swego roszczenia. Nie ma wiec podstaw do przyjecia,
aby z tytulu zawartych z pozwanym umoéw o roboty budowlane przystugiwala jeszcze powodowi do zaplaty jakakolwiek
cze$¢ wynagrodzenia. Juz tylko taka okoliczno$¢ stanowi dostateczna podstawe do oddalenia powddztwa.

W konsekwencji apelacja powoda, ograniczajaca sie generalnie do zarzutéw dotyczacych zaréwno blednych ustaleni
faktycznych, jak i naruszenia prawa materialnego w zakresie rozwazan Sadu Okregowego co do skuteczno$ci
dokonanych przez pozwanego potracen, nie mogla przynie$¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku. Przesadzenie,
ze nie istnialy jakiekolwiek naleznoSci, podlegajace jeszcze do zaplaty przez pozwanego R. R. na rzecz powoda po
zakonczeniu ich wspoélpracy, w zasadzie czyni zbednym odnoszenie sie do prawidlowosci rozwazan w przedmiocie
kary umownej. Gdyby bowiem nawet obcigzenie powoda karami umownymi bylo niezasadny, to nie skutkowaloby
to konieczno$cia wzruszeniem zaskarzonego wyroku, skoro wskutek potracenia innych nalezno$ci, niezwiazanych z
karami umownymi, wynagrodzenie powoda zostalo w caloéci wyplacone.

Niemniej w zwigzku z podniesionymi w apelacji zarzutami wskaza¢ nalezy, ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. i dokonania btednych ustalen faktycznych. Wbhrew skarzacemu, zeznania Swiadkow R. S., S. N. i A. W. nie sg
wystarczajace dla ustalenia, ze op6znienia innych wykonawcow na terenie budowy w K. w zakresie prac elektrycznych
i wentylacyjnych wplywaly na przebieg prac prowadzonych przez pracownikéw powoda w tak istotny sposéb, aby
op6Znienie powoda mozna bylo uznaé za niezawinione. Znaczny zakres niewykonanych przez powoda prac wskazuje,
ze przyczyna opdznienia nie mogly by¢ jedynie opéznienia innych wykonawcédw na terenie budowy. Zauwazy¢ nalezy,
ze w dwa tygodnie po uplywie wyznaczonego terminu koficowego zleconych prac, a wiec w dniu 31 pazdziernika 2011
r. powdd wykonal jedynie 87 % prac zwigzanych z zabudowa kopuly hali, 5 % sufitow podwieszanych parteru hali,
47 % zabudowy z plyt g-k sufitéw i Scian w hali, 10 % szpachlowania, malowania $cian i sufitébw hali, obrobki drzwi i
innych prac wykonczeniowych w hali, 63 % zabudowy z plyt g-k sufitow i Scian w plywalni. W dniu 15 paZzdziernika
2011 r. stan wykonanych prac z pewno$cia byl jeszcze mniejszy. Podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy nie odmowit
wiarygodno$ci zeznaniom tych Swiadkow w powyzszym zakresie i przyjal na ich podstawie, ze mialy miejsca pewne



opOznienia ze strony innych podwykonawcow, inng kwestia jest natomiast to, ze Sad ten trafnie uznal, ze te opdznienia
zuwagi na znaczna skale zakresu prac powoda zasadniczo nie mogly destabilizowa¢ przebiegu prac po stronie powoda.

Odnos$nie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy, ze powdd niezasadnie zarzuca naruszenie art.
76 k.c. przez odmowe przyjecia, ze strony wskutek istniejgcej praktyke wspotpracy mogly odstapié od zastrzezonej
w umowie formy pisemnej dla wprowadzenia zmian do umowy w zakresie zmiany terminu platno$ci za wykonane
roboty. Skoro bowiem strony wyraznie zastrzegly w umowie (§ 16 ust. 1), ze jej wszelkie zmiany wymagaja formy
pisemnej w postaci aneksu umowy pod rygorem ich niewazno$ci, to powdd nie moze wywodzié, ze nastapila skuteczna
zmiana umowy miedzy stronami w drodze uksztaltowanego miedzy nimi zwyczaju.

Co do zarzutu naruszenia art. 484 § 2 k.c. nalezy wskazac, ze jakkolwiek w orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmowano,
ze zadanie przez dluznika oddalenia pow6dztwa o zaplate kary umownej zawiera implicite wniosek o zmniejszenie tej
kary (zob. wyrok z dnia 14 lipca 1976 r., I CR 221/76, LexisNexis nr (...), OSNCP 1977, nr 4, poz. 76, z omOwieniem
Z.R.iJ. L., NP 1979, nr 6, s. 94 oraz z dnia 16 lipca 1998 r., I CKN 802/97, LexisNexis nr (...), OSNC 1999, nr 2, poz.
32), to jednak powdd mial obowiazek wykazania zdarzen, ktére prowadzilyby do zmniejszenia kary umownej (art. 6
k.c.), tymczasem nie podjat on nawet takiej proby (zob. wyrok z 16 lipca 1998 r., I CKN 802/97), lecz co do zasady
kwestionowal mozliwo$¢ obciazenia go jakakolwiek kara umowna.

Ma to decydujace znaczenie dla braku mozliwo$ci ewentualnego miarkowania kary umownej. Sad nie jest wprawdzie
zwigzany materialnoprawna podstawa zadan, a wiec powinien mieé na uwadze mozliwo$§¢ miarkowania kary
umownej, nawet jezeli powod wyraznie nie powolal sie na art. 484 § 2 k.c., ale nie zmienia to jednak spoczywajacego
na stronie obowiazku przedstawienia i wykazania okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe oceny roszczenia.
Inaczej moéwiac, Sad pierwszej instancji nie mégt samodzielnie, bez wykazania przez powoda okoliczno$ci mogacych
stanowi¢ przestanki miarkowania kary na mocy w/w przepisu, prowadzi¢ dochodzenia w kierunku ustalenia, czy i na
jakiej podstawie faktycznej takie miarkowanie jest mozliwe.

W szczeg6lnoéci wzigé trzeba pod uwage, ze w zebranym w sprawie materiale dowodowym w ogole nie ma dowodow,
z ktérych wynikaloby, jaki byl ogolny zakres wykonanych przez powoda prac w chwili opuszczenia przez niego placu
budowy. Sad Okregowy ustalil zakres realizacji poszczegblnych robot jedynie na dzien 31 pazdziernika 2011 r. (od 5
do 87 %), ale nie pozwala na dokonanie ustalen co do ogdlnego zakresu wszystkich wykonanych robét, zwlaszcza ze
powdd po tej dacie niewatpliwie wykonywal jeszcze jakie$ roboty na tej inwestycji. W konsekwencji nie ma podstaw
do przyjecia, ze umoéwione prace zostaly wykonane przez powoda w znacznej czeSci, co mogloby stanowié podstawe
miarkowania kary umownej. Powod nie wskazywal rowniez na okoliczno$ci §wiadczace o razgcym wygoérowaniu kary
umownej. Dodatkowo wskaza¢ mozna, ze ewentualne potracenie kary umownej mogloby dotyczyé tylko tej czedci
wynagrodzenia powoda, ktéra nie zostala zaspokojona w drodze potracen dokonanych z innych tytutéw, wobec czego
realne znaczenie obcigzenia powoda kara umowna, prowadzi do wniosku, ze nawet jej miarkowanie nie dawaloby
podstaw do uwzglednienia powo6dztwa, ktdre z innych przyczyn zasadnie zostalo oddalone przez Sad Okregowy jako
bezpodstawne.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 102 Kk.p.c. przez jego niezastosowanie i w
konsekwencji obciazenie powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego R. R. (1). Zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania (art. 98 § 1 k.p.c.) powod — jako strona przegrywajaca proces w catosci
— zostal obcigzony kosztami zastepstwa procesowego obu pozwanych. Trafnie Sad pierwszej instancji przyjal, iz
w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie ma podstaw do odstapienia od obcigzania powoda kosztami zastepstwa
procesowego R. R. na mocy art. 102 k.p.c. Powyzszy przepis przewiduje zasade stusznoS$ci bedaca odstepstwem od
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jest to rozwigzanie szczegoblne, niepodlegajace wykladni rozszerzajacej,
wykluczajace stosowanie wszelkich uogoblnien, wymagajace do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okolicznoS$ci. Ustawodawca nie skonkretyzowal pojecia ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich
ustalenie sadowi przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy.



Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzi szczegblnie uzasadniony
wypadek. OkolicznoScia taka nie moze by¢ wylacznie fakt, ze obaj pozwani prezentowali w toku procesu tozsame
stanowisko procesowe, skladajac pisma o podobnej tresci. S. wspolpraca pelnomocnikéw obu pozwanych nie jest
okoliczno$cia na tyle szczeg6lna, aby uzasadniala odstapienie od obcigzania powoda kosztami postepowania jednego
z nich.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw.

O kosztach postepowania apelacyjnego poniesionych przez pozwanych orzeczono na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych w oparciu
0 § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Ponadto na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 15 pkt 1 w/w rozporzadzenia na wniosek
pelnomocnikowi powoda z urzedu przyznano mu stosowne wynagrodzenie za pomoc prawng udzielona skarzacemu
W postepowaniu apelacyjnym.



