Sygn. akt: I ACa 901/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska

Sedziowie: SA Zbigniew Merchel

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 22 paZdziernika 2015 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w (...)
przeciwko J. M.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 grudnia 2013 r. sygn. akt XV C 846/13

1) prostuje omylke pisarska w nazwisku pozwanej w rubrum sentencji zaskarzonego wyroku przez wpisanie w miejsce
btednego stowa (...) prawidlowego slowa (...),

2) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) jedynie w ten sposob, ze na koncu tego punktu dodaje
slowa: ,,w celu zaspokojenia wierzytelno$ci powddki wobec M. B. (1), wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Rejonowy w (...) w dniu 11 lutego 1999 r. pod sygnatura akt I Nc (...),
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w dniu 24 listopada 2011 r., w zakresie, w jakim ten tytul wykonawczy nie
zostal pozbawiony wykonalno$ci na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w(...) z dnia 17 grudnia 2014 r.
sygn. akt I C (...)”,

3) oddala apelacje w pozostalym zakresie,

4) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Machnij SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Zbigniew Merchel

Sygn. akt: I ACa 901/14

UZASADNIENIE



Powodka Agencja Nieruchomosci Rolnych w (...) wniosla o uznanie za bezskuteczng wobec niej umowe darowizny
blizej opisanego lokalu mieszkalnego, stanowigcego przedmiot odrebnej wlasnosci, zawarta w dniu 26 czerwca 2009
r. miedzy pozwana J. M. a dluznikiem powddki M. B. (1). Powddka twierdzila, ze wskutek zawarcia tej umowy jej
dluznik stal sie niewyplacalny, co wynika z tego, ze prowadzona przeciwko niemu egzekucja, dotyczaca naleznosci
wynikajacych z tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad
Rejonowy w (...) wdniu 11 lutego 1999 r. sygn. akt I Nc (...), okazala sie bezskuteczna z powodu braku majatku dtuznika,
co dhluznik podal ponadto w wykazie majatku ztozonym w toku postepowania o wyjawienie majatku.

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa, twierdzac, ze w sprawie nie zostaly spelnione przestanki uprawniajace
powoda do zadania uznania powyzszej umowy za bezskuteczng oraz ze powdd nie ma legitymacji czynnej do
wytoczenia powddztwa w tej sprawie. Pozwana argumentowala, ze nie doszlo do rzeczywistego pokrzywdzenia powoda
w wyniku dzialania dluznika, poniewaz sporna umowa nie zmierzala do uniemozliwienia zaspokojenia sie wierzyciela
z majatku dtuznika, poniewaz powdd nie wykonal wszystkich mozliwych czynno$ci procesowych zmierzajacych do
jego zaspokojenia, w szczegblnosSci nie wzieto pod uwage tego, ze dluznik od 2001 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza,
a obecnie pobiera $§wiadczenie emerytalne z ZUS, a ponadto nie zajeto majatku dluznika, w zwigzku z czym powod
nie dochowal nalezytej starannosci przy prowadzeniu egzekucji, czym przyczynit sie do powstania doznanej przez
niego szkody. Pozwana podniosta poza tym, ze darowana nieruchomos$¢ stanowila majatek dluznika i jego Zony,
natomiast powod nie posiada tytulu wykonawczego przeciwko zonie dluznika, co uniemozliwia zaspokojenie z tej
nieruchomo$ci. Pozwana twierdzila ponadto, ze dluznik nie dzialal Swiadomie na szkode wierzyciela, poniewaz
zawarcie powyzszej umowy wynikalo w rzeczywisto$ci wynikato z zupelnie innych przyczyn, a mianowicie z sytuacji
osobistej i rodzinnej dluznika, zwigzanej zwlaszcza z pobytem dluznika w zakladzie karnym i zachorowaniem jego zony
na chorobe Alzheimera spowodowanego nowotworem mdzgu, co powodowalo konieczno$é ochrony ich majatku przed
dokonaniem przez malzonke dluznika nieodpowiedzialnych czynnos$ci prawnych. Na koniec, pozwana zaprzeczyla,
aby wiedziala i przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogla wiedzie¢ o dtugach ojca.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. uznal przedmiotowa umowe darowizny za bezskuteczna
w stosunku do powoda i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.267 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad pierwszej instancji ustalil, ze Sad Rejonowy w (...) nakazem zaplaty z dnia
11 lutego 1999 r. nakazat E. L. (1) i M. B. (1), aby zaplacili solidarnie powodowi (wéwczas Agencji WlasnoSci Rolnej
Skarbowi Panstwa Oddzialowi Terenowemu w (...)) kwote 193.326,14 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia
1998 r. i kwocie 9.800 z} tytulem zwrotu kosztéw pelnomocnika. Dluznicy wnieéli zarzuty do tego nakazu, ktoére
okazaly sie bezskuteczne.

Dluznik M. B. od dnia 4 czerwca 2001 r. nieprzerwanie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma BIURO (...).
W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarl z (...) umowe leasingu nr (...), na podstawie ktorej zostal
zobowigzany do splaty rat leasingowych w kwotach po 1.123,19 zl, poczawszy od kwietnia 2007 r. do lutego 2012 r.

W wykazie majatku z dnia 31 lipca 2006 r. o§wiadczyl on, ze nie posiada zadnych wartoéciowych sktadnikéw majatku,
a jego wlasno$¢ stanowia jedynie kwota 200 zl, ub-rania i sprzety domowe. Od marca 2013 r. pobiera on §wiadczenie
emerytalne z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w kwocie 1.534,39 zl netto.

W dniu 30 pazdziernika 2007 r. na podstawie umowy zawartej miedzy Spoéldzielnia Mieszkaniowg (...) w G. a
dluznikiem M. B. i jego zona E. B. (1) zostala ustanowiona odrebna wlasno$é lokalu przy ul. (...) w G., dla ktérego Sad
Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku zatozyt KW nr (...) i przeniesiono jego wlasnoé¢ na ich rzecz.

W okresie od 18 do 25 lutego 2008 r. zona dluznika byla hospitalizowana i zostala poddana operacji neurologiczne;j.
Na skutek choroby stwierdzono u niej znaczne spowolnienie psychoruchowe, niepelna orientacje w czasie, stepienie
afektywne i labilno$¢ afektywna. Ponadto zdiagnozowano u niej zaburzenia pamieci, trudno$ci w koncentracji uwagi
i objawy otepienie. Dluznik pokrywat koszty jej leczenia, ktore wynosily okolo 800 — 900 zl miesiecznie.



Dhuznik zostat skazany za przestepstwa przeciwko obrotowi dokumentdéw bankowych i od dnia 23 kwietnia 2009 r. do
dnia 16 czerwca 2010 r. przebywal w Areszcie Sledczym w (...). W tym czasie na podstawie umowy darowizny z dnia
26 czerwca 2009 r. darowal on wraz ze swoja zona nieruchomoé¢, stanowiacg ich wlasno$¢ na prawach wspolnosci
ustawowej, na rzecz swojej corki J. M., tj. pozwanej. W umowie wskazano, ze warto$¢ przedmiotu darowizny wyniosta
240.000 zl.

Powodka uzyskata klauzule wykonalnoéci i w dniu 30 kwietnia 2012 r. wystgpila do komornika sadowego o wszczecie
egzekucji, ktéra zakoniczyla sie we wrze$niu 2013 r. umorzeniem wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji.
W toku postepowania komornik uzyskal od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) informacje o zmianie wlasciciela
nieruchomoéci przy ul. (...) w G. w wyniku zawarcia umowy darowizny.

Dhluznicy M. B. i E. L. zlozyli w Sadzie Rejonowym w (...) powodztwo przeciwegzekucyjne, datowane na 15 listopada
2013 1., ktdre nie zostalo prawomocnie rozpoznane do chwili wydania zaskarzonego wyroku w tej sprawie.

Pozwana jest corka dluznika. Aktualnie mieszka ona w S., wyprowadzila sie z domu rodzinnego na przelomie
1992/1993 r. W spornym lokalu zamieszkuje jedynie dluznik M. B., a zona dluznika zostala ubezwlasnowolniona
calkowicie i obecnie przebywa w domu opieki spotecznej. M. B. zostal ustanowiony jej opiekunem prawnym. Pozwana
i M. B. pozostaja ze soba w poprawnych relacjach.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentow urzedowych (akta komornicze
KM (...), akta KW (...), odpis z (...), $wiadectwo zwolnienia po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, postanowienie o
ubezwlasnowolnienia E. B.), dokumentow prywatnych (umowy ustanawiajgce i przenoszace wlasno$¢ nieruchomosci,
zaSwiadczenia o stanie zdrowia E. B., érodki prawne skladane przez M. B. w postepowaniach sadowych i
egzekucyjnych) oraz zeznan Swiadka Mi B. i zeznan pozwanej, dajac wszystkim dowodom wiare w zakresie wskazanym
w stanie faktycznym.

W odniesieniu do zeznan dluznika Sad Okregowy wskazal, ze nie uwzglednil ich w zakresie przyczyn, dla ktérych
wraz z malzonka dokonali oni darowizny mieszkania na rzecz pozwanej. Nawet jeSli na decyzje o zawarciu tej
umowy wplynely inne przeslanki, przede wszystkim wziaé trzeba pod uwage, ze dluznik, jako osoba racjonalnie
oceniajaca swoja sytuacje majatkowa, powinien on zdawaé sobie sprawe, ze zawierajac umowe darowizny mieszkania,
ktore stanowilo praktycznie jedyny warto$ciowy skladnik jego majatku, uniemozliwi wyegzekwowanie wierzytelnoSci
zasgdzonej od niego prawomocnym nakazem zaplaty, ktora na dzien 22 sierpnia 2012 r. wynosila 611.608,43 zt
Niewiarygodne byly rowniez jego zeznania, ze posiada majatek umozliwiajacy zaspokojenie wierzyciela, poniewaz nie
znalazlo to zadnego potwierdzenia w toku postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy odméwil wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej, ze gléwna przyczyna zawarcia umowy darowizny byla
choroba jej matki oraz nie miala ona wiedzy o postepowaniu egzekucyjnym toczacym sie przeciwko jej ojcu.

Oceniajac zasadno$¢ powddztwa, Sad Okregowy wskazal najpierw, ze pozwana bezpodstawnie podniosta zarzut braku
legitymacji procesowej czynnej powddki, poniewaz nastepstwo prawne Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa
wprost wynika z art. 12 pkt 3a ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr 64, poz.
592 ze zm.), ktory stanowi, ze w art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
wyrazy ,WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa” zastepuje sie wyrazami (...).

Sad ten wskazal potem, ze w $wietle art. 527 k.c. wyr6zni¢ mozna nastepujace przestanki skargi paulianskiej, ktore
muszga by¢ spelnione kumulatywnie: 1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci, 2)
dokonanie przez dluznika czynnos$ci prawnej z osoba trzecia, 3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnosci prawnej
dokonanej przez dluznika, 4) dokonanie przez dluznika czynno$ci ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, 5)
uzyskanie wskutek tej czynnoSci korzySci majatkowej przez osobe trzecia, 6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

Nie budzilo watpliwoSci, ze wskutek zawarcia umowy darowizny pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa w postaci
nieruchomoéci lokalowej. Ponadto na podstawie nakazu zaplaty, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, powodka



dowiodla, ze jest wierzycielem M. B.. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo takze, ze dluznik
ten dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, poniewaz wyzbywal sie jedynego wartoSciowego skladnika
majatku, ktéry moglby shuzy¢ do zaspokojenia powodki. Pozwana wiedziala o wymagalnych wierzytelno$ciach wobec
jej ojca, skoro pozostawala i nadal pozostaje z nim w dobrych relacjach. Poza tym jest ona osoba bliska dluznikowi i
nie obalila domniemania wynikajacego z art. 527 § 3 k.c.

Wskutek darowania nieruchomosci cérce dluznik stal sie niewyplacalny w wiekszym stopniu niz byt dotychczas, a
powddka nie ma mozliwoSci zaspokojenia swoich wymagalnych wierzytelno$ci. Miedzy zawarciem umowy darowizny
a niewyplacalno$cia dluznika zachodzi zwiazek przyczynowy, poniewaz gdyby M. B. nie przeni6st wlasno$ci
nieruchomos$ci na pozwana, powdédka moglaby skutecznie dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnos$ci przez
prowadzenie egzekucji z tej nieruchomoéci, ktéra miala znaczng warto$¢ (pozwana i dtuznik oszacowali jej warto$é
W 2009 r. na 240.000 z1). Natomiast z tego, ze dluznik obecnie pobiera §wiadczenie emerytalne w wysokosci okoto
1.500 zl netto, nie wynika, ze powddka ma mozliwoé¢ skutecznego i efektywnego zaspokojenia swoich roszczen.

Podstawy oddalenia powodztwa nie moglo stanowié to, ze powodka nie przytoczyla odpowiedniego przepisu kodeksu
cywilnego, ktory jest podstawa prawna roszczenia. Zgodnie z paremia da mihi factum dabo tibi ius sad nie jest bowiem
zwigzany przytoczona w pozwie podstawa prawng zadania. Sad Okregowy dodal, Ze powodka skutecznie powolala sie
na art. 531 § 1 k.c. w zw. z art. 534 k.c., ktore uprawnialy ja do zlozenia powddztwa przeciwko osobie trzeciej, ktora
uzyskata korzy$¢ majatkowa kosztem majatku dluznika przed uplywem piecioletniego terminu zawitego od umowy
darowizny.

Nie mozna réwniez przyja¢ przyczynienia sie powddki do tego, ze jej wierzytelno$¢ wobec M. B. nie moze
zostaé skutecznie wyegzekwowana. Postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone prawidlowo, a brak informacji o
rzeczywistym stanie majatku i dochodach dluznika, wynikal z przyczyn lezacych po jego stronie.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu pozwanej, ze darowana nieruchomo$¢ wchodzila w sklad majatku wspolnego
dluznika i E. B., poniewaz skarga paulianska jest dopuszczalna takze wtedy, gdy dtuznikiem jest tylko jeden z
malzonkéw.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia wskazane zostaly art. 527 k.c. i art. 528 k.c., a rozstrzygniecia o kosztach
procesu art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja przez pozwang w oparciu o zarzuty:
1) przedawnienia roszczenia powodki,

2) sprzeczno$ci istotnych ustalen Sgdu pierwszej instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego
wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c.:

a) przez dokonanie oceny dowoddéw w sposéb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego w zakresie ustalenia, ze
dtuznik dzialal ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia powoda, mimo ze z ustalonego stanu faktycznego nie mozna wywies$¢
dzialania zmierzajacego do pokrzywdzenia powoda przy wystapieniu innych szczegblnych okolicznoéci, majacych
bezposredni wplyw na zawarcie przedmiotowej umowy pod tytulem darmym,

b) przez dokonanie oceny dowod6éw niezgodnie z zasadami logicznego wnioskowania, co doprowadzilo do przyjecia
nieprawidlowych ustalen, ktére jednoznacznie wylaczaly wszelkie inne okoliczno$ci uzasadniajace zawarcie przez
pozwana umowy darowizny z jej rodzicami, co bezposrednio przyczynilo sie do niewlasciwego wazenia dalszych
dowodoéw, w tym dotyczacych istnienia przestanki wynikajacej z art. 527 § 3 k.c.

Na tych podstawach pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie z ostroznos$ci



procesowej domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przy uwz-
glednieniu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Powbddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastuguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie, i to z przyczyn niewynikajacych bezposrednio z podniesionych
W niej zarzutow.

Sad Apelacyjny oparl sie na materiale dowodowym zebranym przed Sadem przed Sadem pierwszej instancji,
a dodatkowo uzupekil ten material w zakresie zwigzanym z podniesionym w apelacji zarzutem przedawnienia
wierzytelno$ci, ktorej ochrony w drodze skargi paulianskiej domagala sie powddka w tej sprawie. Co do zasady
przyjac nalezalo, ze w rozstrzyganej sprawie dopuszczalne bylo powolanie sie przez pozwang na zarzut przedawnienia
wierzytelno$ci powodki wobec dluznika (ojca pozwanej), poniewaz celem skargi paulianskiej jest umozliwienie
wierzycielowi zaspokojenia swojej wierzytelnoSci ze skladnika majatkowego, ktéry wyszedt z majatku dluznika w
wyniku objetej ta skarga czynno$ci prawnej. Niezbedne jest wiec, aby wierzyciel mial mozliwo$é¢ prowadzenia egzekucji
w stosunku do dluznika, ale nie mogl uzyskaé zaspokojenia z powodu jego niewyplacalnosci wskutek dokonania
takiej czynnoéci. Gdyby zatem w wyniku przedawnienia wierzytelnoSci, nie mogt on prowadzié egzekucji przeciwko
dluznikowi, to nie byloby takze podstaw do uwzglednienia powodztwa przeciwko pozwanej, poniewaz istota tego
zadania jest nakazanie pozwanej, aby zezwolila (lub inaczej — znosila) pow6dce na przeprowadzenie egzekucji ze
skladnika majatkowego, ktory nabyla od dluznika na podstawie zaskarzonej czynnos$ci prawne;.

W okolicznoéciach konkretnej sprawy nalezato jednoczeSnie uwzglednié, ze kwestia przedawnienia wierzytelnoSci
powodki wobec dluznika M. B. byla przedmiotem odrebnego postepowania toczacego sie w procesie
przeciwegzekucyjnym o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci, ktérego podstawe stanowil wlasnie zarzut
przedawnienia wierzytelno$ci powddki (zob. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt
I C(...) wraz z uzasadnieniem — k. 217 — 223 ). W powyzszym wyroku zarzut przedawnienia zostat jedynie cze$ciowo
uwzgledniony, co skutkowalo pozbawieniem blizej opisanego tytulu wykonawczego wykonalnosci tylko co do odsetek
ustawowych za okres od dnia 1 grudnia 1998 r. do dnia 18 maja 2008 r. W zwiazku z tym wskaza¢ nalezy, ze z
jednej strony miedzy stronami w ogdle nie bylo sporne, ze powyzszy wyrok uprawomocnit sie i jednocze$nie wyrok
ten stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c., wobec czego jego wiarygodno$¢ nie budzi zadnych
watpliwosci. Z drugiej strony wziaé trzeba pod uwage, ze wyrok ten na mocy art. 365 § 1 k.p.c. ma moc wigzgcg takze
w niniejszym postepowaniu, wobec czego nie mozna kwestionowac, ze czeSciowo wierzytelnos¢ powodki wobec M.
B. ulegla przedawnieniu. Doda¢ mozna, ze w toku postepowania o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
Sad Okregowy badat kwestie zwigzane z biegiem terminu przedawnienia, z tym z nadaniem nakazowi zaplaty z
dnia 11 lutego 1999 r. klauzuli wykonalno$ci, ponownym wydaniem powddce tytutu wykonawczego i wszczeciem
postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikom, czyli te zagadnienia, z ktérych pozwana wywodzila wniosek, ze nie
doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia, a w konsekwencji nastapilo przedawnienie wierzytelnosci, o jaka
chodzi w sprawie. Takie twierdzenia zostaly uznane w tamtej sprawie za bezpodstawne, a pozwana nie przedstawita
innych okolicznos$ci, ktére uzasadnialyby odmienng ocene tych okoliczno$ci. Nie ma wiec zadnych podstaw do
przyjecia, ze doszlo do przedawnienia wierzytelnoéci pow6dki wobec dtuznika M. B. w innym zakresie, niz wynika z
powolanego wyzej wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 grudnia 2014 .

Zarzut przedawnienia okazal sie wiec cze$ciowo uzasadniony, i zreszta jest to jedyny zarzut, ktéry w tej sprawie
podlegal, chocby tylko w pewnym zakresie, uwzglednieniu. Jednocze$nie dodatkowo nalezato wzia¢ pod uwage, ze
Sad Okregowy, wbrew utrwalonemu stanowisku doktryny i orzecznictwa (zob. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2015 r. sygn. akt V CSK 305/14, Lex nr 1677141, w ktérym wskazano, ze koniecznym warunkiem
skutecznosci wyroku wydanego na podstawie art. 527 k.c. jest okre$lenie w sentencji tego wyroku wierzytelnosci, ktorej
ochronie ma on shuzy¢), nie okreélit precyzyjnie, a w istocie — w ogole nie okreslil, wierzytelnosci, ktérej zaspokojenia



na podstawie zaskarzonego wyroku moze domagaé sie wierzyciel (powddka) w stosunku do pozwanej. Nie ulega
przeciez watpliwosci, ze powodztwo ze skargi paulianiskiej nie ma na celu umozliwienia wierzycielowi zaspokojenia
wszelkich wierzytelno$ci ze skladnika majatkowego, ktéry przeszedl z majatku dtuznika do majatku pozwanej osoby
trzeciej w wyniku czynno$ci zdzialanej in fraudem creditoris, lecz jedynie konkretnej wierzytelnos$ci, z powodu ktorej
wierzyciel poszukiwal w tej sprawie ochrony prawne;j.

W konsekwencji konieczne bylo dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku jedynie przez precyzyjne okreSlenie
wierzytelno$ci powodki wobec dtuznika M. B., ktorej zaspokojenia moze domagac sie ona ze sktadnika majatkowego
nalezacego obecnie do pozwanej. Okreélenie tej wierzytelno$ci nastapilo przez wskazanie nie tylko nakazu zaplaty
Sadu Rejonowego w (...) z dnia 11 lutego 1999 r. sygn. akt I Nc (...) wraz z oznaczeniem daty nadania mu
klauzuli wykonalnoSci w dniu 24 listopada 2011 r., ale takze przez wskazanie — stosownie do wynikéw dodatkowego
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad Apelacyjny — ze chodzi o te wierzytelno$c¢ jedynie w takim
zakresie, w jakim powyzszy tytul wykonawczy nie zostal pozbawiony wykonalno$ci na mocy prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w (...) z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt I C (...).

Bezpodstawne byly pozostale zarzuty apelacyjne, w ktérych pozwana zmierzala do podwazenia zaskarzonego wyroku
co do zasady, tj. do wykazania, ze w sprawie nie zostaly spelnione przeslanki ze skargi paulianskiej. Wskazac
nalezy, ze w tym zakresie Sad Apelacyjny aprobowal i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji, poniewaz byly one zgodne z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a jego ocena
— wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacej — byla prawidlowa i zgodna z zasadami wynikajacymi z art. 233 §
1 k.p.c. Generalnie zauwazy¢ mozna, ze zarzuty i argumentacja pozwanej w apelacji, podobnie zreszta jak w toku
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, nie odnosily sie do okoliczno$ci moggcych miec istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia w tej sprawie.

Niezasadny jest zarzut sprzecznoéci dokonanych przez Sad pierwszej instancji z treScia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, do ktérej wedtug skarzacej mialo doj$¢ w wyniku dokonania oceny tego materialu z naruszeniem art.
233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w gruncie rzeczy pozwana w ogole nie przedstawila argumentacji,
z ktorej wynikaloby, dlaczego dokonana przez ten Sad ocena powyzszego materialu byla sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i zasadami logicznego rozumowania, natomiast jej zarzuty sprowadzaja sie do tego, ze ocena
ta jest wadliwa, poniewaz nie uwzglednia w pelni jej stanowiska i nie opiera sie bezkrytycznie na caloéci jej zeznan oraz
zeznan dluznika, czyli jej ojca (Swiadka M. B.). Taki sposob sformulowania i uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad
pierwszej instancji, poniewaz skarzgca nie moze powolywac sie na to, ze mozliwa bylaby rowniez taka ocena, ktéra
jest przez nia przedstawiana, a tym bardziej nie moze domagad sie zastapienia oceny przyjetej przez ten Sad jej wlasna
oceng, lecz powinna wykazaé takie nieprawidlowosci i bledy w ocenie dokonanej przez w/w Sad, ktore wykluczaja
mozliwo$¢ jej akceptacji wedtug zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Tylko w takiej sytuacji mozna byloby bowiem
moéwié, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena zebranego materialu dowodowego nie byta swobodna, lecz dowolna.
Dodaé mozna, ze Sad Apelacyjny, jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, zgodnie z art. 382 k.p.c. samodzielnie
zapoznal sie z caloScig materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania w obu instancjach i doszedl do
wnioskow calkowicie zbieznych z Sadem pierwszej instancji, a w konsekwencji uznal, ze moze podzieli¢ i aprobowac
ocene tego materialu dokonana przez tamten Sad. Nie mozna wiec mo6wié, ze przyjete w sprawie ustalenia sa sprzeczne
z tre$cig powyzszego materiatu i ze z tej przyczyny zaskarzony wyrok jest wadliwy.

Niezaleznie od tego stwierdzié¢ nalezy, ze decydujace znaczenie dla oceny apelacji miato stwierdzenie, ze powolywane
przez skarzaca okoliczno$ci, ktorych podstawe mialyby stanowi¢ eksponowane przez nia dowody z jej wlasnych zeznan
iz zeznan §wiadka M. B., nie maja istotnego wplywu dla merytorycznego wyniku sprawy.

Zjednej strony wzia¢ trzeba pod uwage, ze do udzielenia wierzycielowi ochrony na podstawie art. 5271 nast. k.c. przed
fraudacyjnymi czynnos$ciami dluznika nie jest wymagane, aby dtuznik dzialat z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela w
wyniku dokonania czynnoéci prawnej z osoba trzecia. Nie jest wiec konieczne, aby zawarciu takiej umowy towarzyszyto
negatywne nastawienie dluznika, nakierowane celowo na wyrzadzenie wierzycielowi szkody przez pozbawienie go



mozliwo$ci zaspokojenia swojej wierzytelnoSci wobec tego dluznika. Inaczej méwigc, nie jest wymagane istnienie
jakiejkolwiek winy dtuznika, w tym jego winy umys$lnej rozumianej jako celowe dzialanie z zamiarem uniemozliwienia
wierzycielowi zaspokojenia swojej wierzytelno$ci, zwlaszcza w postepowaniu egzekucyjnym.

Z art. 527 § 1 k.c. wynika, Ze jedng z przeslanek skargi paulianskiej jest dzialanie dluznika ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela. Natomiast w art. 527 § 2 k.c. sformulowana zostala ustawowa definicja pokrzywdzenia
wierzyciela, ktéra polega na tym, ze czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli
wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed
dokonaniem czynno$ci. W zwigzku z tym w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze dtuznik dziala ze $wiadomo$cia
pokrzywdzenia wierzycieli wtedy, gdy cho¢by przewiduje lub choéby powinien przewidywaé przy zachowaniu nalezytej
starannoSci, ze jego majatek po dokonaniu zaskarzonej czynnosci prawnej z osoba trzecia moze nie wystarczy¢ na
zaspokojenie jego wierzycieli.

Z tego punktu widzenia Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze dtuznik M. B. mégl i powinien byl przewidzie¢, ze po
dokonaniu na rzecz pozwanej darowizny spornego lokalu mieszkalnego, ktory stanowil jedyny warto$ciowy sktadnik
jego majatku, doprowadzi do stanu, w ktéorym powddka, jako jego wierzyciel, zostanie pozbawiona mozliwosci
zaspokojenia wierzytelnoéci, o jaka chodzilo w tej sprawie. Podkresli¢ mozna, ze mimo twierdzen pozwanej o rzekomo
dobrej sytuacji finansowej dtuznika w rzeczywisto$ci w toku postepowania nie zostaly przedstawione jakiekolwiek
dowody, z ktérych wiarygodnie wynikaloby, ze zaréwno w chwili dokonania przedmiotowej darowizny, jak i w chwili
orzekania o skardze paulianskiej zgloszonej przez powodke, stan majatkowy dluznika pozwalal na zaspokojenie
powyzszej wierzytelnosci. Dodatkowo wskazaé mozna, ze z powolanego w uzasadnieniu pozwu wykazu majatku,
zlozonego przez dtuznika w toku postepowania o wyjawienie majatku, jednoznacznie wynika, ze nie posiada on takiego
majatku. Nie moze wiec budzi¢ zadnych watpliwos$ci, ze tak w chwili dokonywania darowizny odrebnej wlasnoéci
lokalu na rzecz pozwanej, jak i obecnie dluznik byt i jest niewyplacalny, a zatem spelniona jest przestanka jego
niewyplacalnosci.

Z drugiej strony w rozstrzyganej sprawie na niekorzy$¢ dtuznika i pozwanej bardzo silnie przemawiaja ustanowione
przez ustawodawce domniemania prawne, zwigzane z nieodplatnym (darmym) charakterem czynnosci zdzialanej
miedzy dluznikiem i jego zZong a pozwana.

Po pierwsze, z art. 529 k.c. wynika, ze jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz
dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli; to samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny
wskutek dokonania darowizny. Skoro zatem nie ulega watpliwoéci, Zze po dokonaniu darowizny dluznik wyzbyl sie
jedynego skladnika majatkowego, z ktérego powddka moglaby uzyskaé realne zaspokojenie choéby czesci swojej
wierzytelno$ci, to na podstawie tego przepisu przyjac¢ nalezy domniemanie, ze dluznik mial swiadomosé dzialania z
jej pokrzywdzeniem jako wierzyciela.

Podkresli¢ nalezy, ze w toku postepowania pozwana nie obalila tego domniemania. Gdyby nawet uzna¢, ze na podjecie
decyzji o zawarciu przedmiotowej umowy darowizny mogly mie¢ wpltyw powolywane przez nia okolicznosci, zwigzane
ze stanem zdrowia jej matki oraz pobytem dluznika w zakladzie karnym, stwierdzi¢ nalezy, ze takie okoliczno$ci
nie bylyby w stanie przewazy¢ oceny, ze dluznik mogt i powinien wiedzie¢, ze wskutek tej darowizny doprowadzi
do sytuacji, w ktorej powodka nie bedzie w stanie zaspokoi¢ swojej wierzytelno$ci w stosunku do niego. Na jego
korzy$¢ nie moze przemawiaé jedynie taka okoliczno$é, ze powodka przez kilka lat nie wystepowala z egzekucjg na
podstawie nakazu zaplaty, ktéry uzyskala przeciwko niemu w 1999 r. Nie wynikalo bowiem z tego, ze jego dlug
przestal istnie¢ lub ze nie powinien on juz liczy¢ sie z koniecznoScia jego zaspokojenia. Decydujace znaczenie nadaé
nalezy okoliczno$ci, ze niewatpliwie powinien on posiadaé wiedze, czy zaspokoil ten dlug (ewentualnie, czy splacila
go druga dluzniczka). W rozstrzyganej sprawie nie ma wiec decydujacego znaczenia, ze powddka nie egzekwowala
swojej wierzytelnoSci. Mozna jedynie zauwazy¢, ze ta okoliczno$é zostala uwzgledniona jedynie w takim zakresie, w
jakim — zgodnie z wcze$niejszymi uwagami — doprowadzila do cze$ciowego przedawnienia wierzytelnoSci powddki
wobec dluznika. Poza tym natomiast nie istnialy zadne okolicznosci, ktére przy zachowaniu nalezytej starannoSci
pozwalalyby dluznikowi pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nie ma juz dlugu wobec powodki. Nie



mozna wiec uznac, ze wskazywana przez pozwana bierno$¢ powddki mialaby uzasadnia¢ obalenie domniemania,
wynikajacego z art. 529 k.c.

Po wtére, dalsze konsekwencje nieodplatnego charakteru zaskarzonej czynno$ci prawnej wynikaja z art. 528 k.c.,
zgodnie z ktérym jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac uznania czynno$ci za bezskuteczna, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dluznik dzialal
ze Swiadomod$cia pokrzywdzenia wierzycieli. W Swietle tego przepisu w razie nieodplatnego charakteru czynnosci
prawnej, czyli w takiej sytuacji, jaka istnieje w tej sprawie, do uwzglednienia skargi paulianskiej w ogole nie jest
wymagane, aby osoba trzecia (pozwana) wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci co najmniej mogta
wiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

W tej sytuacji nie ma juz istotnego znaczenia okoliczno$¢, ze na niekorzy$¢ pozwanej dodatkowo przemawialoby takze
domniemanie prawne, wynikajace z art. 527 § 3 k.c., zgodnie z ktérym jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku,
domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Wzia¢ bowiem
trzeba pod uwage, ze pozwana, jako corka dluznika M. B., niewatpliwie byla jego osoba bliska, a jednoczesnie Sad
pierwszej instancji prawidlowo ocenil, ze z zebranego materialu dowodowego nie wynika, zeby nie wiedziala ona i
przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie mogla wiedzieé, jaka jest sytuacja majatkowo jej ojca. W apelacji nie jest
nawet kwestionowane, ze pozostawala ona z obojgiem rodzicow w dobrych i bliskich relacjach. Wprawdzie pozwana
od kilku lat nie mieszkala razem ze swoimi rodzicami, ale nie jest to wystraczajace do przyjecia, ze z tego powodu
stracila dobre kontakty z nimi i przestala orientowaé sie w ich sytuacji, ale zauwazy¢ mozna, ze chociaz mieszkali
oni w réznych miastach, to w rzeczywistoéci bardzo blisko siebie, poniewaz ul. (...) pod P. w S. i ul. (...) w G. - Z.
znajduja sie w graniczacych ze soba dzielnicach tych miast, niemal po sasiedzku. Pozwana nie zdolala wiec obalié
domniemania wynikajacego z art. 527 § 3 k.c. Niemniej te rozwazania w gruncie rzeczy nie majg istotnego znaczenia,
poniewaz w Swietle art. 528 k.c. w tym wypadku — z uwagi na nieodplatny charakter czynno$ci prawnej — w ogole nie
bylo wymagane, aby osoba trzecia, bez wzgledu na to, czy jest ona osoba bliska dluznika, wiedziala lub co najmniej
mogla wiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze swiadomoScia (a nie z zamiarem) pokrzywdzenia wierzycieli.

Bezpodstawne byly takze argumenty, powolywane przez pozwang w toku postepowania, ktére dotyczyly rzekomego
przyczynienia sie powddki do powstania szkody w postaci niemozliwoéci uzyskania zaspokojenia swojej wierzytelnosci
od dhluznika przez to, ze nieprawidlowo i nieskutecznie prowadzila ona postepowanie egzekucyjne przeciwko
dluznikom M. B. i E. L.. Dochodzone przez powo6dke roszczenie nie ma charakteru odszkodowawczego, w zwigzku z
czym nie ma zadnego znaczenia okoliczno$¢, czy wierzyciel ponidst szkode, a tym samym nie ma potrzeby ustalania,
czy i ewentualnie w jakim stopniu przyczynil sie on do powstania szkody. Nie jest wiec istotne to, dlaczego powddka
nie uzyskala zaspokojenia swojej wierzytelno$ci bezpos$rednio po uzyskaniu nakazu zaplaty przeciwko tym dtuznikom.
Nie wymaga tez wyja$nienia, z jakich przyczyn utracila pierwotnie uzyskany tytulu wykonawczego. Wystarczy
stwierdzi¢, ze te okoliczno$ci byly przedmiotem oceny w toku postepowania z wniosku powddki o wydanie ponownego
wykonawczego w miejsce utraconego. Nie moze wiec by¢ obecnie w tym procesie kwestionowane to, ze powodka
uzyskala taki tytul na mocy wskazanego w pozwie postanowienia Sagdu Rejonowego w (...) z dnia 24 listopada 2011 r.

Nie moze wreszcie mie¢ znaczenia to, czy powodka efektywnie i skutecznie podejmowala czynnos$ci w toku
postepowania egzekucyjnego, poniewaz decydujace jest jedynie to, ze z dolaczonych akt sprawy Km (...) Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym(...) A. K. jednoznacznie wynika wszczete na wniosek powodki postepowanie
egzekucyjne nie doprowadzilo dotychczas do skutecznego zaspokojenia jej wierzytelnoéci przeciwko dtuznikowi M. B..

Mozna wiec stwierdzi¢, ze powddka wykazala przestanke bezskutecznosci egzekucji przeciwko temu dluznikowi, a tym
samym jego niewyplacalno$¢, o ktorej mowa w art. 527 § 2 k.c. Doda¢ nalezy, ze w $wietle art. 533 k.c. pozwana, jako
osoba trzecia, ktora uzyskala korzy$¢é majatkowa wskutek czynnosSci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli, moglaby zwolni¢ sie od zado$Cuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania czynnoSci za
bezskuteczna, jezeli zaspokoilaby tego wierzyciela albo wskazalaby mu wystarczajace do jego zaspokojenia mienie



dluznika. Z tego ostatniego punktu widzenia podkresli¢ mozna, ze chociaz pozwana powolywala sie w toku procesu
na rzekomo dobra sytuacje majatkowa dluznika, to nie zdolala ani wskazaé skladnikéw jego majatku, ktore realnie
pozwolilyby powddce na uzyskanie zaspokojenia swojej wierzytelnoéci, o jaka chodzi w sprawie, ani nie wykazala, ze
wierzyciel uzyskuje zaspokojenie od tego dluznika.

Konkludujac, pozwana bezzasadnie kwestionowala dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene zebranego w
sprawie materiatu i przyjete ustalenia faktyczne, na podstawie ktorych zostal wydany zaskarzony wyrok. Gdyby nawet
rzeczywiscie istnialy jakie$ inne okolicznoS$ci, pozwalajace zakladaé, ze w tym wypadku dluznik M. B. nie dzialal z
celowym i umyélnym zamiarem pokrzywdzenia powo6dki, to w §wietle podstaw dochodzonego przez powodke zadania
i majacych zastosowanie w sprawie przepisdéw art. 529 k.c., art. 528 k.c. i art. 527 § 3 k.c. oraz wynikajacych z nich
domnieman prawnych, ktére nie zostaly przez pozwana skutecznie obalone, takie okoliczno$ci, ktére moglyby wynikac
jedynie z jej zeznan i z zeznan dluznika, nie mialyby zadnego znaczenia dla oceny, ze w tej sprawie zostaly spelnione
wszystkie przeslanki do udzielenia powodce ochrony przewidzianej w art. 527 k.c. Jeszcze raz powtorzy¢ mozna, ze
w sprawie nie bylo niezbedne istnienie po stronie dluznika zamiaru pokrzywdzenia powodki jako jego wierzyciela,
lecz wystarczylo istnienie po jego stronie §wiadomos$ci mozliwoSci powstania jej pokrzywdzenia. Nie bylo wiec istotne,
czy dluznik uwazal, ze powddce nadal, tj. po uplywie kilku lat, przystuguje wierzytelno$¢é wobec niego i czy chcial
uniknaé konieczno$ci jej zaspokojenia, lecz decydujace jest to, ze w wyniku darowizny dokonanej na rzecz pozwanej
stal sie niewyplacalny, co jest w tym wypadku réwnoznaczne z istnieniem po jego stronie §wiadomosci pokrzywdzenia
wierzyciela (art. 527 § 2 k.c. wzw. z art. 529 k.c.), a pozwana nawet nie musiala wiedzieé, ze dzialal on ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia powodki (art. 528 k.c.), abstrahujac nawet od istnienia domniemania, ze o tym wiedziala (art. 527 §
3 k.c).

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze w sprawie nie mialo zadnego znaczenia to, ze przedmiot darowizny, dokonanej
przez dluznika na rzecz pozwanej, wchodzit w sklad majatku wspdlnego dtuznika i jego zony E. B. (1), poniewaz
okoliczno$¢ taka nie stanowi przeszkody do uwzgledniania skargi paulianskiej. W orzecznictwie wskazuje sie bowiem,
ze wierzyciel, ktorego dluznikiem jest jeden z malzonkoé6w, moze zgdaé na podstawie art. 527 § 1 k.c. uznania za
bezskuteczng czynnos$ci prawnej dokonanej przez obu malzonkdédw i dotyczacej ich majatku wspoélnego, gdy malzonek
dluznika nie wyrazil zgody na zaciagniecie zobowigzania w mysl art. 41 § 1 k.r. i 0. (zob. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2011 r. sygn. akt III CZP 15/11, OSNC 2012, z. 1, poz. 1). W konsekwencji czynno§¢ prawna moze
zostaé uznana za bezskuteczna wobec wierzyciela takze wowczas, gdy jego dtuznikiem jest tylko jeden z malzonkow,
a przedmiot umowy wchodzit w sklad majatku wspo6lnego dluznika i jego malzonka.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok, a w
pozostalym zakresie oddalil apelacje, jako bezpodstawna, oddalil na mocy art. 385 k.p.c.

Biorgc za$ pod uwage, ze wyrok zostal zmieniony w istocie tylko w nieznacznym zakresie, i to z przyczyn niewskazanych
w apelacji, a co do zasady pozwana przegrala sprawe, poniewaz nie zdolala podwazy¢ podstaw do uznania
przedmiotowej czynno$ci prawnej za bezskuteczng wobec powddki, Sad Apelacyjny uznal, ze nalezy traktowac ja jako
strone, ktdra przegrala proces. W zwiazku z tym, mimo cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku, nie byto podstaw do
dokonania zmiany réwniez rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje. Z tych samych przyczyn uznano,
ze pozwana przegrala sprawe takze w postepowaniu apelacyjnym, wobec czego na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 109 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. obcigzono ja obowiazkiem zwrotu na rzecz powo6dki kosztow
poniesionych przez nia w tej instancji.
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