Sygn. akt I ACa 701/14

Dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy-Sedzia

SA Dariusz Janiszewski

Sedzia SA Dorota Gierczak (spr.)
Sedzia SA Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: stazystka Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Gdanhsku

na rozprawie sprawy z powddztwa Stocznia (...) Spotki Akeyjnej w G.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 31 marca 2014 r. sygn. akt IX GC 957/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

I ACa701/14

UZASADNIENIE

Powodka Stocznia (...) Spélka Akcyjna w G. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spélce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 100.799,50 z} z ustawowymi odsetkami

oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gdansku w dniu 3 pazdziernika 2013r. w sprawie o sygn. akt IX GNc 802/13 wydal nakaz zaplaty w

postepowaniu upominawczym, w ktorym orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.




Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wywiodla pozwana, zaskarzajac nakaz w calosci, wnoszac o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu powodka m.in.
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powo6dki wynikajacego z faktury VAT (...).

Wyrokiem z dnia 31 marca 2014r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo, zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz obciazyt powddke kosztami sadowymi
w kwocie 5.040 zl, uznajac je za uiszczone w calo$ci. W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji ustalil, Ze pow6dka
posiadala koncesje uprawniajaca do dystrybucji energii elektrycznej na potrzeby odbiorcow zlokalizowanych na
obszarze miasta G., na terenie powo6dki oraz w obiektach znajdujgcych sie w jego bezposrednim sasiedztwie. W
dniu 1 marca 2001r. zawarta zostala pomiedzy stronami umowa nr (...), ktérej przedmiotem byla sprzedaz energii
elektrycznej oraz Swiadczenie ustug przesylowych dla grupy przesytowej (...), a nastepnie w dniu 1 wrze$nia 2009r.
kolejna umowa nr (...), ktorej przedmiotem byla sprzedaz energii elektrycznej oraz §wiadczenie ustug przesylowych
dla grupy przesylowej (...).Uznawang przez powodke forma platnosci za sprzedawana energie elektryczna, poza
przyjmowaniem zaplaty w formie gotowki, bylo przyjmowanie zaplaty w formie wzajemnych kompensat jej naleznosci
z nalezno$ciami jej kontrahentow. Za dostarczona pozwanej energie elektryczng powodka w dniu 2 kwietnia 2009r.
wystawila pozwanej fakture VAT (...) na kwote 155.805,37 zl, z terminem platno$ci na dzien 16 kwietnia 2009r.
Pozwana dokonala jedynie zaplaty czeSci nalezno$ci wynikajacej z w /w faktury - w lacznej wysokoSci 55.005,87
z}, na skutek zlozonego powodce o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci w wysokoéci 53.668,77 zl, wynikajacej
w wystawionej powodce faktury VAT (...) za zestaw sterowy na jedn. (...) z wierzytelno$cia powodki, wynikajaca z
faktury VAT (...) oraz na skutek zlozonego powddce o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci w wysokosci 1.337,10
z}l, wynikajacej z wystawionej powodce faktury VAT (...) wierzytelno$cia powddki wynikajaca z wystawionej faktury
VAT (...). Na skutek dokonanych przez pozwana potracen, z wystawionej przez powodke faktury VAT (...) pozostala do
zaplaty kwota 100.799,50 zl. W zwigzku z powyzszym powddka w dniu 17 sierpnia 2009r. wezwala pozwana do zaplaty
w /w kwoty. W odpowiedzi pozwana, w dniu 1 wrze$nia 2009r., zlozyla powddce kolejne o§wiadczenie o potraceniu
przystugujacej pozwanej wzgledem powddki wierzytelnosci w wysokosci 100.799,50 zl, wynikajacej z faktury VAT (...)
dotyczacej platnoéci za zestaw sterowy na jedn. (...) z wierzytelno$cia powddki wynikajaca z wystawionej faktury VAT
(...). Powbdka, pomimo uwzglednienia rozliczenia czeSci nalezno$ci w wysokoéci 55.005,87 zt w formie kompensaty
i pomimo zlozonego przez pozwana kolejnego o$wiadczenia o potraceniu kwoty 100.799,50 zl, w dniu 25 marca
2010r. wezwala pozwang do zaplaty calo$ci kwoty wynikajacej z faktury VAT (...). Pozwana, odnoszac sie do w /w
wezwania do zaplaty, w piSémie z dnia 14 kwietnia 2010r. powolala sie na dokonane w dniu 1 wrze$nia 2009r. potracenie
wzgledem powddki wierzytelnosci w wysokosSci 100.799,50 zl, wynikajacej z faktury VAT (...)dotyczacej platnoéci za
zestaw sterowy na jedn. (...), z wierzytelno$cia powodki wynikajaca z faktury VAT (...). Powodka, nie uwzgledniajac
potracenia dokonanego przez pozwana, w dniu 27 wrzeénia 2011r., wezwala pozwang do zaplaty kwoty 100.799,50
zl tytulem pozostalej naleznosci z faktury VAT (...) w terminie 5 dni, od dnia otrzymania wezwania, na rachunek
bankowy wskazany przez powodke, z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Pozwana
nie zaplacila zadanej kwoty, w zwiazku z czym powodka, dnia 26 stycznia 2012r., wystapila do Sadu Rejonowego w
Gdyni z wnioskiem o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej. Termin posiedzenia wyznaczony zostal na dzien na
dzien 19 marca 2012r., na ktérym nie doszlo do zawarcia ugody.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowodow wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia, tamze dokonujac
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad wskazal, ze powddka do pozwu nie dolaczyla taczacych
strony uméw sprzedazy energii elektrycznej. Zatem w $wietle zakwestionowania przez pozwana zwigzania stron
jakakolwiek umowg, Sad uwzglednil wnioski dowodowe powodki zawarte w piSémie z dnia 20 grudnia 2013r.,
stanowigcym odpowiedzZ na sprzeciw.

Sad stwierdzil, ze powddka swoje roszczenie wywodzila z wystawionej faktury VAT (...) na kwote 155.805,37 zl, z
terminem platnosci przypadajacym na dzien 16 kwietnia 2009 r., ktéra rozliczona zostata przez strony, co do kwoty
55.005,87 zl, co nie stanowilo sporu pomiedzy stronami. Podstawe do wystawienia tej faktury stanowily zawarte
pomiedzy stronami: w dniu 1 marca 2001r. umowa nr (...) oraz w dniu 1 wrze$nia 2009r. umowa nr (...).Sad uznal, ze w
toku postepowania pozwana zaprzeczyla zwigzaniu stron jakakolwiek umowa, wskazujac tym samym na brak podstaw



do wystawienia przez powodke faktury VAT (...) na kwote 155.805,37 zt. Jednakze powodka, poprzez przedlozenie w /
w dokumenty oraz, poprzez zeznania §wiadkéw, skutecznie zakwestionowala te twierdzenia. Nadto ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze strony zwigzane byly wieloletnia wspélpracg, rozpoczeta w 2001r., w
trakcie ktérej powodka dostarczala pozwanej energie elektryczna. Sad podkreslil, Ze pozwana, zaprzeczajac zwigzaniu
stron jakgkolwiek umowa, byla niekonsekwentna, gdyz z jednej strony kwestionowala fakt zwigzania z powddka
jakakolwiek umowg i tym samym brak podstaw do wystawienia spornej faktury, a z drugiej - dokonywala potracen
swoich wierzytelno$ci wobec powodki z jej wierzytelnoScia wynikajaca ze spornej faktury. W zwiazku z powyzszym,
w ocenie Sadu, powodka wykazala, ze dochodzi roszczenia na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej z dnia
1 marca 2001r. oraz umowy sprzedazy energii elektryczne z dnia 1 wrze$nia 2009r., za§ wystawiona przez powoddke
sporna faktura VAT znajduje oparcie w tych umowach. Niewatpliwie przedmiotowe umowy sa umowami sprzedazy,
uregulowanymi w art. 535 i n. k.c. Na podstawie materialu zgromadzonego w sprawie Sad przyjal, ze powddka
sprzedala pozwanej energie elektryczng, wystawiajac z tego tytulu w dniu 2 kwietnia 2009 r. fakture VAT (...) na kwote
155.805,37 zt brutto, z terminem platnosci przypadajacym na dzien 16 kwietnia 2009r. Natomiast w §wietle ztozonych
przez pozwana, w dniach 25 maja 2009r. i 29 maja 2009r., o§wiadczen o potraceniu jej wierzytelnoSci przystugujacych
wzgledem powddki z wierzytelnoécia z powyzszej faktury, zostala ona rozliczona przez strony, co do kwoty 55.005,87
z}. Pozostala do zaptaty kwota 100.799,50 zt stanowila przedmiot sporu pomiedzy stronami. Odnoszac sie do zarzutu
przedawnienia podniesionego przez pozwana, Sad, wskazujac na art. 118 k.c., a nastepnie na art. 554 k.c., stwierdzil, ze
termin przedawnienia roszczenia powddki jest dwuletni i w Swietle zakreSlonego terminu platnoéci uplynalby w dniu
16 kwietnia 2011r. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika jednak, ze pozwana w dniu
25 maja 2009r. zlozyla powoddce o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej pozwanej wobec powodki wierzytelnosci
w wysokoSci 53.668,77 zl, wynikajgcej z faktury VAT (...) z wierzytelno$cia powodki, wynikajgcg z wystawionej
przez nig faktury VAT (...), oraz w dniu 29 maja 2009r. kolejne oswiadczenie o potraceniu przystugujacej jej wobec
powddki wierzytelnoéci w wysoko$ci 1.337,10 zl, wynikajacej z faktury VAT (...) z wierzytelno$cig powodki wynikajaca z
omawianej faktury VAT nr (...). Pozwana w dniu 1 wrzeénia 2009r. zlozyla powodce kolejne o§wiadczenie o potrgceniu
wierzytelnoéci w wysokoéci 100.799,50 zl, wynikajacej z faktury VAT (...)dotyczacej platnosci za zestaw sterowy na
jedn. (...), z wierzytelno$cia powddki wynikajacg ze spornej faktury. Wskazujgc na art. 123 §1 k.c. i art. 124 k.c. oraz
wykladajgc instytucje uznania wladciwego i niewtaéciwego, Sad uznal, ze w $wietle zlozonych przez pozwang w /w
o$wiadczen o potraceniu wierzytelnoSci nastepowalo przerywanie biegu przedawnienia roszczenia powo6dki. Ostatnia
czynno$cia przerywajaca bieg terminu przedawnienia tego roszczenia bylo o§wiadczenie pozwanej z dnia 1 wrze$nia
2009r. Od tego wiec dnia nalezy liczy¢ poczatek biegu przedawnienia roszczenia powddki, wobec czego roszczenie to
uleglo przedawnieniu 1 wrzeSnia 2011r. Wbrew twierdzeniom powddki, pismo pozwanej z dnia 24 kwietnia 2010r.
nie stanowi juz uznania jej roszczenia, przerywajacego bieg terminu przedawnienia, gdyz z tresci tego pisma wynika,
ze pozwana podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w pi$émie z dnia 1 wrze$nia 2009r. Wprawdzie w piSmie tym
powolywala sie na o$wiadczenie o potraceniu omawianych wierzytelno$ci, jednak z tresci tego pisma wynika, ze
pozwana stala na stanowisku, ze umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci nastapilo wlasnie na skutek potracenia z 1
wrzeénia 2009r. W konsekwencji w dniu 24 kwietnia 2010r. pozwana uwazala, ze nie jest juz dluznikiem powdédki. Tym
samym zlozone przez pozwana o§wiadczenie z dnia 24 kwietnia 2010r. nie moze zostaé poczytane, jako kolejne uznanie
niewlasciwe. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu, powyzsze pismo moze jedynie zosta¢ uznane, jako pismo, w
ktérym pozwana, w odpowiedzi na otrzymane wezwanie do zaplaty, informuje powddke o dokonanym potraceniu
w dniu 1 wrze$nia 2009r. Reasumujac, dwuletni termin przedawnienia biegl od ostatniego uznania niewlasciwego,
fj. od 1 wrzeénia 2009r. do dnia 1 wrzes$nia 2011r. W konsekwencji na przerwanie biegu przedawnienia roszczenia
powddki nie ma wplywu zlozony do Sadu Rejonowego w Gdyni wniosek z dnia 26 stycznia 2012r. o zawezwanie
pozwanej do proby ugodowej, gdyz, jak wynika z powyzszego, ztozony on zostal po uplywie przedawnienia roszczenia
powodki. Z uwagi na to, ze powodka wystapila z niniejszym pow6dztwem w dniu 28 sierpnia 2013r., czyli po uplywie
przedawnienia roszczenia, podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia, zastuguje na uwzglednienie.
Z tych wzgledow powodztwo nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl w punkcie pierwszym wyroku. Na marginesie Sad
wskazal, ze przedmiotem jego rozwazan nie byla skuteczno$¢ spornego o§wiadczenia pozwanej o potraceniu ztozonego
w dniu 1 wrze$nia 2009r., albowiem pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie powolywala sie na umorzenie
wierzytelnoéci na podstawie tego potracenia, a jedynie podniosta zarzut niewykazania przez powodke zawarcia umowy
przez strony oraz zarzut przedawnienia. Co do potracen z dnia 25 i 29 maja 2009r. byly one bezsporne i nie obejmowaly



kwoty dochodzonej pozwem. Z uwagi na zarzuty pozwanej, podniesione w sprzeciwie, o§wiadczenie o potraceniu
z dnia 1 wrze$nia 2009r. ma w niniejszej sprawie znaczenie jedynie, jako uznanie niewlaiciwe przedmiotowej
wierzytelnosci, od ktérego nalezalo liczy¢ bieg terminu przedawnienia. O kosztach postepowania Sad orzekt na
podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powbdka, zarzucajac: naruszenie przepisow prawa procesowego, majace
wplyw na wynik sprawy: art. 227 § 1 k.p.c., poprzez niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych istotne
znaczenie dla jej rozstrzygniecia, a w szczego6lnoSci uchylenie sie od analizy kwestii dopuszczalnosci dokonywania
potracen w sytuacji, gdy ma to kluczowe znaczenie dla uznania, czy doszlo do przedawnienia roszczen; art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego; majacy wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, poprzez uznanie, ze w
relacjach miedzy stronami doszlo do cze$ciowego potracenia wierzytelnoéci powddki wynikajacych z faktury VAT
(...) z wierzytelnoSciami pozwanej wynikajacymi z faktury VAT (...), podczas gdy w istocie do potracenia doszlo, ale
z wierzytelno$ciami powoddki objetymi innymi fakturami VAT, ktére to naruszenia w konsekwencji doprowadzilty
do nieprawidlowego zastosowania przez Sad I instancji art. 123 § 1 pkt 1 i 2 k.c. w zw. z art. 124 § 1 k.c. oraz
uznania, ze doszlo do przedawnienia roszczenn powodki. W razie uznania, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie
zostat prawidlowo ustalony przez Sad I instancji skarzaca podniosta zarzut ewentualny - naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt 2 k.c. wzw. z art. 124 § 1 k.c., poprzez ich bledna interpretacje i bezpodstawne uznanie,
ze doszlo do przedawnienia roszczen powodki, podczas gdy na skutek uznania roszczenia przez osobe, przeciwko
ktorej roszczenie przystuguje pomiedzy stronami doszlo do przerwania biegu przedawnienia; art. 5 k.c., poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy skorzystanie przez pozwana z zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie prawa.
Wskazujac na powyzsze skarzaca wnioslta o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki kwoty 100.799,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2009r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie na koszt strony powodowe;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad a quem podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia oraz wysnute na ich podstawie wnioski prawne, czyniac je podstawa takze dla
wlasnego rozstrzygniecia, przy uwzglednieniu ponizszych rozwazan.

W ocenie Sadu II instancji, podstawowym zagadnieniem kwestionowanym zarzutami apelacji jest przedawnienie
roszczenia powodki.

Sad Okregowy przyjal, ze podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia byt skuteczny, wskazujac, zZe ostatnia
czynno$cia pozwanej, ktora przerwala bieg przedawnienia przedmiotowego roszczenia byto jej pismo z dnia 1 wrze$nia
2009r., informujgce powodke o dokonanym potraceniu dochodzonej w tym procesie kwoty. W zwigzku z powyzszym
Sad ten w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia stwierdzil na marginesie, ze ,przedmiotem jego rozwazan nie byta
skuteczno$é spornego o§wiadczenia pozwanej o potraceniu zlozonego w dniu 1 wrze$nia 2009r., albowiem pozwana w
sprzeciwie od nakazu zaplaty nie powolywala sie na umorzenie wierzytelno$ci na podstawie tego potracenia, a jedynie
podniosta ona zarzut niewykazania przez powddke zawarcia umowy przez strony oraz zarzut przedawnienia”.

Z tym stwierdzeniem nie zgodzila sie skarzgca, podnoszac zarzut naruszenia art. 227 §1 k.p.c. (Sad II instancji
przyjmuje, ze chodzi o art. 227 k.p.c., ktéry nie zawiera paragrafoéw), poprzez niewyjaénienie wszystkich okolicznoéci
sprawy majacych istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia, a w szczeg6lnosci uchylenie sie od analizy kwestii



dopuszczalnoéci dokonywania potrgcen w sytuacji, gdy ma to kluczowe znaczenie dla uznania, czy doszlo do
przedawnienia roszczen.

Sad Odwolawczy nie podziela tego stanowiska.

Wedlug tegoz Sadu, dla rozstrzygniecia zagadnienia, czy o§wiadczenie pozwanej zawarte w piSmie z dnia 1 wrze$nia
2009r., bylo ostatnia jej czynnoS$cig, ktora, w Swietle art. 123 §1 pkt 2 k.p.c. uzna¢ mozna za przerywajaca bieg
przedawnienia roszczenia skarzacej, czy tez za taka czynno$¢ uzna¢ mozna takze oS§wiadczenie pozwanej zawarte w
pi$mie z dnia 14 kwietnia 2010r., koniecznym jest poczynienie, co uczynit juz Sad a quo, dalszej wyktadni pojecia
yuznanie roszczenia” z przywolanego przepisu. Kwestia, czy oS§wiadczenie zawarte w pierwszym z pism stanowilo
skuteczne o$wiadczenie o potraceniu nie ma znaczenia, z przyczyn nizej wskazanych.

Sad I instancji, wyja$niajac, na potrzeby niniejszej sprawy, powyzsze pojecie przywolal poglad SN wyrazony w
orzeczeniu w sprawie I CR 142/72. Podzielajac poglad wyrazony tamze Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do
powtarzania wywoddéw Sadu a quo w tym zakresie.

Rozwazajac niniejsza sprawe nalezy natomiast przede wszystkim podkresli¢, ze oSwiadczenie zawierajace niewtasciwe
uznanie dlugu, a tylko takie mozna rozwaza¢ w przypadku oéwiadczen zawartych w powyzszych pismach, jest
o$wiadczeniem wiedzy, a nie woli. W konsekwencji nie stanowi ono czynnoS$ci prawnej, bowiem nie jest stanem
prawnym, w sklad ktérego wchodzi co najmniej jedno o$wiadczenie woli, stanowigce uzewnetrzniona decyzje
podmiotu prawa cywilnego wywolania okre§lonych skutkow cywilnoprawnych, z ktérym to stanem faktycznym ustawa
wigze skutki wyrazone w tym o$wiadczeniu, a takze skutki prawne o$wiadczeniem tym nieobjete, lecz wynikajace z
ustawy, zasad wspoélzycia spolecznego lub ustalonych zwyczajow.

Skoro nie jest to czynno$¢ prawna, a czynno$¢ faktyczna brak jest podstaw do czynienia rozwazan w oparciu o art.
56 k.c., stanowiacy, ze czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki prawne w niej wyrazone, lecz roéwniez te, ktore
wynikajac z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow.

Powyzsza teza zostanie rozwinieta w toku dalszych rozwazan.

W tym miejscu Sad a quem stwierdza jedynie, ze dla oceny o$wiadczenia wiedzy, ktore prowadzi¢ ma/moze do
przerwania biegu przedawnienia w trybie art. 123 §1 pkt 2 k.c., nie jest istotne, czy w $wietle obowigzujacych przepiséw
prawa, w tej sprawie ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegblnym
znaczeniu dla polskiego przemyshu stoczniowego (Dz. U. Nr 233, poz. 1569 ze zm.), takie uznanie moze wywolaé
konsekwencje w postaci przyktadowo, jak w tej sprawie, potracenia, czy tez nie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nawet
zobowigzanie naturalne moze zosta¢ spelione przez dtuznika, jezeli wie, ze do $§wiadczenia nie jest zobowiazany, a
Swiadczenia dokonuje bez zastrzezenia zwrotu lub w celu unikniecia przymusu lub wykonaniu niewaznej czynno$ci
prawnej (por. art. 411 pkt 1 k.c.).

Biorac powyzsze pod uwage Sad II instancji podziela poglad Sadu Okregowego, ze o§wiadczenie pozwanej zawarte w
piSmie z dnia 1 wrze$nia 2009r. bylo ostatnia, dokonana przez pozwana czynnoscia, przerywajaca bieg przedawnienia
roszczenia powddki, ze takim o§wiadczeniem nie bylo o§wiadczenie zawarte w piSmie z dnia 14 kwietnia 2010r.

SA w Szczecinie w sprawie I ACa 249/14 stwierdzil, ze ,sens instytucji uznania roszczenia sprowadza sie do tego,
ze dhluznik zapewnia wierzyciela o zamiarze wykonania zobowiazania, w zwigzku z czym wierzyciel nie musi juz
obawiaé sie uplywu przedawnienia i powstrzymaé sie z dochodzeniem (egzekucja) roszczenia, bowiem pozostaje
w usprawiedliwionym przekonaniu, ze dtuznik rzeczywiscie dobrowolnie spelni §wiadczenie. Dla skutecznoéci tzw.
uznania niewlaSciwego nie jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru wywolania skutku prawnego w
postaci przerwania biegu przedawnienia. Istotne natomiast jest to, aby zachowanie zobowigzanego moglo uzasadniac
przekonanie osoby uprawnionej, ze zobowigzany jest Swiadom swojego obowigzku, a w konsekwencji by moglo
uzasadniaé oczekiwanie uprawnionego, ze $wiadczenie na jego rzecz zostanie spelnione. Nie musi ono wskazywacé ani
podstawy prawnej, ani wysoko$ci uznawanego roszczenia.”.



Aprobujac poglad prawny wyrazony w powyzszym wyroku i analizujac o§wiadczenia wiedzy zawarte w w /w pismach
pozwanej Sad II instancji stwierdza, ze stanowisko skarzacej, jakoby drugie z oSwiadczen takze przerywalo bieg
przedawnienia, gdyz dokonane potracenie byto sprzeczne z prawem nie znajduje uzasadnienia prawnego.

Z poréwnania treéci pism pozwanej z dnia 1 wrzeSnia 2009r. i 14 kwietnia 2010r. wynika, ze drugie z nich od
pierwszego rozni sie niewiele, tzn. oprocz przywolanej na wstepie odpowiedzi na pismo powodki z dnia 19 sierpnia
20009r., dodano nadto odpowiedz z dnia 1 wrze$nia 2009r., natomiast w koficowej jego czesci dodatkowo stwierdzono:
,»,0 czym informowalam pismem z dnia 01 wrze$nia 2009r. (kopia w zalaczeniu)”.

Analiza treSci powyzszych o§wiadczen, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, prowadzi do konkluzji, ze pismo z dnia 1 wrze$nia
20009r. zawieralo pierwsze i jedyne o§wiadczenie pozwanej o kompensacie kwoty 100.799,50 zl wynikajacej z faktury
VAT nr (...), wystawionej przez skarzacg, z roszczeniem pozwanej wobec powodki wskazang w fakturze VAT pozwanej

nr (...)

W konsekwencji zasadnym jest zatem przyjecie, ze w chwili skladania powyzszego o$wiadczenia, pozwana byla
Swiadoma swojego zobowiazania wobec apelujacej we wskazanej wyzej kwocie w oparciu o powolang fakture. Skoro
tak, to oczywistym musi pozostaé, ze pozwana w powyzszej dacie ztozyla w przywolanym pisSmie o§wiadczenie wiedzy
w omawianym zakresie, ktore skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia roszczenia powodki dochodzonego w
tym procesie.

W identyczny sposob nie mozna natomiast wylozy¢ o$wiadczenia pozwanej zawartego w drugim z przywotanych pism.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze w/ zacytowane stwierdzenie: ,,0 czym informowalam pismem z dnia 01 wrze$nia 2009r.
(kopia w zalaczeniu)”, stanowi jednoznacznie, ze formulujac powyzsze pismo pozwana przyjela/uznala, ze nie jest
juz dluznikiem powodki w zakresie kwoty100.799,50 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...), albowiem jej dlug wobec
apelujacej wygasl na skutek potracenia/kompensaty dokonanej w piSmie z dnia 1 wrzeénia 2009r. W konsekwencji
nie zlozyla ona ponownie o$wiadczenia uznajacego swoj dlug wobec powodki, ale przeciwnie, zlozyla oS§wiadczenie
wiedzy o braku takiego dlugu.

Zdaniem Sadu a quem, przy ocenieniu o§wiadczen wiedzy okreslonego podmiotu bez znaczenia dla jego skutecznosci
pozostaje okoliczno$é, czy o$wiadczenie to odpowiada stanowi rzeczywistemu, czy nie, czy podmiot ten mial, w
Swietle obowigzujacego porzadku prawnego, mozliwo$¢ zlozenia skutecznie takie o§wiadczenie, czy tez bylo one z
tym porzadkiem sprzeczne. Jedynym kryterium przy o$wiadczeniach wiedzy jest stan subiektywnej $wiadomosci/
przekonania podmiotu to o$wiadczenie skladajacego.

W wywiedzionej apelacji powoddka stwierdzila, ze rozpatrujac podniesiony przez strone pozwana zarzut
przedawnienia, ktéry Sad Okregowy uznal za zasadny, nie mozna pomingé kwestii podstawy prawnej dzialania
powodki w dacie 7 stycznia 2009r. Wedlug niekwestionowanego przez strone pozwang postanowienia Prezesa
Zarzadu Agencji Rozwoju Przemystu S.A. ztegoz dnia (nr (...)) wynika m.in., Ze wszczeto postepowanie kompensacyjne
w stosunku do spolki Stocznia (...) S.A. z siedziba w G. (k. 9 akt). W konsekwencji powyzszego, postanowienia,
zasady, warunki oraz tryb sprzedazy sktadnikéw majatku tej spoiki, zaspokojenie wierzycieli okreslala ustawa z dnia
19 grudnia 2008r. 0 postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegdlnym znaczeniu dla polskiego przemystu
stoczniowego (Dz. U. Nr 233, poz. 1569 ze zm., zwana dalej ustawa), ktora zgodnie, z jej art. 23 ust. 4, od dnia wydania
przedmiotowego postanowienia, tj. 7 stycznia 20009r., odnosila sie do powddki.

W zwigzku z powyzszym zagadnienie uprawnienia do potracania wierzytelnoéci skarzacej z wierzytelno$ciami jej
wierzyciela, bylo dopuszczalne — art. 33 ust. 4 ustawy, ale musialo nastepowaé w trybie ustawy, konkretnie jej
art. 36. Przepis ten stanowi w ust. 1, ze potracenie wierzytelnoSci stoczni z wierzytelnoSciami jej wierzyciela,
zwane dalej ,potraceniem”, jest dopuszczalne, jezeli obie wierzytelnosci istnialy w dniu wszczecia postepowania
kompensacyjnego, chociazby termin wymagalnoSci jednej z nich jeszcze nie nastapil. Przy czym, zgodnie z art. 34 ust.
1 ustawy: ,zobowigzania pieniezne stoczni, ktorych termin §wiadczenia jeszcze nie nastapil , staja sie wymagalne z
dniem wszczecia postepowania kompensacyjne”.



Przepisy ustawy nie reguluja pozostalych zagadnien zwigzanych z potraceniem, zatem, zdaniem Sadu Odwolawczego,
w pozostalym, zakresie zastosowanie ma art. 498 k.c. Przepis ten stanowi, w §1, ze gdy dwie osoby sa jednocze$nie
wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelnoéci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku,
a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

W oparciu o tre$¢ cytowanego przepisu, wedtug, Sadu a quem, przyjaé nalezy, ze do potrgcenia mozna przedstawic
tylko i wylacznie wierzytelnoSci, ktére rzeczywiscie istnieja, a nie wierzytelnosci hipotetyczne, ktorych istnienie nie
wynika ani z ustawy, ani z zadnej czynno$ci prawnej dokonanej przez strony, ktére w Swietle tego przepisu mialyby
by¢ wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy, zdaniem tegoz Sadu, stwierdzi¢, ze apelujaca w
toku niniejszego procesu kwestionowala okoliczno$¢ wykonania przez strone pozwanga umowy na budowe zestawu
sterowego najednostke (...). Wprawdzie blednie wywodzi skarzaca, ze pozytywne zaopiniowanie przez rade wierzycieli
powddki spelnienia §wiadczen zwigzanych z budowa statkow oznaczonych numerami (...), (...)i (...) dowodzi, ze
jednostka (...) nie mogla by¢ realizowana, gdyz art. 26 ustawy stanowi, ze w postepowaniu kompensacyjnym rada
wierzycieli ma charakter pomocniczy, opiniujacy, kontrolny, z prawem zadania od zarzadcy kompensacji wyjasnien
oraz wgladu do ksigg i dokumentéw dotyczacych tego postepowania, a nie funkcje decyzyjne. Jednak analiza art. 33
ust. 1 ustawy oraz jej art. 39 ust. 11 tak prowadzi do wniosku o nieskuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu dokonanego
przez pozwana.

Powyzszy wniosek nie zmienia jednak faktu, ze, eksponowana przez skarzaca, okoliczno$é nieskutecznosci/
niewaznoSci potracenia dokonanego przez pozwang o§wiadczeniem z dnia 1 wrze$nia 20009r. nie jest istota niniejszego
procesu.

Jak wynika z powyzszych rozwazan Sad II instancji, podzielil wnioski Sadu Okregowego, ze o$wiadczenie wiedzy
pozwanej zawarte w piSmie z dnia 1 wrze$nia 2009r. bylo ostatnig czynno$cia, ktéra mozna okreélic mianem
niewlasciwego uznania dlugu, a w konsekwencji przerywajaca bieg przedawnienia roszczenia powddki. Skoro zatem
pozew w tej sprawie zostal zlozony dnia 26 wrze$nia 2013r., a jak wskazal Sad a quo termin przedawnienia jest w
tej sprawie terminem 2 — letnim moca art. 554 k.c., to pozew zostal wniesiony po uplywie ponad dwoéch lat od daty
przedawnienia roszczenia, ktore nastapilo z dniem 1 wrze$nia 2011r. Istotnym jest nadto, na co zwrdcit uwage Sad a
quo, ze takze wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej zostal zlozony po uplywie terminu przedawnienia,
a zatem nie przerwal, wbrew niezasadnym twierdzeniom skarzacej, biegu przedawnienia dochodzonego przez niag w
tym procesie roszczenia.

Reasumujac, w konsekwencji skutecznie podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia, brak byto podstaw do
czynienia rozwazan w zakresie istoty sporu, zatem wszystkie zarzuty apelacji odnoszgce sie do niej uznaé nalezy za
chybione juz tylko z tej przyczyny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Sad Apelacyjny uznal, ze zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezsprzecznie art. 5 k.c. moze stanowié¢ skuteczng przestanke nieuwzglednienia przez Sad zarzutu przedawnienia.
Przyczyny uznania w oparciu o ten przepis, ze brak zarzut przedawnienia nie zasluguje na uwzglednienie sa szeroko
i w spos6b utrwalony wyja$nione w orzecznictwie SN. Ze stanowiska tego Sadu wynika jednoznacznie, ze powolanie
sie przez dluznika na przedawnienie roszczenia jest dzialaniem w granicach prawa i zgodnym z prawem. Dtuznikowi,
ktory podnioést zarzut przedawnienia mozna postawic¢ zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego tylko w
wyjatkowych i razacych okoliczno$ciach. Przy ocenie mozliwo$ci zastosowania art. 5 k.c. nalezy mie¢ na uwadze -
ze wzgledu na charakter tego przepisu - wszystkie okoliczno$ci sprawy wystepujace tak po stronie wierzyciela jak i
dluznika. Sad wyjatkowo moze nie uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia - jezeli jego podniesienie
przez dluznika jest naduzyciem prawa - takze wynikajacego ze stosunku pomiedzy przedsiebiorcami (przykladowo
orzeczenie SN w sprawie V CK 399/02).



W przedmiotowej sprawie pozwana podniosta zarzut przedawnienia w sprzeciwie od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 23 paZzdziernika 2013r. Uwzgledniajac w /w oéwiadczenie wiedzy pozwanej z dnia 1 wrze$nia
20009r., jak juz w /w, Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przyjal, ze przedawnienie roszczenia pow6dki dochodzonego
w tym procesie nastgpilo z dniem 1 wrzesnia 2011r. Pozew w tej sprawie zostal wniesiony dnia 28 sierpnia 2013r.
Skarzaca w zaden spos6b nie wskazala na przyczyny wywiedzenia powodztwa z prawie dwuletnim opdznieniem.
Istotnym jest, ze nie wskazala takze zadnych lezacych po stronie pozwanej dzialan, ktore wskazywatyby na mozliwo$¢
skutecznego podniesienia zarzutu z art. 5 k.c., jako przeciwstawienia sie zarzutowi przedawnienia.

W zarzucie apelacji odnoszacym sie do art. 5 k.c. apelujaca wskazala, ze podniesienie przez pozwang omawianego
zarzutu stanowilo naduzycie prawa. W uzasadnieniu odwolania skarzaca wskazala, ze Sad I instancji calkowicie
pominal fakt jej specyficznej sytuacji, w jakiej znalazla sie po wszczeciu postepowania kompensacyjnego.

Nie zgadzajac sie z powyzsza teza, Sad a quem wskazuje, ze przeciwnie Sad I instancji zdawal sobie sprawe z sytuacji
powddki, jako podmiotu podlegajacego w / przywolanej ustawie z dnia 19 grudnia 2008r., podobnie, jak z faktu tego
sprawe zdaje sobie Sad Odwolawczy. Nalezy jednak z cala mocg podkreslié¢, ze sam fakt, ze aktualnie dzialanie powodki
okreslone jest przepisami tej ustawy, sam w sobie nie stanowi, ze nie obowigzuja jej przepisy kodeksu cywilnego, ze jest
podmiotem chronionym w sposob szczegblny, takze w zakresach nieobjetych regulacja ustawowa z dnia 19 grudnia
2008r. Przeciwnie, w zakresie nieuregulowanym wskazywang ustawg, powodka jest podmiotem prawa cywilnego
takim, jak kazdy inny, i nalezy wobec niej stosowac reguly ogoélne.

Konkludujac, sytuacji pow6dki nie mozna uznac za szczeg6lng w kontekscie art. 5 k.c., jako podstawy obrony przed
zarzutem przedawnienia, a pozwanej nie mozna zarzucic, ze podnoszac ten zarzut naduzyla prawa.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze powodztwo w tej sprawie nie zostalo wytoczone w terminie jedynie nieznacznie
przekraczajacym date przedawnienia. Powyzsze takze powoduje, ze brak jest przeslanek do objecia skarzacej
szczeg6lna ochrong z ar. 5 k.c.

Reasumujgc, nie podzielajagc zadnego z zarzutéw przedmiotowej apelacji, uznajac, ze zaskarzone orzeczenie
odpowiada prawu, Sad Apelacyjny, oddalil niniejsza apelacje, jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad ten orzekl w oparciu o art. 98 §1i §3 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c.



