Sygn. akt I ACa 699/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)

Sedziowie: SA Mirostaw 0z6g

SA Monika Koba

Protokolant: stazysta Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Fundusz (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G.

przeciwko L. U.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt IX GC 154/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt I ACa 699/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07.01.2014roku, wniesionym w postepowaniu nakazowym, powdd (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego L. U. kwoty 187.354,02 zt wraz z odsetkami
ustawowymi oraz z kosztami sagdowymi i kosztami zastepstwa procesowego.

W dniu 07.01.2014 roku Sad wydat nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Od nakazu zaplaty pozwany zlozyl w terminie zarzuty, wnoszac o oddalenie powo6dztwa. JednoczeSnie wniost o
rozloZenie $wiadczenia na réwne raty platne w réwnych odstepach czasu w okresie jednego roku oraz zwolnienie
pozwanego od kosztéw sadowych w caloSci. Pozwany nie negowal ani co do zasady , ani co do wysoko$ci dochodzone;j
nalezno$ci. Wskazal, ze brak splaty na biezaco zaciagnietego zadluzenia wynika z ciezkiej sytuacji finansowej
pozwanego ktora, w przekonaniu pozwanego, ma charakter jedynie przejSciowy i w razie rozlozenia zaleglosci na
stosowne raty w ciagu roku bedzie w stanie splacié zaleglosci. Podniosl, ze jego trudna sytuacja wynika z przyczyn



od niego niezaleznych i spowodowana jest ciezka sytuacja panujaca na rynku budowlanym oraz ogdélnym kryzysem
w kraju, jak réwniez zastojem w zamowieniach spowodowanych zima. Dalej pozwany przedstawil swoja sytuacje
majatkowa i dochodowa.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 roku Sad Okregowy Gdansku utrzymal w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany w dniu 77 stycznia 2014r. przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygnaturze IX GNc 1043/13.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12.08.2012 r. pomiedzy powodem a pozwanym zawarta zostala umowa pozyczki nr (...). W umowie okreslona
zostala kwota pozyczki, jej oprocentowanie i sposob zabezpieczenia, ktérym byto wystawienie przez pozwanego weksla
in blanco z klauzulg ,,bez protestu”. Z uwagi na fakt, iz pozwany zaprzestal regulowania rat, pow6d w dniu 28.06.2013 1.
wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki i wezwal go do zaplaty pozostatej do splaty kwoty w wysokos$ci 194.672,76
z}., powiekszong o odsetki umowne w wysokoéci 10.027,03 zl., o odsetki karne w wysoko$ci 930,88 zl. i inne w
wysoko$ci 15,00 z. Wezwanie do zaplaty nie odnioslo skutku, wobec czego powdd w dniu 19.07.2013 r. skierowal
do pozwanego wezwanie do wykupienia weksla wyznaczajac termin platnosci sumy wekslowej na dzien 31.07.2013
r.. Wobec braku reakcji pozwanego, powdd wypehit weksel na calo§é zadluzenia pozwanego wobec powoda. Po
dacie wykupu i wypelienia weksla pozwany w okresie 08.08.2013r. — 24.10.2013r. dokonal splaty cze$ci zadluzenia.

Pismem z dnia 20.12.2013r. pozwany zwrécil sie do powoda o rozlozenie zadluzenia na raty (od listopada po %.000
z} miesiecznie a od czerwca do listopada po 6.000 zt miesiecznie), na co jednak w piSmie z dnia 03.01.2014 r. powod
nie wyrazil zgody.

Na podstawie takich ustalenn Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, ktérych wiarygodno$é nie byla przez strony
kwestionowania i nie budzi watpliwoSci Sadu. W zwiazku ze stanowiskiem pozwanego (nie kwestionowal roszczenia
ani co do zasady ani co wysokoSci) sad I instancji skupil sie na jego wniosku o rozlozenie nalezno$ci na raty. Wskazat
sad, ze art. 320 k.p.c. pozwala sadowi w wyroku zasadzone $wiadczenie rozlozy¢ na raty jedynie w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach. W ocenie Sadu takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny
czy zdrowotny, spelienie §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego
Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na
niepowetowane szkody.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, aby takie szczego6lne okolicznoéci zachodzily. W szczego6lnosci nie mozna uznaé,
iz przestanke istnienia tych szczego6lnych okolicznoSci nalezy uznaé za spelniong w przypadku istnienia przej$ciowych,
jak sam pozwany wskazuje, trudno$ci finansowych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze kazdy, kto prowadzi dzialalnosé
gospodarcza, podlega prawom rynku i musi liczy¢ sie z ryzykiem handlowym oraz mozliwoécia tymczasowej utraty
plynnos$ci finansowej. Pozwany wystepuje w powszechnym obrocie prawnym, z ktérego uzyskuje przychody i
ponosi wydatki i tak jak kazdy przedsiebiorca zobowiazany jest do racjonalnego dysponowania swoim majatkiem.
Trudno$ci ekonomiczne nie uzasadniaja niewykonywania zobowigzan zaciagnietych ze §wiadomoscia wlasnej sytuacji
finansowej. Nie mozna z samego faktu, ze dluznik bedacy przedsiebiorca traci plynnos¢ finansowsg, traktowaé
tej sytuacji jako nadzwyczajnej. Oprocz tego, w ocenie Sadu, instytucja rozlozenia naleznoSci na raty w wyroku
nie moze by¢ traktowana jako udogodnienie dla wszystkich dluznikéw, ktérzy na skutek trudnosci finansowych
nie sa w stanie splaca¢ terminowo swoich zobowigzan, gdyz w przekonaniu sadu rozlozenie dlugu na raty w
tych relacjach, stanowiloby w istocie o obciazeniu jednego z podmiotéw gospodarczych (tu powoda) obowigzkiem
kredytowania drugiego, bez uzasadnionej przyczyny. Wskazal te sad, ze rozlozenie §wiadczenia na raty ma ten skutek,
ze wierzycielowi (powodowi) nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczegodlnych rat. Dalsze zatem opdZnienie w platno$ci, polaczone z brakiem mozliwosci dochodzenia odsetek za
okres pomiedzy dokonaniem rozlozenia na raty a wyznaczonym terminem zaptaty kolejnych rat bytloby rozwiazaniem
niekorzystnym z kolei dla powoda. Sad I instancji podkreslil, ze rozwazajac zasadno$é zastosowania art. 320 k.p.c. sad
winien mie¢ na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci sprawy, dotyczace nie tylko pozwanego, ale rowniez powoda.



W ocenie sadu I instancji pozwany nie wykazal tez jaka jest jego rzeczywista aktualna sytuacja finansowa, a w
szczegoblnosci czy wysoko$c i termin platnosci wnioskowanych rat jest adekwatny do tej sytuacji. Pozwany w zaden
spos6b nie udowodnil, ani nawet nie wyjasnil sposobu ustalenia wysoko$ci proponowanych rat i terminéw ich
platnosci, chociazby w kontekscie spodziewanych przychodéw i ich zrodel. W szczegdlnosci nie wykazal, iz obecnie
uzyskuje przychody, ktorych wysoko$¢ umozliwitaby pokrycie kosztow prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i splate
deklarowanych rat. Tym bardziej, ze z uzasadnienia zarzutow wynika, ze pozwany praktycznie caly dochéd (2.000 zl.
— t.j. w wysokos$ci deklarowanej raty) przeznacza na utrzymanie. Wreszcie, nawet w sytuacji, gdyby pozwany byl w
stanie splaca¢ kwote 2.000 z}l miesiecznie, to biorac pod uwage wysokoé¢ dochodzonej kwoty, catkowity okres splaty
wynosilby ponad siedem i p6} roku, co przy braku mozliwoéci dochodzenia przez powoda odsetek od wskazanych rat
wiazaloby sie ze znaczna stratg po jego stronie.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 496 k.p.c. orzeczono jak sentencji wyroku.

Podstawe prawna zadania odsetek ustawowych za opdznienie stanowi art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z jego trescig
jezeli dtuznik opodznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek ustawowych za
czas opOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. O kosztach procesu w nakazie zaplaty sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i
2 oraz art. 108 § 1 k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty sadowe podlegajace
zasadzeniu na rzecz powoda zlozyla sie uiszczona przez niego oplata od pozwu w kwocie 2.342zk. O kosztach zastepstwa
procesowego orzeczono nadto zgodnie z § 6 pkt. 6 wzw. z § 2. 11 § 3. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.). z uwzglednieniem uiszczonej oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa -17zk.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl pozwany zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w caloéci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucal apelant:

1) obraze przepisOw prawa procesowego poprzez naruszenie art. 320 k.p.c. z uwagi na to, ze sad wydajac zaskarzony
wyrok nie uwzglednil stusznego i uzasadnionego wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonej naleznosci na raty, co
doprowadzilo do naruszenia jego praw podmiotowych i moze skutkowaé niepowetowana strata w przysztoéci ;

2) naruszenie przepisoOw procedury cywilnej tj. art. w 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 320 i art. k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw, albowiem prawidlowa ocena stanu faktycznego sprawy prowadzi do wniosku,
iz material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na przychylenie sie do wniosku pozwanego, zwlaszcza w
kontek$cie przedlozonego przez niego o§wiadczenia o stanie majgtkowym, z ktorego jasno wynika, iz znajduje sie on
w bardzo trudnej sytuacji finansowej ;

3) powyzsze uchybienie proceduralne jest wynikiem dokonania przez Sad blednych ustalen, co do okolicznoéci
faktycznych sprawy, w tym za$ w szczegblnoSci sytuacji finansowej i majatkowej prowadzonego przez pozwanego L.
U. przedsiebiorstwa, albowiem prawidlowa ocena tychze okolicznosci prowadzilaby do wniosku, iz brak rozlozenia
zasadzonej nalezno$ci na raty doprowadzi do jego upadlo$ci, z powodu utraty pltynnoéci oraz skierowania egzekucji
przez wierzyciela do ruchomoéci znajdujacych sie w dyspozycji pozwanego oraz innych skladnikéw majatkowych
koniecznych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. ; zwazy¢ nalezy, iz w Swietle tych okoliczno$ci poglad Sadu, iz
w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z przypadkiem uzasadniajacym zastosowanie instytucji przewidzianej w
art. 320 k.p.c. jest oderwany od realiow sprawy, bowiem sytuacja finansowa pozwanego jest bardzo trudna, a w jego
ocenie wrecz egzystencjalna.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnosil skarzacy o zmiane zaskarzonego wyroku, w ten sposob by Sad II instancji
uwzglednil wniosek powoda o rozlozZenie nalezno$ci na raty w ten sposéb, by mozliwa byla splata w ratach w wysokoéci
2.000,00 zl miesiecznie.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanego byla niezasadna.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, a wydane orzeczenie
musi opiera¢ sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji. Majac na uwadze ekonomike
procesowa sad II instancji pragnie wskazaé, ze wydane przez siebie orzeczenie oparl na prawidlowo dokonanych
ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktore to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne, jak rowniez zastosowana
przez ten sad wykladnie prawa materialnego i procesowego. Majac to na uwadze sad drugiej instancji uznal za
zbyteczne powtarzanie ustalen i oceny prawnej dokonanych przez sad I instancji (patrz wyrok SN z dnia 16 lutego
2005r., sygn. akt IV CK 526/04).

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji na wstepie nalezalo odnies$¢ sie do zarzut blednych ustalen faktycznych sprawy
(pkt 3 zarzutéw). Sformutowany tam zarzut w istocie dotyczyl nie blednych ustalen faktycznych sprawy, albowiem
apelant nie wskazywal by fakty ustalone przez sad odbiegaly od twierdzen pozwanego co do jego sytuacji finansowe;j
i majatkowej. Natomiast apelant podobnie, jak w dwoch poprzedzajacych go zarzutach, kwestionowat ocene tych
faktow w kontekscie ewentualnego rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty. Nie wskazywal tez skarzacy na jakie
kolwiek inne fakty, ktére moglyby mie¢ wplyw na dokonanie odmiennej oceny jego sytuacji w kontek$cie rozltozenia
zasadzonego roszczenia na raty.

Odnoszac sie do kwestii roztozenia zasagdzonego roszczenia na raty to przepis art. 320 k.p.c. wprowadza szczeg6lng
zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, dajac sadowi mozliwo$¢ wydania orzeczenia zasgdzajacego
roszczenie powoda z uwzglednieniem intereséw pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku. Przepis art. 320
k.p.c. i sposob ustalenia splaty w ratach stanowi odstepstwo od og6lnych regul wymagalnos$ci roszczenia, stad jego
zastosowanie wymaga uwzglednienia interesu nie tylko pozwanego co eksponuje pozwany, ale tez wierzyciela, ktory
czeSciowo zostaje pozbawiony naleznosci z tytulu odsetek, na co stusznie zwrécil uwage sad I instancji. Zakres, w jakim
nastepuje ograniczenie prawa wierzyciela w zakresie odsetek, winien by¢ minimalizowany do niezbednych granic
koniecznych z uwagi na okoliczno$ci, jakie uzasadnia rozlozenie jej na raty.

Jak slusznie wskazal sad I instancji rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty jest mozliwe tylko ,,w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach”. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny
spelienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia przez
pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody.
Nalezy mieé przy tym na uwadze, ze ochrona, jaka zapewnia pozwanemu - dtuznikowi art. 320 k.p.c., nie moze by¢
stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy,
w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie podwazyl
wynikow sedziowskiej oceny dokonanej przez Sad a quo, ktoéra skutkowala przyjeciem, ze nie mozna dopatrzec sie w
sprawie wypadku szczegblnego uzasadniajacego zastosowanie art. 320 k.p.c. Okolicznosci jakie przywolal skarzacy w
apelacji w zadnym zakresie nie roznily sie od tych jakie istnialy na etapie zamkniecia rozprawy przez sad I instancji.

W tym stanie rzeczy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia, na podstawie art. 385 k.p.c, Sad Apelacyjny orzekl jak
w punkcie pierwszym wyroku. O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 § 11i 2 oraz art. 108 § 1 k.p.c,
kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty te skladaly sie koszty zastepstwa procesowego
nalezne stronie powodowej zgodnie z § 6 pkt. 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez. Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 490).



