Sygn. akt I ACa 654/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Marek Machnij
SO del. Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w G.
przeciwko (...) SAwW.iJ.G.

o nakazanie opublikowania sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt I C 204/14

I. Oddala apelacje.

I1. Zasadza od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote
270 (dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztoéw za postepowanie apelacyjne.

III. Zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w G. na rzecz pozwanego J. G. kwote 270 (dwieScie
siedemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztoéw za postepowanie apelacyjne.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt I ACa 654/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) spblka z o.0. z siedzibg w G. wniosla pozew przeciwko pozwanym - (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.
— wydawcy Gazety (...) oraz wydawcy portalu internetowego G..pl (...) oraz (po sprecyzowaniu) J. G. — redaktorowi
naczelnemu ,wydania lokalnego Gazety (...). Gazeta (...)” oraz do J. G. jako redaktorowi naczelnemu portalu
internetowego G..pl (...) o nakazanie pozwanym opublikowania w tytulach prasowych i wydaniach internetowych



Gazety (...), na koszt pozwanych, w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, standardowa wielkoScia liter,
czcionka koloru czarnego na bialym tle, w wydaniu prasowym i internetowym Gazety (...), sprostowania w zwigzku
z artykulem prasowym autorstwa K. K. pt. (...) opublikowanym w dniu 20 i 22 lipca 2012 roku w tytulach prasowych
i wydaniach internetowych Gazety (...), 0 nastepujacej treéci:

» Wdniu 20 lipca 2012 roku Gazeta (...) opublikowala artykut autorstwa Pana red. K. K. pt. (...) zawierajacy informacje
o niedawnym powrocie do (...) tradycyjnej (...) wodki (...), co zawdziecza¢ nalezaloby osobom prowadzacym w G.
Restauracje (...) oraz (...).

Informacja ta wprowadza czytelnikow w blad, bowiem wodka (...) jest juz co najmniej od roku 2006 na state obecna w
G. i serwowana zgodnie z tradycyjnym ceremonialem w restauracjach (...), prowadzonych przez (...) spolke (...) sp. z
0.0. Podawany tu M. produkowany jest w Niemczech z zachowaniem oryginalnej receptury, z inicjatywy i na wylaczne
zamoOwienie spolki (...), pozostajacej jedynym dystrybutorem tego alkoholu w Polsce, w tym rowniez dostarczajacym
goinnym (...) restauracjom, takim jak (...)i G. G.”. Ponadto, pow6dka wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie
na jej rzecz kosztow postepowania sadowego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych.

W uzasadnieniu wskazala, iz roszczenie pozwu opiera sie na dyspozycji przepisu art. 39 ust. 1 w zw. z art. 31a ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe (Dz. U. nr 5, poz. 24 ze zm.) oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14
wrzeénia 2012 roku o zmianie ustawy — Prawo prasowe (Dz.U.2012.1136).

Powodka wskazala, iz pozwana (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. jest wydawca Gazety (...) oraz trojmiejskiego
portalu internetowego G..pl. (...) podala, iz tytul prasowy Gazeta (...) jest zarejestrowany w centralnym rejestrze
dziennikéw i czasopism prowadzonym przez Sad Okregowy w Warszawie pod numerem (...) a tytul wydania
internetowego (...) jest zarejestrowany w centralnym rejestrze dziennikéw i czasopism prowadzonym przez Sad
Okregowy w Warszawie pod numerem PR (...). Powodka podala réwniez, iz pozwany J. G. jest redaktorem naczelnym
Gazety (...) oraz redaktorem naczelnym tréjmiejskiego portalu internetowego (...)

Powddka twierdzila, ze w dniu 201 22 lipca 2012 roku w wydaniu prasowym i internetowym Gazety (...) opublikowano
artykul prasowy autorstwa Pana red. K. K. pt. (...) zawierajgcy miedzy innymi informacje, z ktérych wynika, ze powrét
na rynek polski ( (...)) tradycyjnej (...) wodki o nazwie M. zawdzieczaé nalezy osobom prowadzacym w G. Restauracje
(...) oraz (...). W ocenie powddki powyzsze informacje wprowadzaja w blad i s nieprawdziwe, bowiem alkohol (...)
wrocil na rynek polski wylacznie dzieki staraniom powddki, ktora pozostaje jego jedynym dystrybutorem w Polsce,
zaopatrujac miedzy innymi w ten trunek takze inne (...) restauracje, w tym restauracje: (...) i Gospoda (...). Zdaniem
powddki, w ten sposéb artykul ten narusza renome i pozycje rynkowa powodki. Powddka wskazala, iz wystgpila
z zadaniem sprostowania artykulu prasowego opublikowanego w wydaniu prasowym i internetowym Gazety (...).
Pelnomocnik pozwanego odmoéwil jednak publikacji sprostowania o treéci zagdanej pozwem, argumentujac odmowe
tym, iz wnioskowane sprostowanie nie prostuje informacji nieprawdziwych i nie ma charakteru rzeczowego, bowiem
artykul opisywal wprowadzenie na rynek marki (...), ktéra stanowi kontynuacje przedwojennej marki handlowej, w
tym nie dotyczy nazwy alkoholu regionalnego (...), lecz wprost marki konkretnego producenta.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwani powolujgc sie na art. 31 a),
we wezeéniejszym brzmieniu na art. 31 ustawy Prawo prasowe podniesli, iz brak jest legitymacji biernej po stronie
pozwanej (...) Spotka Akcyjna w (...) jako wydawcy dziennika do udzialu w postepowaniu. Podtrzymali swoje
stanowisko wyrazone na etapie przedprocesowym. Wskazali réwniez, iz powo6d nie dotrzymal terminu, jakie przepisy
prawa prasowego wyznaczaja na wystapienie do podmiotu zobowigzanego o publikacje sprostowania. Natomiast na
rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013r. pelnomocnik pozwanych zakwestionowat takze legitymacje bierng pozwanego
J. G., wskazujac, ze nie jest on zarejestrowanym redaktorem naczelnym, a takze, ze nie istnieje tytul prasowy Gazeta
(...), ani zarejestrowany Portal Internetowy G..pl (...), ktory jest jedynie subserwisem Portalu (...)

W piSmie procesowym z dnia 25 kwietnia 2013 roku pozwany sprostowal uzyte we sformutowaniu zadania pozwu
roszczenie o nakazanie opublikowania sprostowania w taki sposob, ze uzyte w jego tresci stowa opisujace wydanie, w



ktorym winno zostaé opublikowane sprostowanie: Gazeta (...) zastgpil stowami: ,wydanie lokalne Gazety(...). Gazeta

...)7.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2014r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powbédztwo w calo$ci i zasadzit od powodki na
rzecz pozwanych koszty procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. od 2006 roku zajmuje sie dzialalnoScig
gospodarcza polegajaca na imporcie i dystrybucji trzech rodzajow alkoholi starogdanskich, w tym wodki o nazwie (...).
Woédka o nazwie (...) jest produkowana przez kontrahenta powodki w Niemczech wedlug oryginalnej przedwojennej
receptury. Powodka sprzedaje wodke o nazwie (...) restauracji (...) oraz restauracji Gospoda (...). Niezaleznie od
powyzszego, powodka sprzedaje wodke (...) w nalezacych do niej restauracjach: (...), G.1i(...)

W dniu 20 lipca 2012 roku w Gazecie (...) ukazal sie artykut pod tytutem (...) autorstwa K. K. opisujacy (...) tradycje
zwigzane z produkcja i konsumpcja wodki (...). W dniu 22 lipca 2012 roku na portalu internetowym http://(...) ukazal
sie kolejny artykut autorstwa K. K. o tej samej tematyce pod tytulem ,,(...) jaloweowka. Robili jg mennonici, pili chlopi
i arystokracja. Przywlaszeczyli nazisci”.

W dniu 17 sierpnia 2012 roku czlonek Zarzadu powodki — B. M. zwrdcila sie droga e-mailowa do autora artykulow —
K. K. o sprostowanie artykulu z dnia 20 lipca 2012 roku.

Pismem z dnia 3 wrzes$nia 2012 roku skierowanym do J. G. pelnomocnik powodki zwrocil sie o opublikowanie
w wydaniu prasowym i internetowym Gazety (...) sprostowania o tresci jak w zgdaniu pozwu. Powyzsze pismo
nie zostalo podjete w terminie przez adresata J. G.. Pismem z dnia 24 wrze$nia 2012 roku skierowanym do J.
G. pelnomocnik powddki zalaczajac pismo z dnia 3 wrze$nia 2012 roku ponownie zwr6cit sie o opublikowanie
sprostowania. Przedmiotowe pismo zostalo podjete przez adresata w dniu 25 wrzeénia 2012 roku. Pismem z dnia 22
pazdziernika 2012 roku pelnomocnik J. G. odméwil opublikowania sprostowania o treSci wskazanej przez powodke.
W pidmie z dnia 15 listopada 2012 roku pelnomocnik powo6dki ponownie zwrécit sie do J. G. o opublikowanie
sprostowania o treéci wskazanej w piSmie z dnia 3 wrze$nia 2012 roku. Pozwany ponownie odmoéwit opublikowania
sprostowania.

Ustala nastepnie sad I instancji, ze dziennik Gazeta (...) jest zarejestrowany w rejestrze dziennikéw i czasopism
prowadzonym przez Sad Okregowy w Warszawie VII Wydzial Cywilny Rejestrowy pod numerem (...). Redaktorem
naczelnym (zarejestrowanym) dziennika Gazeta (...) jest A. M.. W Sadzie Okregowym w Gdansku nie zarejestrowano
tytulu prasowego Gazeta (...) ani (...) Gazety (...). Nie figuruje takze w rejestrze tego Sadu J. G., jako zarejestrowany
redaktor naczelny. Ponadto w Sadzie Okregowym w Warszawie istnieje takze zarejestrowany tytul prasowy: (...)
Gazeta (...), ktorej wydawca jest (...) SA w W., a zarejestrowanym redaktorem naczelnym jest T. W.. Pozwany J. G.
nie jest zarejestrowany jako redaktor naczelny powyzszych tytuléw prasowych. Poza tym Sadowi rozpoznajacemu z
urzedu wiadomo bylo, ze w Sadzie Okregowym w Warszawie nie jest prowadzony rejestr portali internetowych, a
jedynie rejestr tytuléw prasowych dziennikéw i czasopism wydawanych w formie elektroniczne;j.

Sad I instancji na podstawie takich ustalen zwazyl, co nastepuje:

Ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad dokonal w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy
przedlozony przez strony oraz w oparciu o informacje uzyskane z urzedu z jawnych rejestrow prasowych w Sadzie
Okregowym w Warszawie oraz w Sadzie Okregowym w Gdansku. Sad dopuscil ponadto dowdd z przestuchania w
charakterze strony czlonkéw zarzadu powoddki, celem dokonania oceny wystepowania po stronie powodowej spo6tki
legitymacji czynnej do wystapienia z roszczeniem opartym na art. 39 i 31a ustawy Prawo prasowe, tj.: B. M. oraz W.
D.. Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowaé wiarygodno$¢ tych zeznan. Nie byly tez kwestionowane przez strony.



Dokonujac oceny prawnej zadania sad I instancji wskazal, ze powddka wywodzila swoje roszczenie z art. 39 ust. 1
w zw. z art. 31a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5 poz. 24 z p6zn. zm. — dalej pr. pr.
oraz art. 2 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 14 wrze$nia 2012 roku o zmianie ustawy — Prawo prasowe Dz. U. z 2012, poz.
1136). Sad I instancji podkreslil, Ze w niniejszej sprawie w zwiazku ze zmiang w dniu 2 listopada 2012 roku ustawy
Prawo prasowe, w pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezalo, jakie przepisy powinny znalez¢ zastosowane w odniesieniu
do dochodzonego przez powddke roszczenia. Dalej wskazal, ze ustawa z dnia 14 wrze$nia 2012r. o zmianie ustawy
— Prawo Prasowe (Dz.U. z 18.10.2012r. Nr 2012, poz. 1136) wprowadzila zmiany do przywolanej ustawy z dnia 26
stycznia 1984r. Prawo prasowe, m.in. poprzez wprowadzenie rozdziatu 5 o tytule: (...), wktéorym zamieszczono art. 31a
oraz art. 39 stanowiacych podstawe prawna niniejszego powodztwa. Jednoczeénie, zgodnie z art. 2 ust. 1 tejze ustawy
z dnia 14 wrzeé$nia 2012 r., uprawnienie do wystapienia z wnioskiem o opublikowanie sprostowania na podstawie
przepisoOw ustawy Prawo prasowe, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 14 wrzesnia 2012 roku, przystuguje takze
w przypadku, w ktérym material prasowy zawierajacy wiadomo$ci nieécisle lub nieprawdziwe ukazat sie po dniu 13
czerwca 2012 r., a przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej, to jest przed dniem 2 listopada 2012 roku z tym, ze
termin okreslony w art. 31a ust. 3 biegnie od dnia wejScia w zZycie ustawy z dnia 14 wrze$nia 2012 roku. W konsekwencji
Sad Okregowy zwazyl, ze pomimo ukazania sie spornego artykutu po dniu 13 czerwca 2013r., a przed dniem wejSciem
w zycie art. 31a oraz art. 39 w nowym brzmieniu, na podstawie przywolanego art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 14 wrzeénia
2012 r. powodowej spolce przysluguje roszczenie oparte na art. 31a i art. 39 znowelizowanej ustawa Prawo prasowe, z
tym, ze dochowanie wymaganych ustawa terminéw bieglo zgodnie z regulg temporalng wskazana w art. 2 ust.1 ustawy
z dnia 14 wrze$nia 2012 1.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo prasowe w brzmieniu obowigzujacym od dnia 2 listopada 2012 roku ,,jezeli
redaktor naczelny odmoéwil opublikowania sprostowania albo sprostowanie nie ukazalo sie w terminie okre$lonym w
art. 32 ust. 1-3 lub ukazalo sie z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5, zainteresowany podmiot, o ktérym mowa w art. 31a
ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢ powo6dztwo o opublikowanie sprostowania”.

Wobec zakwestionowania przez pozwanych ich legitymacji biernej sad I instancji od tego zagadnienia rozpoczal
omawianie rozwazan prawnych.

Odnoénie legitymacji biernej pozwanej (...) SA w W., jako wydawcy okreSlonych w pozwie tytuléw Sad Okregowy
wskazal, ze w literaturze przedmiotu i utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore przywolal, wskazuje sie,
iz powoddztwo o opublikowanie sprostowania oparte na art. 39 ust. 1 ustawy Prawo prasowe moze by¢ skierowane
wylacznie przeciwko redaktorowi naczelnemu. Zauwazyl, ze wprawdzie powyzsze orzeczenia odnosza sie do stanu
prawnego obowigzujacego przed zmiang ustawy Prawo prasowe, to jest przed dniem 2 listopada 2012 roku, to jednakze
w ocenie Sadu przytoczone rozwazania pozostaja aktualne na gruncie obecnie obowiazujacego art. 39 ust. 1 ustawy
Prawo prasowe z uwagi na brzmienie art. 31a w zw. z art. 39 ustawy Prawo prasowe. W art. 31a ustawodawca wyraznie
wskazal, ze tylko redaktor naczelny wtaéciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany opublikowa¢ sprostowanie
zgodnie z zasadami tam wskazanymi. Natomiast art. 39 kreuje roszczenie o sprostowanie, ktore jest kontynuacja,
wynikiem postepowania wynikajacego z rozdzialu 5 tejze ustawy. Przepis ten wyraznie stanowi, ze w przypadku kiedy
redaktor naczelny odmoéwit opublikowania sprostowania albo sprostowanie nie ukazalo sie w terminie i w sposéb
tam wskazany to zainteresowany podmiot, o ktdrym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2 ustawy, moze wytoczyé powodztwo
o opublikowanie sprostowania. W konsekwencji roszczenie wskazane w art. 39 przystuguje przeciwko podmiotowi
zobowigzanemu wskazanemu w art. 31a. Tym podmiotem zobowigzanym jest natomiast tylko redaktor naczelny.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad doszed} do przekonania, ze w $wietle art. 31a ust. 1 w zw. z art. 39 ustawy Prawo
prasowe, pozwana (...) Spotka Akcyjna jako Wydawca tytuléw wskazanych w pozwie nie posiada legitymacji biernej
w niniejszym postepowaniu. Wobec powyzszego, Sad na podstawie powolanych przepisow stosowanych a contrario
oddalil powbdztwo w stosunku do pozwanej (...) Spotka Akcyjna w W. w caloéci.



W dalszej czeéci rozwazan Sad Okregowy omowit legitymacje bierna pozwanego J. G., ktéry wskazywal, Ze nie istnieje
tytul prasowy Gazeta (...), jak i nie istnieje takze zarejestrowany portal internetowy ,,G..pl (...)”, ktory jest jedynie
subserwisem portalu (...).

Jak wskazano powyzej, legitymowanym biernie w procesie o opublikowanie sprostowania jest wylacznie redaktor
naczelny. W ocenie Sadu Okregowego, nie moze to by¢ jakikolwiek redaktor naczelny, a jedynie redaktor naczelny
w rozumieniu ustawy Prawo prasowe. Stosownie do art. 7 ust. 2 pkt 7 tejze ustawy redaktor naczelny jest osobag
posiadajaca uprawnienia do decydowania o caloksztalcie dzialalno$ci redakeji. W literaturze przedmiotu podnosi
sie, iz redaktor naczelny, jako osoba majaca uprawnienia do decydowania o caloksztalcie dzialalnoSci redakcji, ma
istotny wplyw na prace redakcji, a przede wszystkim, poprzez publikacje stworzone w redakeji — na ksztaltowanie
opinii publicznej, procesy i nastroje spoleczne (tak: E. S. w Komentarzu do art. 25 ustawy — Prawo prasowe,
Wydawnictwo (...)). Z uwagi na powyzsze, ustawodawca stawia wobec redaktora naczelnego szczegdlne wymagania
etyczne i zawodowe okreSlone w art. 25 ustawy. Stosownie do tego przepisu redaktor naczelny kieruje redakcja i
odpowiada za tre$¢ przygotowywanych przez redakcje materialow prasowych oraz za sprawy redakcyjne i finansowe
redakcji w granicach okre$lonych w statucie lub wlasciwych przepisach. Co najwazniejsze, w Swietle rozpoznawanego
w niniejszym procesie roszczenia, dane osobowe redaktora naczelnego podlegaja zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 2 ustawy
— Prawo prasowe rejestracji w rejestrze dziennikoéw i czasopism.

Powodka domagajac sie opublikowania sprostowania wskazywala, iz roszczenie o opublikowanie sprostowania kieruje
do J. G. — redaktora naczelnego Gazety (...), a po sprecyzowaniu pismem z dnia 25 kwietnia 2013 roku — do
redaktora naczelnego ,wydania lokalnego Gazety (...). Gazeta (...)”, oraz do J. G. jako redaktora naczelnego portalu
internetowego G..pl (...). Powodka podnosila przy tym, iz J. G. sprawuje funkcje redaktora naczelnego w lokalnej
redakcji Gazety (...).

Odnoszac sie do pelnienia przez pozwanego J. G. funkcji redaktora naczelnego wskazanych tytuléw prasy w formie
papierowej Sad Okregowy ustalil, Ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym czynnoéci
podjetych przez Sad z urzedu, ze w rejestrze dziennikéw i czasopism prowadzonym przez XV Wydzial Cywilny Sadu
Okregowego w Gdansku nie zostat zarejestrowany tytul prasowy Gazeta (...). W przedmiotowym rejestrze nie zostal
rowniez ujawniony w charakterze redaktora naczelnego zadnego z tytulow pozwany J. G.. Sad ustalil natomiast,
iz w rejestrze dziennikow i czasopism prowadzonym przez Sad Okregowy w Warszawie zarejestrowany zostat tytul
prasowy (...) Gazeta (...), ktorego wydawca jest (...) S.A. w W., a zarejestrowanym redaktorem naczelnym — T. W..
W przedmiotowym rejestrze zarejestrowany zostal rowniez pod numerem wskazanym w uzasadnieniu pozwu tytul
prasowy Gazeta (...), ktérego wydawca jest (...) S.A. w W., a zarejestrowanym redaktorem naczelnym jest A. M.. Z
ustalen Sadu wynikalo, ze J. G. nie zostal zarejestrowany jako redaktor naczelny w rejestrze dziennikéw i czasopism
prowadzonym przez Sad Okregowy w Warszawie w wyzej wymienionych tytulach prasowych.

Odwolujgc sie do powyzszych ustalen sad I instancji wskazal, ze biernie legitymowanym w przypadku wniesienia
powdbdztwa opartego na art. 39 ust. 1 ustawy Prawo prasowe jest wylgcznie redaktor naczelny. Ustawa Prawo prasowe
w art. 7 ust. 1 pkt 7 i nastepnych precyzyjnie definiuje pojecie redaktora naczelnego. Redaktor naczelny sprawuje
doniosle spolecznie funkcje, czego wyrazem jest obowiazek rejestracji jego danych osobowych w rejestrze dziennikow
i czasopism zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 2 ustawy. Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Sadu, decydujace znaczenie
dla rozstrzygniecia, kto w danej sprawie jest redaktorem naczelnym, ma fakt ujawnienia go w rejestrze dziennikoéw
i czasopism. Nie ma zatem w ocenie Sadu znaczenia, iz J. G. zostal wskazany jako redaktor naczelny T. R. Gazety
(...) w tzw. stopce redakcyjnej. W niniejszej sprawie, w rejestrze tytuldw dziennikoéw i czasopism to T. W., a nie J. G.
zostal ujawniony jako redaktor naczelny (...) Gazety (...), a w przypadku Gazety (...) ujawniony w rejestrze tytulow
dziennikéw i czasopism jako redaktor naczelny zostal A. M., natomiast pozwany nie jest w ogo6le zarejestrowany jako
redaktor naczelny pod tymi tytulami prasowymi. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, iz J. G. nie jest redaktorem
naczelnym tytulu prasowego wskazywanego przez powddke. Wobec powyzszego nie posiada on legitymacji biernej w
niniejszej sprawie.



W ocenie Sadu Okregowego dla realizacji roszczenia przewidzianego w art. 39 Prawa prasowego koniecznym jest
dochowanie wszelkich przestanek wskazanych w rozdziale 5 ustawy, tj. w art. 31a-33. Roszczenie oparte na art.
39 jest bowiem w rzeczywisto$ci jedynie kontynuacja postepowania wszczetego na podstawie art. 31a przez osobe
zainteresowana, ktéra moze dochodzi¢ wylacznie w sposdb wskazany w rozdziale 5 ustawy, sprostowania od redaktora
naczelnego, wlasciwego czasopisma lub dziennika. Wlasciwy dziennik lub czasopismo nalezy rozumie¢ takze poprzez
odwolanie sie do definicji legalnej dziennika i czasopisma wskazanej w art. 7 ust. 2 pkt 2 oraz 3 ustawy. Przy czym
nie ulega watpliwoéci, ze skoro zgodnie z art. 20 ust. 1 wydawanie dziennika lub czasopisma wymaga rejestracji w
sadzie okregowym wlasciwym miejscowo dla siedziby wydawcy, to roszczenie przewidziane w art. 39 w zw. z art. 31a
ustawy przystuguje wylgcznie przeciwko czasopismu lub dziennikowi zarejestrowanym we wladciwym sadzie. Zatem
pojecie ,wlasciwy dziennik lub czasopismo” uzyte w art. 31a ustawy odnosi sie nie tylko do tego tytulu prasowego,
ktory opublikowatl wiadomo$é, ktorej sprostowania powddka dochodzi, ale musi to by¢ tytul prasowy zarejestrowany
w Sadzie Okregowym wlaéciwym dla siedziby wydawcy. Powod natomiast wskazal jako siedzibe wydawcy W.. Jak
natomiast wynika z ustalenn dokonanych w rejestrze prasy Sadu Okregowego w Warszawie nie zostal zarejestrowany
tytul Gazeta (...). Natomiast istniejg zarejestrowane tytuly Gazeta (...) oraz (...) Gazeta (...). Nie sa to jednak
tytuly tozsame z oznaczeniem strony pozwanej wskazanej w pozwie. Ponadto pozwany J. G. nie jest zarejestrowany
jako redaktor naczelny tych tytuldow. Nie jest takze zarejestrowany tytul w formie sprostowanej przez pelnomocnika
powddki w pidmie procesowym z dnia 25.04.2013r. Wskazal Sad, ze powddka w uzasadnieniu pozwu przywolala
numer centralnego rejestru dziennikéw i czasopism prowadzony przez Sad Okregowy w Warszawie (...), pod ktorym
zarejestrowany jest tytul prasowy Gazeta (...), ktorej wedlug twierdzen pozwu, pozwany J. G. jest redaktorem
naczelnym. Natomiast na karcie 140 akt znajduje sie wyciag z tego rejestru. Wynika z niego, ze redaktorem naczelnym
jest wylacznie A. M. i nie jest zarejestrowany jako redaktor naczelny J. G..

Skoro powddka wskazala J. G. jako redaktora naczelnego Gazety (...), ktére nastepnie sprostowala jako redaktora
naczelnego (...) Gazety (...), za§ pozwany nie jest zarejestrowany we wlasciwym rejestrze prasy jako peligcy ta
funkcje, to tym samym, na podstawie art. 39 i art. 31a ust. 1 ustawy Prawo prasowe nie ma on legitymacji biernej do
wystepowania w niniejszym procesie i w tym zakresie pozew podlegal oddaleniu.

W odniesieniu do legitymacji biernej pozwanego J. G. jako redaktora naczelnego portalu internetowego ,,G..pl (...)”
Sad Okregowy mial na uwadze ponizsze rozwazania:

W pierwszej kolejnosci przywolal zawarta w art. 7 ust. 2 pkt 2 oraz pkt 3 ustawy Prawo prasowe definicje ,dziennika”
oraz ,czasopisma” oraz obowiazku rejestracji wydawania dziennika i czasopisma zgodnie z art. 20 ust. 1 cyt. ustawy.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 2 ,dziennikiem” w rozumieniu powyzszej ustawy jest ogélnoinformacyjny druk periodyczny
lub przekaz za pomoca dZwieku oraz dzwieku i obrazu, ukazujacy sie cze$ciej niz raz w tygodniu, ,,czasopismem” jest
natomiast druk periodyczny ukazujacy sie nie czeéciej niz raz w tygodniu, a nie rzadziej niz raz w roku; przepis ten
stosuje sie odpowiednio do przekazu za pomoca dzwieku oraz dzwieku i obrazu innego niz okre$lony w pkt 2.

Sad zwazyl, ze w literaturze oraz orzecznictwie przyjmuje sie, ze ukazywanie sie publikacji periodycznych, ktoére nie
tworza zamknietej, jednorodnej calo$ci, ukazujace sie nie rzadziej niz raz w roku, opatrzone stalym tytulem lub nazwa,
numerem biezacym i data ukazujace sie w formie przekazu internetowego sa prasa w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1
ustawy Prawo prasowe. W tej sytuacji podkreslono, ze dzienniki i czasopisma przez to, ze ukazuja sie w formie przekazu
internetowego nie tracg znamion tytulu prasowego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.07.2007r.IV
KK 174/07 LEX nr 287505). Jednoczeénie podkre§la sie, ze rejestracji nie podlega Internet, ktéry stanowi tylko
§rodek przekazu podobnie jak ryza papieru. Rejestracji podlega natomiast wydawanie w formie elektronicznej prasy
dostepnej w Internecie. Jednoczesnie Sadowi wiadome bylo z urzedu, ze Sad Okregowy w Warszawie nie prowadzi
rejestru stron internetowych, portali internetowych. W Swietle wyzej wskazanego orzecznictwa rejestracji podlega
jedynie tytul prasowy dziennika lub czasopisma wydawany w formie elektronicznej. Ustalil Sad, ze pod numerem
rejestru PR (...) zarejestrowany jest tytul prasowy gazeta.pl jako tytul prasowy dziennika ukazujacego sie w formie
elektroniczne;j.



Dalej wskazywal sad I instancji, ze portalem internetowym jest internetowy serwis informacyjny poszerzony o
roznorodne funkcje internetowe (np. poczte, pobieranie plikow, multimedia, forum dyskusyjne) dostepny z jednego
adresu internetowego. W rzeczywisto$ci portal internetowy to strony www. Tymczasem pozwanym w niniejszej
sprawie jest J. G. jako redaktor naczelny portalu internetowego ,,G..pl (...)”. Skoro Internet jako taki, a w konsekwencji,
takze strony www, czy tez portale internetowe nie podlegaja rejestracji zgodnie z Prawem prasowym, a jedynie tytuly
prasowe dziennikow i czasopism wydawanych w formie elektronicznej, to w konsekwencji nalezy podzieli¢ stanowisko
pozwanego J. G. o braku jego legitymacji biernej do wystepowania w niniejszym procesie opartym na art. 39 i art. 31a
ust. 1 ustawy Prawo prasowe. Jak bowiem wskazano wyzej roszczenie oparte na powyzszych podstawach prawnych
przystuguje zainteresowanemu wylacznie przeciwko redaktorowi naczelnemu wlaéciwego dziennika lub czasopisma,
tj. redaktorowi naczelnemu w rozumieniu powolanej ustawy, zarejestrowanemu we wlasciwym rejestrze, dziennika
lub czasopisma w rozumieniu ustawy, ktory takze jest zarejestrowany we wlasciwym rejestrze.

Wobec powyzszego Sad ustalil, iz portal internetowy G..pl nie spelnia wskazanych w art. 7 ust. 2 pkt 2 oraz pkt 3
ustawy Prawo prasowe przeslanek umozliwiajacych uznanie, iz stanowi on ,,dziennik” lub ,,czasopismo” w rozumieniu
art. 31a przedmiotowej ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil w caloSci powddztwo na podstawie art. 39 ust. 1 w zw. z art. 31a ustawy
Prawo prasowe. O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Wobec powyzszego, Sad zasadzil od powodki na rzecz kazdego z pozwanych kwote 360 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o tresé § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.j. Dz.U. z 2013, poz. 490 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w calosci.
Orzeczeniu temu zarzucala naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1) przepisu art. 39 ust. | w zw. z art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze
zm.) poprzez jego niewlasciwa wykladnie, w tym nie uwzgledniajaca przepiséw art. 52 ust. i art. 31a ust. 3 oraz art.
27 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy i niestuszne przyjecie, ze w przypadku, w ktérym nieprawdziwa informacja zawarta zostala
w materiale prasowym opublikowanym w wydaniu lokalnym dziennika ogdlnopolskiego, w procesie o sprostowanie
legitymowanym biernie nie powinien by¢ redaktor naczelny odpowiedniej redakeji lokalnej lecz redaktor naczelny
dziennika ujawniony w rejestrze dziennikéw i czasopism, mimo ze:

- praca redakcji lokalnej, zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 prawa prasowego, kieruje redaktor naczelny tej redakcji
i on, a nie redaktor naczelny dziennika, odpowiada za tre$¢ przygotowanych przez redakcje materialow prasowych
publikowanych w wydaniu lokalnym (art. 25 ust.4 prawa prasowego);

- wwykonaniu obowiazku okreSlonego w przepisie art. 277 ust. 1 pkt 2 prawa prasowego, nazwisko redaktora naczelnego
redakcji lokalnej, a nie redaktora naczelnego dziennika, umieszczone jest w tzw. impressum (stopce redakcyjne;j);

- zgodnie z przepisem art. 52 ust. | prawa prasowego wlasciwym w procesie o sprostowanie jest sagd okregowy wlasciwy
ze wzgledu na siedzibe odpowiedniej redakcji (redakeji lokalnej), a nie sad wlasciwy ze wzgledu na siedzibe redakc;ji
dziennika, ujawniona w rejestrze dziennikéw i czasopism, co koresponduje z treécig przepisu art. 31a ust. 3 prawa
prasowego nakazujacego zlozenie wniosku o sprostowanie w siedzibie odpowiedniej redakcji, a nie w siedzibie redakcji
dziennika ujawnionej w rejestrze dziennikow i czasopism, co w konsekwencji skutkowato oddaleniem przez Sad 1
instancji pow6dztwa o sprostowanie nieprawdziwej informacji zawartej w materiale prasowym opublikowanym w
wydaniu lokalnym Gazety (...). Gazeta (...) wobec J. G. - redaktora naczelnego tr6jmiejskiej redakcji Gazety (...) z
powodu blednego ustalenia, iz pozwany J. G. nie jest legitymowany biernie;



2) przepisu art. 38 ust. 1 wzw. z art. 39 ust.li w zw. z art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.
U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), poprzez jego niezastosowanie i wadliwe uznanie, iz wydawca nie ponosi odpowiedzialnosci za
naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego i nie moze by¢ w zwigzku z tym legitymowany
biernie w procesie o sprostowanie, co w konsekwencji skutkowalo oddaleniem przez Sad I instancji powddztwa o
sprostowanie nieprawdziwej informacji zawartej w materiale prasowym opublikowanym w wydaniu lokalnym Gazety
(...). Gazeta (...) wobec wydawcy Gazety (...) S.A.

Powolujac sie na te zarzuty apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa
w caloSci nakazanie pozwanym opublikowania w tytulach prasowych i wydaniach wydania lokalnego Gazety (...).
Gazeta (...), na koszt pozwanym sprostowania jak w pozwie oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztOw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, jak i zasgdzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych, ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia wniosku zawartego powyzej wnosila o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu
Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Nadto apelujaca wnosila o rozwazenie mozliwoSci przedstawienia przez Sad Apelacyjny w trybie art. 390 § 1 k.p.c.,
Sadowi Najwyzszemu pytan prawnych blizej okre$lonych w apelacji.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie byla zasadna.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, a wydane orzeczenie
musi opiera¢ sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji. Majac na uwadze ekonomike
procesowa sad II instancji pragnie wskazaé, ze wydane przez siebie orzeczenie oparl na prawidlowo dokonanych
ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktore to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne z korektami o czym dalej,
jak rowniez zastosowana przez ten sad wyktadnie prawa materialnego i procesowego. Majac to na uwadze sad drugiej
instancji uznal za zbyteczne powtarzanie ustalen i oceny prawnej dokonanych przez sad I instancji (patrz wyrok SN
z dnia 16 lutego 2005r., sygn. akt IV CK 526/04).

Co sie tyczy korekty ustalen faktycznych to dotycza one oceny portalu internetowego G..pl (...), ktére sad I instancji
potraktowal jako strony www., a nie jako prase. Sad II instancji tego stanowiska nie podziela.

Analizujac tre$c art. 7 ust. 2 pkt 1 pr. pr., wypada zauwazy¢, ze ustawodawca, definiujac w tym przepisie prase,
zdawal sobie sprawe z faktu, iz postep techniczny w zakresie form tworzenia i przekazywania publikacji periodycznych
jest niezwykle szybki, a mozliwos$ci techniczne, w jakich prasa bedzie mogla powstawac, trudne do przewidzenia i
odgadniecia.

Zdaniem sadu II instancji fakt, ze czasopisma i dzienniki ukazuja sie w formie przekazu internetowego, nie powoduje,
Ze traca znamiona prasy i to zar6wno wowczas, gdy przekaz internetowy towarzyszy przekazowi utrwalonemu na
papierze (drukowanemu), stanowigc inng, elektroniczng jego posta¢ w systemie on line, jak i wowczas gdy przekaz
istnieje tylko w formie elektronicznej, w internecie, ale ukazuje sie periodycznie, spelniajac wymogi, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 2 pr. pr. Tak wiec taka prasa podlega rejestracji w trybie przewidzianym w art. 20 i n. pr. pr.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na jednoznaczne brzmienie przepisu ustawy, ktory stwierdza, ze dziennikiem jest
ogolnoinformacyjny druk periodyczny lub przekaz za pomoca dZzwieku oraz dzwieku i obrazu ukazujacy sie czeSciej
niz raz w tygodniu (art. 7 ust. 2 pkt 2 pr. pr.) oraz to, ze podobna zasada dotyczy czasopism (art. 7 ust. 2 pkt 3 pr.
pr.). Ustawodawca wyraznie i jednoznacznie stwierdza, Ze prasa sa zaréwno dzienniki i czasopisma, jak i "wszelkie



istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego $rodki masowego przekazywania (...) upowszechniajace
publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania" - art. 7 ust. 2 pkt 1in
fine. W tej sytuacji jest rzecza bezsporng, ze dzienniki i czasopisma przez to, ze ukazuja sie w formie przekazu
internetowego, nie tracg znamion tytulu prasowego, i to zaréwno woéwczas, gdy przekaz internetowy towarzyszy
przekazowi utrwalonemu na papierze, drukowanemu, stanowigc inna, elektroniczng jego postaé w systemie on line,
jak i wowczas, gdy przekaz istnieje tylko w formie elektronicznej w internecie, ale ukazuje sie tylko periodycznie
spelniajac wymogi, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pr. pr. Stanowisko takie jest mocno ugruntowane w doktrynie (zob.
J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe, s. 113 i 273-274; J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1998, s. 35-41;
J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Prawo medi6w..., 2005, s. 95).

Tak wiec przekaz za poSrednictwem Internetu, jezeli spelnia wymogi okreSlone w tresci art. 7 ust. 2 pkt 1 pr. pr. jest
prasa, a interwal czasowy, w jakim sie pojawia, determinuje tylko to, czy jest to dziennik w rozumieniu art. 7 ust. 2
pkt 2 pr. pr., czy tez czasopismo w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 2 pr. pr.

Zasadnie sad I instancji przyjal, ze strony internetowe nie podlegaja rejestracji prasowej, natomiast wydawanie w
formie elektronicznej prasy dostepnej w Internecie musi by¢ rejestrowane. Jak wynika z ustalen sadu I instancji
pozwany - (...) S.A. wydawal nie tylko prase w formie papierowej i taki tytul zarejestrowal ( Gazeta (...)), ale tez
w formie elektronicznej i pod numerem rejestru PR (...) zarejestrowat tytul prasowy ,gazeta.pl” jako tytul prasowy
dziennika ukazujacego sie w formie elektronicznej (dowod k.161). Prawidlowo tez ocenil sad I instancji, Ze nie istnieje
samodzielny tytul prasowy (...)pl (...). W ocenie sadu II instancji jest to subserwis prasy - (...)

Kolejna korekta stanu faktycznego dotyczy osoby redaktora naczelnego tytulu prasowego (...) Zgodnie z wypisem z
rejestru PR (...) (k.161) jest nim A. S., a nie jak to ustalil sad I instancji T. W..

Te odmienne ustalenia faktyczne nie wplynely zdaniem sadu IT instancji na zasadno$c¢ zaskarzonego rozstrzygniecia,
ktére odpowiadalo prawu.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnosci nalezalo odnies$é sie do zarzutu z pkt 2, ktéry
mozna by sprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie czy wydawca jest legitymowany biernie w procesie o sprostowanie?
Na wstepie nalezy wskaza¢, ze prawo prasowe przewiduje szczegélnie uregulowania odpowiedzialno$ci prawnej za
naruszenia prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego, tak w sferze prawa cywilnego jak i karnego.
Co do zasady stosuje sie zasady ogdlne, chyba Ze ustawa stanowi inaczej (art. 37 pr. pr.). Wlaénie w art. 39 pr. pr.
zawarta jest taka regulacja szczeg6lna w sferze prawa cywilnego dopuszczajac wytoczenie powodztwo o opublikowanie
sprostowania, ktéra dotyczy nie tylko strony przedmiotowej, ale tez okre$la podmiot przeciw ktéremu takie roszczenie
nalezy skierowac. Wynika to nie tylko z art. 39 pr. pr., ale tez z art. 31a ust. 11 art. 32 ust. 1 pr.pr., gdzie zapisano,
ze obowigzek opublikowania sprostowania i odpowiedzi spoczywa na redaktorze naczelnym redakcji wlasciwego
dziennika lub czasopisma. Do tego tez podmiotu nalezy kierowa¢ wezwanie o zamieszczenie sprostowania przed
wytoczeniem powodztwa.

Regulacje zawarte w art. 31-33 pr. pr. oraz art. 39 pr. pr., dotyczace sprostowania nieprawdziwej lub nieécislej
informacji, wprowadzaja szczegoélne, nieprzewidziane w art. 24 k.c. $rodki prawne, majgce na celu usuniecie skutkow
naruszenia dobr osobistych spowodowanego publikacja prasowa zawierajaca nieprawdziwe lub nieécisle wiadomoSci.

Skoro wiec dochodzone roszczenie dotyczylo domagania sie przez powoda nakazania opublikowania sprostowania, to
tylko osoba redaktora naczelnego przy takim roszczeniu byla legitymowana biernie w procesie o nakazanie dopelnienia
obowiagzku publikacji (vide tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia 2008 r., III CZP 79/08, OSNC 20009,
nr 5, poz. 69).

Zdaniem Sadu apelacyjnego adresatem normy obligujacej do publikacji sprostowania jest zgodnie z art. 31 a ust. 1
w zw. z art. 33 i art. 39 ust. 1 prawa prasowego jest li tylko redaktor naczelny tytulu prasowego, czy to w wydaniu
papierowym, czy elektronicznym.



W zakresie tego roszczenia nie wchodzila wiec odpowiedzialnoé¢ wydawcy. Stad skierowanie niniejszego powodztwa
przeciw wydawcy bylo niezasadne z uwagi na brak po jego stronie legitymacji biernej, a wiec z tego powodu oddalenie
powodztwa bylto zasadne

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw z pkt 1 apelacji nalezalo rozstrzygnaé 2 zagadnienia, a mianowicie czy wskazane
przez powoda tytuly prasowe — papierowy ,, Gazeta (...). Gazeta (...)” i internetowy — ,,G.(...) stanowia samodzielne
periodyki prasowe i czy J. G. byl w nich redaktorem naczelnym.

Na pierwsze z tych pytan odpowiedzial w zasadzie sad I instancji jesli chodzi o tytul ,, Gazeta (...). Gazeta (...)”
stwierdzajac, ze stanowi on jedynie dodatek do dziennika Gazeta (...). Sad II instancji to stanowisko podziela.

Uzupelniajac to stanowisko nalezy wskazaé, ze zaden z przepisOw prawa prasowego nie statuuje prawnie podmiotu
okreSlanego przez strone powodowa jako wydanie lokalne danego tytulu, cho¢ w jezyku potocznym uzywa sie
okreélenia prasy lokalnej, czy dodatkow lokalnych. O wydaniach lokalnych nie stanowia przywolane przez powoda
przepisy art. 31 a ust. 1, art. 27 ust. 1 pkt 2 oraz art. 52 ust. 1 prawa prasowego. Gazeta (...) jest dziennikiem
ogoblnopolskim, zarejestrowanym w Sadzie Okregowym w Warszawie i posiadajacym wlasnego redaktora naczelnego.
Natomiast strona powodowa nie zdolala wykazaé by istnialy jej wydania lokalne, jako odrebne tytuly prasowe. Nie
istnieje tez odrebny tytul prasowy ,, Gazeta (...). Gazeta (...)”, kierowany przez pozwanego J. G.. Fakt, iz cze$¢ Gazety
(...) ukazuje sie pod winietg zawierajaca w swojej nazwie okreSlenie " Gazeta (...). Gazeta (...)" nie zmienia faktu, ze jest
ona czesScia skladowa ogolnopolskiego tytulu prasowego - dziennika Gazeta (...), posiadajacego wlasnego redaktora
naczelnego, A. M.. I to jest osoba, ktéra w tej sprawie posiadala legitymacje bierng w zakresie opublikowanego i
kwestionowanego materiatu prasowego.

Sad I instancji stusznie stwierdzil, iz decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia, kto w danej sprawie jest redaktorem
naczelnym ma fakt ujawnienia go w rejestrze dziennikéw i czasopism. Okolicznosé, iz J. G. zostal ujawniony w stopce
redakcyjnej jako redaktor naczelny T. R. Gazety (...), nie dowodzi, ze jest to redaktor naczelny tytulu prasowego
(...) Gazeta (...) albowiem takiego nie ma, jak tez nie ma innego tytutu ,, Gazeta (...). Gazeta (...)”, jakiego to tytulu
uzywa powdd. Powodd nie wykazal w jakikolwiek sposob legitymacji biernej pozwanego J. G. w zakresie wykazania
stosownymi dokumentami z rejestru prasy, iz opisane w pozwie tytuly prasowe istnieja, i ze osoba nimi kierujaca jako
redaktor naczelny jest J. G., a co z a tym idzie, by osoba ta mogla by¢ skutecznie pozwana w sprawie o zamieszczenie
sprostowania publikacji prasowe;j.

Nalezy tez podkreslié¢, ze odpowiedzialnos¢é w procesie wytoczonym na podstawie art. 39 pr. pr. wiaze sie z rolg jaka
sprawuje redaktor naczelny czasopisma. Zgodnie za$ z art. 25 ust. 1 w zw. z ust. 2 redakcjg dziennika lub czasopisma
kieruje redaktor naczelny. Jest to osoba kierujgca periodykiem. Stad uwidaczniany jest tez we wpisie w rejestrze (art.
20 ust. 2 pkt 2 pr. pr.). To redaktor naczelny ze wzgledu na posiadany zakres kompetencji, jest osoba, ktéra ponosi
odpowiedzialnoé¢ za opublikowanie materialu prasowego. Tak wiec jego odpowiedzialno$¢ wynika z domniemana
faktycznego, konstruowanego przy uwzglednieniu art. 7 ust. 2 pkt 7 oraz art. 25 ust. 1i 4 pr. pr..

Nie oznacza to jednak bezgranicznej odpowiedzialnos$ci redaktora naczelnego danego tytulu prasowego. Mozliwe jest
bowiem podwazenie wnioskéw wynikajacych z takiego domniemania faktycznego poprzez wykazanie okolicznoS$ci
wykluczajacych wplyw redaktora naczelnego na publikacje okre§lonego materialu prasowego, np. z powodu jego
choroby, nieobecnosci, okreslonego podzialu obowigzkoéw wewnatrz redakeji, czy zlecenia pelnienia tych obowiazkow
innej osobie. Jednakze by to domniemanie odpowiedzialno$ci redaktora naczelnego obali¢ to powdd zobowiazany
byl to wykazaé, tj. obali¢ domniemanie, ze za publikacje w przyczyn wskazanych przykladowo wyzej nie odpowiada
redaktor naczelny danego tytulu prasowego, a inna osoba.

Podobnie rzecz sie miala z prasa w formie internetowej pod nazwa ,G..pl (...)”. W ocenie sadu II instancji nie
istnieje wskazany przez powoda taki tytut prasowy, a tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany J.
G. jest w nim redaktorem naczelnym. Istnieje wprawdzie tytul prasowy ,gazeta.pl”, wpisany do rejestru prasy w
Sadzie Okregowym w Warszawie, ktory posiada wlasnego redaktora naczelnego — P. S., jednakze podmiot ten nie



zostal pozwany w niniejszym postepowaniu. To, ze portal gazeta.pl posiada w swojej strukturze szereg subserwisow
(podstron tematycznych), tak jak serwisy lokalne, dedykowane poszczeg6lnym miastom w Polsce nie oznacza, ze
te subserwisy maja samodzielny byt, swoich redaktoréw naczelnych ukonstytuowanych prawnie i legitymowanych
do uczestnictwa w postepowaniu sadowym o publikacje sprostowania. Procz subserwisow lokalnych G..pl posiada
dziesiagtki innych subserwis6w opisujacych np. sport, technologie, gospodarke, finanse, rozrywke, motoryzacje itp.
Zaden z nich nie posiada wlasnego redaktora naczelnego.

W ocenie sadu II instancji zadnego znaczenia w sprawie nie miala argumentacja apelujgcego odwotujgca sie do
regulacji art. 52 ust. 1 pr. prasowe. Skierowanie sprawy do sadu okregowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe
odpowiedniej redakcji koresponduje z treécia przepisu art. 31a ust.3 prawa prasowego nakazujacego zlozenie wniosku
o sprostowanie w siedzibie odpowiedniej redakcji. Siedzibg redakcji jest zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 1 pr. pr. adres
redakcji wskazany we wniosku rejestracyjnym tytutlu prasowego uwidoczniony nastepnie w rejestrze dziennikow i
czasopism w rubryce trzeciej. W przywolanych przepisach brak jest jakich kolwiek zapiséw lub wzmianek, ktére
zezwalalyby na wpisy dotyczace redakeji lokalnych, tak jak to wywodzi powodka w apelacji i w zwiazku z tym powstaje
mozliwo$¢ kierowania pozwow do sadow okregowych, na obszarze ktorych znajduja sie takie redakcje lokalne.

Z uwagi na powyzsze, apelacja powoda, jako niezasadna, podlegata na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu. O zwrocie
pozwanym kosztow procesu za drugg instancja Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.
7 2013, poz. 490 ze Zm.).



