Sygn. akt: I ACa 639/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski

SA Michat Kope¢

Protokolant: stazysta Justyna Pozarowczyk-Wardowska
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 333/13

oddala apelacje.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt: I ACa 639/14

UZASADNIENIE

Powodka A. S. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 84.431,30 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 13 grudnia 2010 r. z tytulu odszkodowania obejmujacego zwrot kosztow naprawy nalezacego
do niej samochodu osobowego marki M. nr rej. (...). Powodka twierdzila, ze w dniu 2 pazdziernika 2010 r. na placu
budowy obiektu przemystowego w B. doszlo do uszkodzenia tego pojazdu, poniewaz, przebywajac na placu budowy
jako osoba upowazniona przez wlasciciela obiektu, najechala przednim kolem pojazdu na nienalezycie zabezpieczong
studnie deszczowsg, wskutek czego wpadl on do tej studni, a nastepnie zsunal sie do wykopu, uszkadzajac silnik
i przednie zawieszenie, w zwigzku z czym pozwany jest obowigzany do naprawienia szkody na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zawartej ze sprawca szkody, tj. generalnym wykonawcg rob6t na powyzszej
budowie, ktory nie zabezpieczyt nalezycie powyzszej studzienki.

Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1 lutego 2013 r. sygn. akt I Nc
563/12 uwzglednil zadanie w catosci.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze powodka, najezdzajac
pojazdem na studnie deszczowa, nie dochowala nalezytej starannosci, ktérg powinna zachowac poruszajac sie
samochodem po placu budowy, przy czym upowaznienie wlasciciela do przebywania na placu budowy nie bylo
rownoznaczne z uprawnieniem do poruszania sie po nim samochodem i nie zwalnialo z obowigzku zachowania
nalezytej ostroznos$ci. Ponadto pozwany kwestionowal fakt poniesienia szkody i jej wysoko$¢, podnoszac, ze pomimo
twierdzenia powodki, ze samochdéd po powyzszym uszkodzeniu zostal naprawiony, nie przedlozyla ona zadnych
rachunkéw za naprawe i zbyla samochdd juz w dniu 15 listopada 2010 r., ale pomimo tego domaga sie zwrotu kosztow
naprawy, ktore chce wykazaé jedynie za pomocg zeznan osob, ktore sa z nig spokrewnione, natomiast przedlozone
ekspertyzy sa wylacznie dokumentami prywatnymi i zostaly sporzadzone przez ich autoréw nawet bez dokonania
ogledzin spornego pojazdu, ktdry zostal wczesniej zbyty przez powddke, wobec czego obecnie nie ma mozliwosci
weryfikacji jej twierdzen, a ze wzgledu na kompensacyjny charakter odszkodowania nie moze by¢ ono Zrédtem
wzbogacenia poszkodowanego. Pozwany kwestionowat takze poczatkowa date zadania odsetek za opdZnienie.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. oddalil powddztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa powyzszego wyroku byly nastepujace ustalenia i wnioski:

Powodka byla wlascicielem samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 2 pazdziernika 2010 r.
wjechala ona tym samochodem na plac budowy obiektu przemyslowego (hali warsztatowej) nalezacego do jej meza
L. S.. Powddka nie zachowala nalezytej starannosci, najezdzajac przednim lewym kolem na studnie kanalizacyjng
uzbrajanego terenu budowy, wskutek czego kierowany przez nig pojazd wpadt do tej studni i do wykopu. Spowodowato
to uszkodzenie jego silnika i przedniego zawieszenia (zderzaka przedniego, skraplacza klimatyzacji, chlodnicy, konsoli
chlodnicy, miski olejowej, ostony dolnej silnika).

Generalnym wykonawca na placu budowy byla firma (...) s.c., ktéra posiadala ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej w pozwanym (...) S.A. i ktéra uznala szkode.

Teren, na ktérym doszlo do szkody, byt obszarem typowo budowlanym, w trakcie uzbrajania, byl wydzielony i otoczony
plotem, ale nieuporzadkowany i nie bylo na nim wytyczonych drog. Plac budowy w polowie byt pokryty ziemia, z
ktodrej zrobiono liczne nasypy. Znajdowaly sie tam réwniez wykopy. W polowie byt natomiast pokryty $wiezo ulozonym
brukiem. Na calym terenie budowy skladowane byly r6zne materialy budowlane, elementy konstrukeji betonowych,
deski. Po placu budowy poruszaly sie wylacznie pojazdy budowlane. Na studni, o ktéra zahaczyla powodka, lezaly
deski. Nie bylo tam wtedy zadnych przeszkdd, ktére utrudnialyby jej zauwazenie.

Powddka zglosita szkode do likwidacji z dobrowolnego ubezpieczenia autocasco w L. D.. W dniu 6 pazdziernika
2010 1. zostaly przeprowadzone ogledziny pojazdu, na podstawie ktorych w/w ubezpieczyciel ustalil wysoko$¢
szkody na kwote 7.381,14 zl i wyplacil ja powddce, a potem wystapit z roszczeniem regresowym do pozwanego jako
ubezpieczyciela (...) s.c. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil na rzecz L. D. kwote
7.381,14 z1.

Powodka zglosila ponadto swoja szkode do pozwanego jako ubezpieczyciela (...) s.c. Pismem z dnia 9 marca (...).
pozwany odmowil wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze powddka uzyskala juz odszkodowanie z polisy autocasco,
ktoére on zwrdcil jej ubezpieczycielowi, a zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej i
przepisami Kodeksu cywilnego wysoko$¢ odszkodowania nie moze przekracza¢ wysokosci szkody.

Pojazd powodki byt wezeéniej, tj. w listopadzie 2009 r., przedmiotem likwidacji szkody w Towarzystwie (...) w zwigzku
z wypadkiem, polegajacym na zderzeniu z betonowym ogrodzeniem, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt przéd
podwozia i zawieszenia tego pojazdu.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw dostarczonych przez strony, ktérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie byly kwestionowane, a dodatkowo uwzglednit dokumenty znajdujace sie w aktach



szkody TU E. Hestia nr (...) oraz pozwanego: (...)1 (...), wskazujac, ze pozwolily one odtworzy¢ przebieg prowadzonego
postepowania likwidacyjnego, a zalaczona do nich dokumentacja zdjeciowa przedstawiala miejsce zdarzenia. Ponadto
Sad ten opart sie na zeznaniach §wiadka R. R. (1), ktory jako likwidator L. D. szczeg6lowo opisal plac budowy, ktérego
ogledzin dokonywal w zwigzku z likwidacja szkody zgloszonej temu ubezpieczycielowi.

Sad Okregowy pominal zeznania $wiadka A. S. (2), uznajac, ze nie wnosily one nic do sprawy, poniewaz, zaslaniajac
sie niepamiecig, $wiadek ten nie potrafil opisa¢ placu budowy, na ktérym doszlo do zdarzenia. Nieistotne byly
takze zeznania $wiadka M. R., ktory na zlecenie powddki sporzadzal wycene kosztow naprawy jej samochodu po
przedmiotowym uszkodzeniu, poniewaz okolicznoSci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad pierwszej instancji odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka K. S. (1) i zeznaniom powddki w zakresie, w
jakim twierdzili oni, Ze na placu budowy nie byla widoczna studnia i wykop, do ktorej wpadt jej samochod, poniewaz
twierdzenia takie byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, ktory zostal uznany za wiarygodny.

Poza tym Sad oddalil wnioski dowodowe powddki o opinie bieglego sagdowego na okoliczno$¢ ustalenia kosztow
niezbednej i uzasadnionej ekonomicznie naprawy jej pojazdu, poniewaz okolicznoé¢ taka nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia z uwagi na uwzglednienie zarzutu pozwanego, ze powodka ponosi wylaczna odpowiedzialno$é za
szkode.

Oceniajac zasadno$¢ zadania powodki, Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie bezsporne bylo, ze podczas jazdy
swoim samochodem na placu budowy wjechala ona lewym kolem pojazdu na studnie kanalizacyjna, znajdujaca sie
na uzbrajanym placu budowy, powodujac opisane blizej uszkodzenia silnika i przedniego zawieszenia tego pojazdu.
Rozstrzygniecia wymagalo natomiast, czy pozwany ma obowigzek naprawienia doznanej przez nig szkody z uwagi
na nieprawidlowe zabezpieczenie studni kanalizacyjnej przez wykonawce obiektu, ktéry zawart z pozwanym umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej. Pozwany twierdzil bowiem, ze szkoda powstala w wyniku nieostrozno$ci
powddki, ktéra mogla zauwazy¢ przeszkode.

Z art. 435 § 1 k.c. wynika, ze prowadzacy na wilasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnosci. Z
uwagi na wskazane wyzej rozbiezne stanowiska stron konieczne bylo ustalenie, czy miedzy zachowaniem powodki, a
zdarzeniem, w wyniku ktorego nastapilo uszkodzenie jej samochodu, istnieje zwigzek przyczynowy, z ktérego wynika,
ze jej zawinione zachowanie stanowilo wylaczna przyczyne tego zdarzenia.

Sad Okregowy wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala uznac, ze powddka ponosi wylaczng wine
za doznang przez nia szkode, poniewaz to jej zachowanie, polegajace na wjezdzie pojazdem na niezabezpieczony
plac budowy obiektu przemyslowego (hali warsztatowej), stworzylo niebezpieczna sytuacje. Na tym terenie nie byl
bowiem dozwolony ruch nieuprawnionych pojazdow. Byl to teren wydzielony, ogrodzony, nieuporzadkowany, bez
wytyczonych drég, na ktérym znajdowaly sie rozne materialy budowlane, elementy konstrukeji i nasypy z piachu. Na
tym obszarze byly prowadzone widoczne prace budowlane, zwiazane z realizacja przedsiewziecia, ktorego inwestorem
byl maz powddki. Po tym terenie poruszaly sie jedynie pojazdy budowlane. Kierujac sie zasadami do$wiadczenia
zyciowego, wiedza i rozeznaniem co do zasad prawidlowego poruszania sie samochodem, pow6dka niewatpliwie byla
w pelni §wiadoma ryzyka, wigzacego sie z poruszaniem sie samochodu osobowego po placu budowy, ktory nie byt
przeznaczony dla ruchu takich pojazdéw. Pomimo ze wiedziala, iz wjezdza na teren, na ktérym sg prowadzone prace
budowlane, powddka zdecydowala sie wjechad, i to z malymi dzie¢mi jako pasazerami, na plac budowy. Tymczasem
studnia, o ktéra powodka zahaczyla podczas jazdy, byla widoczna zaréwno z pozycji kazdego przechodnia, jak i
z pozycji kierowcy samochodu. Nie bylo wiec zadnych przeszkéd utrudniajacych jej zauwazenie. Powodka mogta
i powinna zatem zauwazy¢ ta studnie wraz ze znajdujacym sie w jej poblizu wykopem i zmienié trase przejazdu
przez plac budowy, tym bardziej ze na wierzchu studni lezaly deski, ktore niewatpliwie Swiadczyly o tym, ze co$
zaslaniajg, wiec nalezalo przyjaé, ze wskazuje to na potencjalne niebezpieczenstwo. Okolicznosci te nie wzbudzily



jednak zadnych obaw po stronie powddki, pomimo ze jako kierowca samochodu miala obowiazek przewidywania
mozliwych niebezpieczenstw na drodze, zapobiegania im i nalezytej obserwacji drogi, dostosowujac predko$¢ jazdy
i érodki ostroznoéci do warunkéw, w jakich odbywa sie ruch pojazdu. Biorac pod uwage, ze powodka poruszala
sie w utrudnionych warunkach, powinna zachowaé najwyzsze reguly ostroznos$ci, czego jednak nie uczynila i to
nieprawidlowo$¢ jej zachowania w pelni byla przyczyna powstania szkody, o jaka chodzi w sprawie.

Dla oceny jej zachowania nie miata znaczenia okoliczno$é, ze jako zona inwestora mogta ona wjechac na teren budowy.
Nie zwalnialo jej to bowiem z obowigzku zachowania ostrozno$ci podczas poruszania sie po placu budowy, ktory ze
swej istoty nie jest typowym terenem, na ktérym odbywa sie ruch pojazdéw i wymaga zachowania dodatkowych zasad
bezpieczenstwa.

Nie ma takze znaczenia, ze wykonawca robot uznal swoja odpowiedzialno$é i przyznal, ze studzienka, na ktora
wjechata powodka, nie byla nalezycie zabezpieczona. W $wietle art. 435 § 1 k.c. sama wadliwo$¢ urzadzen, z
ktorymi zwiazane jest powstanie szkody, nie uzasadnia obowiazku odszkodowawczego, jezeli szkoda jest nastepstwem
wylacznej winy poszkodowanego i pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z zachowaniem poszkodowanego.
Dlatego powddka ponosi calkowite ryzyko nieprawidlowosci swojego zachowania, polegajacego na niezachowaniu
nalezytych regul ostroznoéci zwiazanych z poruszaniem sie po placu budowy.

Jako podstawa oddalenia powodztwa wskazane zostaly przepisy art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 4 k.c., a orzeczenia
o kosztach procesu — art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez powodke apelacja oparta na zarzutach:

1) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 435 § 1 k.c. przez jego bltedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze w sprawie zachodzi przestanka egzoneracyjna w postaci wylacznej winy poszkodowane;j
za spowodowanie szkody,

2) naruszenie przepis6w prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wskutek braku wszechstronnej i wnikliwej
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji dokonanie ustalen faktycznych, przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, sprzecznie z tym materialem przez przyjecie, ze niezabezpieczona studnia deszczowa byla w
dniu zdarzenia widoczna dla powodki z pozycji kierowcy samochodu osobowego, w zwigzku z czym przyczyna szkody
bylo wylacznie jej niedbalstwo w postaci niezachowania nalezytej ostrozno$ci w poruszaniu sie po placu budowy,

b) art. 227 k.p.c. i art. 232 zdanie drugie k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodéw pozwalajacych na ustalenie w
sposob niebudzacy watpliwosci, jak wygladalo miejsce wypadku w dniu zdarzenia, w szczegdlno$ci wobec zamiaru
oparcia rozstrzygniecia o przepis art. 435 § 1 k.c. przez niedopuszczenie dowodu z zeznan przedstawiciela generalnego
wykonawcy odpowiedzialnego za zabezpieczenie placu budowy, pomimo ze ten dow6d pozwolilby na jednoznaczne
ustalenie tej okolicznoéci, jako majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia,

c) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak jednoznacznego wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na jakich dowodach
Sad oparl sie, uznajac, ze do powstania szkody doszlo z wylacznej winy powodki przy jednoczesnym bardzo
lakonicznym wskazaniu, ze nie dal wiary zeznaniom powddki i Swiadka K. S. (1), jako sprzecznym z pozostalymi
dowodami uznanymi za wiarygodne, a zeznania $wiadka A. S. (2) zostaly uznane za niemajgce znaczenia dla sprawy,
co wynika z nienaleZytej i pobieznej oceny zeznan tego $wiadka.

Na tych podstawach powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa,
wnoszac jednocze$nie o uzupeklienie postepowania dowodowego przez przestuchanie w charakterze $wiadkéw:
K. H. — koordynatora jakoSci wykonania prac w firmie (...) s.c. na okoliczno$¢ wygladu miejsca powstania
szkody w dniu zdarzenia (braku odpowiedniego, niezgodnego z art. 22 ustawy Prawo budowlane zabezpieczenia
terenu budowy, w szczegdlnosci przedmiotowej studni deszczowej) oraz mozliwosci jego dostrzezenia i oceny



jako niebezpiecznego przez osobe poruszajaca sie samochodem osobowym, oraz P. J. — wspdlwlasciciela w/w
firmy na okoliczno$¢ odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa za powstala szkode, niezabezpieczenia terenu budowy, w
szczegolno$ci przedmiotowej studni deszczowej, a takze z dwoch powiekszonych zdjeé z ogledzin miejsca zdarzenia,
wykonanych po uplywie trzech — czterech tygodni z istotnymi adnotacjami R. R. na okoliczno$¢, ze tak wygladajacy
plac budowy wykluczal mozliwo$¢ najechania na niezabezpieczona studnie deszczowa oraz zdjecia z dnia zdarzenia,
ze plac mial powierzchnie plasks, zwirowa. Ewentualnie powddka wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany nie ustosunkowal sie do apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny oparl sie zgodnie z art. 382 k.p.c. na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji oraz przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez tamten Sad, uznajac,
ze sg one zgodne z treScig powyzszego materialu dowodowego i wystarczaja do dokonania merytorycznej oceny
apelacji. Decydujace znaczenie dla takiego podej$cia Sadu Apelacyjnego mialo uznanie, ze bezpodstawne s3 zarzuty
apelacyjne, dotyczace wadliwej oceny przez Sad pierwszej instancji zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
dokonania blednych ustalen faktycznych, rzekomo sprzecznych w tym materialem, a w rezultacie takze stwierdzenie
braku podstaw do przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym zgloszonych przez powddke w apelacji wnioskow
dowodowych.

Powodka niezasadnie podniosta w apelacji, ze nie zglosila powyzszych wnioskow dowodowych juz w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji z uwagi na to, ze uwazala, iz kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego
co do zasady nie budzi watpliwosci, skoro odpowiedzialny za szkode generalny wykonawca prac budowlanych (...)
s.c. bezspornie uznal swojg odpowiedzialnoé¢, a firmy ubezpieczeniowe kwestionowaly jedynie wysoko$é szkody,
sugerujac cheé naprawienia przez nig ich kosztem uszkodzen pozostalych po poprzedniej szkodzie.

Po pierwsze, nie ma istotnego znaczenia okoliczno$¢, ze pozwany zaspokoil roszczenie regresowe zgloszone mu przez
ubezpieczyciela powodki L. D., ktory wyplacit jej odszkodowanie z tytulu ustalonych przez niego kosztow naprawy
jej samochodu po przedmiotowej szkodzie na podstawie zawartej miedzy nimi umowy dobrowolnego ubezpieczenia
autocasco. Okoliczno$¢ taka nie oznacza, ze pozwany uznal swojg odpowiedzialno$¢ w stosunku do powddki, i to
z takim skutkiem, ktéry pozbawialby go obecnie mozliwo$ci podniesienia wobec niej zarzutow kwestionujacych
jego odpowiedzialnoéé nie tylko co do wysoko$ci, ale rowniez co do zasady. Wyplata tego $wiadczenia stanowila
czynno$c¢ faktyczna, ktoéra zostala dokonana na podstawie nieujawnionych blizej w niniejszej sprawie okolicznosci i
argumentow, jakimi kierowal sie pozwany, podejmujgc dwezeénie decyzje o zaspokojeniu roszczenia regresowego.
Takiego zachowania pozwanego nie mozna traktowac jako zdarzenia prawnego kreujacego jego odpowiedzialno§é
wobec powodki. W zwigzku z tym moze on ponosic tg odpowiedzialno$é w stosunku do niej tylko wtedy, gdy zostang
wykazane jej przestanki. Z faktu zaspokojenia roszczenia regresowego, ktére — jak sie p6Zniej okazalo — stanowilo
tylko cze$é zadania kierowanego przez powodke wobec pozwanego, nie mozna wywodzi¢, ze nie moze on w tej sprawie
podnosié zarzutow kwestionujacych swoja odpowiedzialno$c¢ co do zasady. Inaczej méwiac, z faktu, ze pozwany zgodzit
sie zaspokoi¢ roszczenie regresowe, nie mozna wyprowadzac wniosku, ze pozbawia go to mozliwoSci kwestionowania
dalej idacego zadania z powolaniem sie na brak podstaw do jego odpowiedzialnoSci co do zasady.

Po drugie, nie ma decydujacego znaczenia takze uznanie swojej odpowiedzialnosci za szkode przez (...) s.c., dokonane
w o$wiadczeniu z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Takze powyzsze oSwiadczenie traktowaé nalezy — podobnie jak
opisane wyzej zachowanie pozwanego — jako okoliczno$¢ o charakterze faktycznym (o$wiadczenie wiedzy, a nie
o$wiadczenie woli). Nie moze ono przesadzac o istnieniu odpowiedzialnosci pozwanego, lecz moze jedynie Swiadczy¢
o tym, ze skladajgcy to o$wiadczenie wspolnik (...) s.c. przyznawal istnienie okoliczno$ci faktycznych, z ktérych taka
odpowiedzialno$¢ moglaby wynikac¢. Zauwazy¢ przy tym mozna, ze z koncowej czesci tego o§wiadczenia jednoznacznie
wynika, ze zostalo ono zlozone w celu ubiegania sie przez powddke wyplaty odszkodowania od pozwanego na



podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawartej z nim przez (...) s.c. W gruncie rzeczy wbrew
dostownemu brzmieniu tego o$wiadczenia powyzsze przedsiebiorstwo nie tyle uznawalo swoja odpowiedzialnosé,
godzac sie na zaplate odszkodowania na rzecz powddki, co odsylalo ja z tym roszczeniem do swojego ubezpieczyciela.
Oswiadczenie to nie moze zatem mie¢ mocy wiazacej w stosunku do pozwanego. Wobec tego, niezaleznie od motywow
jego zlozenia przez ubezpieczonego, nie moze ono pozbawi¢ pozwanego uprawnienia do podniesienia wobec powddki
wszelkich zarzutow, jakie sa dopuszcezalne w okolicznoSciach ustalonych w niniejszej sprawie.

Po trzecie, powodka pomija w apelacji okoliczno$¢, ze juz w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji
pozwany wyraznie powolywal sie na jej wylaczne przyczynienie sie do powstania szkody. Nastapilo to w pisémie
procesowym z dnia 27 sierpnia 2013 r., w ktéorym pozwany podnio6st zarzut 100 % przyczynienia sie powodki do
powstania szkody wskutek wjechania na plac budowy, ktéry znajdowal sie na etapie jego uzbrajania, w zwigzku z
czym kazdy rozsadny kierowca nie ryzykowalby wjazdu na taki teren (k. 141). Nastepnie w toku kolejnych rozpraw
— jak jednoznacznie wynika z ich zapisu audio — wideo w formie tzw. e — protokotu — Sad pierwszej instancji
konsekwentnie i wielokrotnie zadawal $wiadkom i stronom podczas ich przestuchiwania wyrazne pytania, z ktorych
wynikalo, ze zmierza do wyjasnienia zasadno$ci powyzszego zarzutu. Nie mozna zatem akceptowaé twierdzenia
powodki, ze nie wiedziala ona o potrzebie przedstawienia okoliczno$ci i dowodéw podwazajacych taki zarzut, i ze
rzekomo zostata zaskoczona stanowiskiem w/w Sadu, ktoéry oparl zaskarzone rozstrzygniecie na przyjeciu, ze zachodzi
jedna z przeslanek egzoneracyjnych wymienionych w art. 435 § 1 k.c. w postaci wylacznej winy poszkodowanego.

Whbrew twierdzeniom powodki, potrzeba powolania takich okolicznosci i dowoddéw na ich poparcie niewatpliwie
istniala wiec juz przed wydaniem zaskarzonego wyroku, skoro mialo to istotne znaczenie dla wykazania przez nig
zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Wobec tego nie ma usprawiedliwionych podstaw do przyjecia, ze powolanie
takich okolicznoéci i dowodow dopiero w apelacji jest dopuszczalne w $wietle art. 381 k.p.c. Zgodnie z dominujgcym
stanowiskiem orzecznictwa powolania nowych okoliczno$ci lub dowod6w nie moze bowiem uzasadnia¢ niekorzystny
dla strony skarzacej wynik sporu, poniewaz nie oznacza to, ze dopiero wtedy postaje potrzeba ich powolania.

Decydujace jest wylacznie to, czy strona mogla i powinna wczeéniej powolaé konkretne okolicznos$ci lub dowody. Z
tego punktu widzenia nie ulega zadnym watpliwoSciom, ze przed Sadem pierwszej instancji mozliwe bylo zaréwno
zgloszenie wnioskdéw o przestuchanie §wiadkow K. H. i P. J., jak i zlozenie powiekszonych zdje¢ placu budowy, o
jakich mowa w apelacji. Oznacza to, ze powddka zaniedbala skorzystania z wszystkich dostepnych dla niej wnioskéw
dowodowych, w zwigzku z czym utracila prawo do ich zgloszenia w postepowaniu apelacyjnym. Podkresli¢ nalezy,
ze nie przytoczyla ona przekonujacej argumentacji, z ktorej wynikaloby, ze potrzeba powolania sie na zgloszone w
apelacji wnioski dowodowe powstala dopiero po wydaniu zaskarzonego wyroku.

Bezpodstawny jest jednocze$nie zarzut naruszenia przepiséw art. 227 k.p.c. i art. 232 zdanie drugie k.p.c. przez
nieprzeprowadzenie przez Sad Okregowy z urzedu dowodéw na powyzsze okoliczno$ci. Jak juz wyzej wyjasniono,
potrzeba zgloszenia przez powddke dowoddw na te okolicznoSci byla jej znana przed wydaniem zaskarzonego wyroku.
Powodka niezasadnie twierdzi, ze nie wiedziala, ze Sad pierwszej instancji moze oprze¢ rozstrzygniecie na tresci
art. 435 § 1 k.c., skoro pozwany wyraznie podnioslt zarzut jej wylacznego (,,stuprocentowego”) przyczynienia sie do
powstania szkody. Biorac za$ pod uwage, ze z ujawnionych w sprawie okoliczno$ci nie wynika, aby pow6dka byla osoba
nieporadna, a co wiecej w toku calego postepowania korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika procesowego,
stwierdzi¢ nalezy, Ze nie ma zadnych podstaw do wymagania, aby Sad pierwszej instancji wyreczal ja lub zastepowal
w wywiazaniu sie z obowigzku przedstawienia wszystkich okolicznos$ci lub wnioskéw dowodowych niezbednych do
wykazania zasadno$ci dochodzonego zadania.

Doda¢ wypada, ze powyzsze uwagi odnosza sie wylacznie do dopuszczalno$ci powolania sie przez powodke w
postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody. Co do zasady bowiem obowiazek wykazania okolicznosci,
uzasadniajacych podniesiony przez pozwanego zarzut wylacznego przyczynienia sie powddki do powstania szkody,
spoczywal zgodnie z art. 6 k.c. na pozwanym jako na stronie, ktéra z takich okoliczno$ci wywodzila dla siebie korzystne
wnioski w postaci uwolnienia sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec powodki. Istnienie ciezaru dowodu
po stronie pozwanego nie stanowilo jednak przeszkody do powolywania sie przez powodke na okolicznosci i wnioski



dowodowe, ktore moglyby podwazy¢ zasadno$¢ takiego zarzutu. Inaczej mowiac, powoddka — w swoim dobrze pojetym
interesie procesowym — nie mogla czekac biernie na ocene tego zarzutu przez Sad pierwszej instancji i dopiero w
razie jego uwzglednienia zglosi¢ na etapie apelacji wlasne twierdzenia i dowody. Skoro zatem powodka nie podjela
aktywnego sposobu obrony przeciwko zarzutowi pozwanego, tj. nie zglosita znanych jej i dostepnych wnioskow
dowodowych, to nie moze tego uczynié dopiero obecnie jedynie dlatego, ze przegrala sprawe w wyniku uwzglednienia
powyzszego zarzutu.

Niezasadny jest ponadto zarzut naruszenia art. 435 § 1 k.c., do czego zdaniem powddki mialo dojé¢ nie tylko w
wyniku nieslusznego, jej zdaniem, uwzglednienia zarzutu jej wylgcznego przyczynienia sie do powstania szkody, ale
takze wskutek nierozwazenia przez Sad pierwszej instancji, czy w odniesieniu do (...) s.c. w ogble mozna przyjaé,
ze stanowilo ono przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, o ktorym mowa w art. 435 § 1
k.c. (uzasadnienie apelacji — k. 229). Z tego punktu widzenia stwierdzi¢ mozna, ze z jednej strony uznanie przez
Sad Okregowy, ze do odpowiedzialno$ci powyzszego przedsiebiorstwa ma zastosowanie art. 435 § 1 k.c. nie budzi
zastrzezen z uwagi na to, ze chodzi o przedsiebiorstwo remontowo — budowlane, wykonujace prace budowlane za
pomoca réznych rodzajow energii uzywanej do ruchu maszyn, urzadzen i pojazdow, zwlaszcza przy wykorzystaniu
energii elektrycznej, paliw (olej napedowy lub benzyna. Watpliwo$¢ powodki ma wiec w gruncie rzeczy charakter
jedynie pozorny i oderwany od okoliczno$ci sprawy, skoro z pewnoscia prace budowlane przez w/w przedsiebiorstwo
nie byly wykonywane wylacznie za pomoca sil miesni ludzkich lub zwierzecych.

Z drugiej strony nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze wskazany przez powddke sprawca szkody nie ponosil
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 § 1 k.c., lecz na zasadzie winy na podstawie art. 415 k.c.,
to taka okoliczno$¢é nie mialaby zadnego znaczenia dla skutkéw podniesienia przez pozwanego zarzutu wylacznego
przyczynienia sie powodki do powstania szkody. Uznanie, ze ponosi ona wylaczng (,100 %) wine za powstanie szkody,
oznaczaloby bowiem, ze w ogble nie mozna byloby mowi¢ takze o istnieniu jakiejkolwiek winy po stronie innych
podmiotéw (w tym (...) s.c.).

Nastepnie wskazaé nalezy, ze w gruncie rzeczy zarzuty apelacyjne powodki, dotyczace przebiegu postepowania
dowodowego, oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i trafnosci dokonanych ustalen faktycznych) w
ogole nie maja decydujacego znaczenia dla wyniku sprawy. Wigze sie to z nietrafnoécia przytoczonej w uzasadnieniu
apelacji argumentacji zmierzajacej do podwazenia prawidlowosSci dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen
i wyprowadzonych z nich wnioskéw, na podstawie ktorych uwzgledniony zostal podniesiony przez pozwanego zarzut
wylacznej winy powddki za powstanie szkody.

Abstrahujac od tego, ze autor apelacji przedstawil w niej subiektywny, czesto odbiegajacy od zebranego materialu
dowodowego i niemajacy w nim dostatecznego oparcia, opis wygladu placu budowy oraz przyczyn powstania szkody,
zauwazy¢ nalezy, ze taki opis zdarzenia wcale nie jest korzystny dla powddki i nie podwaza zarzutu jej wylacznej
winy za spowodowanie przedmiotowej szkody. Skarzaca eksponuje bowiem, ze wbrew Sadowi pierwszej instancji nie
mogta ona dostrzec, ze na placu budowy znajduje sie niezabezpieczona studnia kanalizacji deszczowej, wskutek czego
nie mozna przypisa¢ jej winy za to, ze najechala na ta studnie kolem swojego samochodu, co doprowadzito do jego
uszkodzenia, z ktérego wywodzila swoje roszczenie przeciwko pozwanemu.

Otoz, skarzaca twierdzi w apelacji, ze sporna studzienka znajdowala na glownym, utartym szlaku komunikacyjnym, na
ktérym poruszaly sie takze inne pojazdy — pracownikéw, dostawcdw, inzynieréw nadzorujacych budowe i inwestora
(k. 227), ale nic nie wskazywalo, zZe nie jest ona nalezycie zabezpieczona, poniewaz na znajdujace sie na jej otworze
deski zamiast pokrywy betonowej zakrywajacej wlaz nawieziony zostal zwir w wyniku ruchu innych pojazdéw i
nic nie wskazywalo, ze znajduje sie w tym miejscu nienalezycie zabezpieczona i nieoznakowana studnia (k. 226).
Dodatkowo, widocznie zdajac sobie sprawe z konsekwencji twierdzenia, ze studnia deszczowa znajdowala sie na
utartym szlaku komunikacyjnym, po ktorym poruszalo sie wcze$niej wiele roznych pojazddw, powodka postawila teze,
ze fakt nieuszkodzenia tych pojazdow wynikal z tego, ze zaden z nich nie najechal kolem w $wiatlo otworu w studni
w sposob, ktory spowodowat pekniecie (zarwanie sie) desek (k. 227).



Pomijajac bardzo subiektywny i wrecz nieprawdopodobny zbieg niekorzystnych okolicznoéci, ktory mial doprowadzic
do tego, ze akurat samochdd osobowy, ktérym jechala powddka, spowodowal zarwanie sie desek przykrywajacych
studnie deszczowa, pomimo zZe na tej samej trasie poruszalo sie wiele réznych pojazdéw, w tym maszyny i pojazdy
budowlane, uwzglednié¢ trzeba okolicznoéc, ktérej ani strony, ani Sad pierwszej instancji nie wzieli dostatecznie pod
uwage. Pozwany wprawdzie podnosil, ze powodka wjechala na teren budowy na swoje ryzyko, ale nie wyprowadzil z
tego dalszych wnioskow. Natomiast zar6wno powodka, jak i Sad Okregowy skoncentrowali sie na kwestii, czy mogla
ona dostrzec na placu budowy sporna studnie deszczowa. Wlasnie w tym kontekscie powodka podwazala w apelacji
dokonane przez w/w Sad ustalenie, ze powyzsza studnia byla dobrze widoczna, nawet dla 0os6b znajdujacych sie poza
placem budowy (na chodniku), i chciala wykazywa¢ wadliwo$¢ tego ustalenia za pomoca zgloszonych w apelacji, ale
sp6znionych, wnioskéw dowodowych.

Powyzsza okoliczno$¢ (widocznoé¢ lub brak widocznosci studni, na ktéra powddka — wedlug jej twierdzen —
najechata, powodujac uszkodzenie swojego samochodu) nie ma jednak wcale decydujaca dla mozliwosci przyjecia
jej wylacznej winy za powstanie przedmiotowej szkody. Powddka niezasadnie przyjmuje bowiem, ze przyczyna
tej szkody bylo zaniedbanie przez wykonawce robét budowlanych obowiazku nalezytego zabezpieczenia studni
deszczowej znajdujacej sie na placu budowy. Pomija ona natomiast calkowicie bardzo istotna okoliczno$c, ze studnia
ta znajdowala sie wlaénie na placu budowy, i to takim placu, ktoéry znajdowal sie w trakcie prac budowlanych (jak
wskazywano w toku postepowania ,w trakcie uzbrajania”, w szczegblnoSci wykonywania na nim prac brukarskich).

W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze na tym placu w ogble nie znajdowaly sie drogi przeznaczone dla ruchu wszelkich
pojazddw, i to nie tylko drogi publiczne, ale nawet drogi prywatne. Odmiennej oceny nie moze uzasadniaé¢ okolicznos¢,
ze na placu budowy mogly znajdowac sie szlaki lub trasy (wedlug okreSlenia uzytego w apelacji ,utarte szlaki
komunikacyjne”), po ktdérych faktycznie odbywal sie ruch pojazdéw, poniewaz nie oznacza to, ze do takich szlakow
mozna odnosi¢ obowiazek zapewnienia bezpieczenistwa ruchu wszelkim pojazdom 0s6b postronnych poruszajacym
sie po placu budowy, nawet jezeli czynia to za zgoda wlasciciela obiektu (w tym wypadku powodka powolywata
sie na zgode swojego meza). Z jednej strony oczywiste jest, ze na placu budowy moga i z reguly znajduja sie
trasy, po ktorych odbywa sie ruch pojazdéw, poniewaz jest to konieczne z technicznego punktu widzenia, skoro na
wspoélezesnym placu budowy powszechnie uzywane sa rézne maszyny i pojazdy. Z drugiej strony wzig¢ trzeba pod
uwage, ze podstawowa zasada jest to, ze plac budowy jest wydzielony, odgrodzony (tak bylo rowniez w tym wypadku
wedlug niekwestionowanych ustalen Sadu pierwszej instancji) i jako taki jest niedostepny dla oséb postronnych,
niezwigzanych z budowa. Co wiecej, jak zresztg rowniez eksponowala powodka, powoltujgca sie na zmiane wygladu
placu budowy w okresie od chwili wypadku do chwili dokonywania ogledzin przez $wiadka R. R., przebieg drog na
placu budowy ma zazwyczaj charakter zmienny i tymczasowy z uwagi na duza intensywno$¢ prowadzonych prac
budowlanych.

W tym kontekécie powodka nietrafnie powolala sie w sprawie na nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji
tresci art. 22 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pdzn. zm.).
Przede wszystkim wskazac nalezy, ze przepis ten reguluje obowiazki kierownika budowy, a nie wlasciciela obiektu
lub inwestora albo wykonawcy robot. Ponadto gdyby nawet przyjac, ze niewykonanie obowigzkéw przez kierownika
budowy, moze wplynaé na zakres odpowiedzialnoSci tych oséb, to zauwazy¢ trzeba, ze wérdéd wymienionych w art.
22 w/w ustawy obowiazkéw znajduje sie m. in. odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy (art. 22 pkt 1) oraz
podejmowanie niezbednych dziatan uniemozliwiajacych wstep na budowe osobom nieupowaznionym (art. 22 pkt 3d).
Z zestawienia tych przepiséw mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy polega w
szczegblnosci na uniemozliwieniu wstepu na budowe osobom niezwigzanym z wykonywaniem prac budowlanych.

W zwiazku z tym nie mozna postawi¢ zadnych zarzutéw ani kierownikowi budowy, ani przedsiebiorcy wykonujacemu
prace budowlane na danym placu budowy ( (...) s.c.) z tego powodu, ze podczas wykonywania prac budowlanych
znajdowala sie na tym placu m. in. studnia kanalizacyjna, ktéra nie byla jeszcze przykryta betonowa pokrywa, lecz
na ktérej umieszczono jedynie prowizoryczne przykrycie z desek. Taka sytuacja nie pozostaje w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu powodki, do jakiego mialo dojs¢é w wyniku najechania na taka studnie.



Stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze powodka, pomimo Ze byla osoba bliska dla inwestora i miala jego zgode na wjazd na
teren budowy, w zadnym wypadku nie byla zwolniona z obowiazku oceny, czy moze to uczyni¢ bezpiecznie w taki
sposob, w jaki zamierzala to uczynié. Juz tylko dodatkowo zauwazy¢ mozna, ze konieczno$¢ dokonania takiej oceny
wynikala z akcentowanego przez nig faktu, ze sytuacja na placu budowy stale podlegata duzym zmianom. Nie mozna
przyjacé tezy, ze wykonawca rob6t mial obowiazek przewidywania, ze na plac budowy moga wjechaé pojazdy nalezace
do osbb nieupowaznionych, czyli niezwigzanych z wykonywanymi robotami budowlanymi i ze z tej przyczyny mial
obowiazek ostrzegania ich przed niebezpieczenstwami grozacymi na placu budowy. Podkresli¢ nalezy, ze plac budowy
z istoty stanowi miejsce niebezpieczne, po ktéorym zaréwno pieszo, jak w sposéb zmechanizowany, nalezy poruszaé
sie bardzo ostroznie.

W $wietle powyzszych uwag stwierdzi¢ mozna, ze Sad pierwszej instancji, aczkolwiek z nieco innych przyczyn, trafnie
ocenil, ze powodka ponosi wylgczng wine za powstanie szkody, ktérej naprawienia domaga sie w niniejszej sprawie
od pozwanego. Nie wynikalo to jednak z niezachowania przez nia nalezytej ostrozno$ci przy poruszaniu sie po
placu budowy i w konsekwencji z niezauwazenia znajdujacej sie na trasie jej przejazdu studni deszczowej, lecz z
tego, ze plac budowy w ogoéle nie byl przeznaczony dla ruchu takich pojazdéw jak pojazd powddki (tj. pojazdow
niezwiazanych z wykonywaniem prac budowlanych), a osoby wykonujace prace budowlane na tym terenie ( (...) s.c.)
nie mialy obowigzku zapewnienia na tym terenie bezpieczenstwa dla ruchu wszelkich pojazdéw nalezacych do os6b
postronnych.

Skoro zatem powoddka zdecydowala sie wjechaé swoim samochodem osobowym na plac budowy, na ktérym byly
prowadzone intensywne prace budowlane, skutkujace permanentnymi zmianami placu budowy, to uczynila to
wylgcznie na wlasne ryzyko. Nie ma wiec zadnych podstaw do przerzucania skutkéw jej zachowania na inne
podmioty, ktére nie mialy obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa ruchu na placu budowy wszelkim pojazdom
niezwiazanym z wykonywaniem prac budowlanych. Stwierdzié nalezy, ze zasad bezpieczenstwa obowiazujacych na
drogach publicznych lub na drogach prywatnych nie mozna bezkrytycznie przenosi¢ na sytuacje istniejaca na placu
budowy. W zwiazku z tym z faktu, ze generalnie wszelkie miejsca niebezpieczne dla ruchu pojazdéw na drogach
nalezy odpowiednio oznakowywact i zabezpieczaé¢ nie mozna wyprowadza¢é takich samych obowiazkéw odno$nie do
niebezpieczenstw istniejacych na placu budowy, i to takim placu, na ktérym trwaja intensywne prace budowlane, tak
jak to bylo w konkretnym wypadku.

W tej sytuacji nie majg istotnego znaczenia zarzuty dokonania wadliwej oceny materialu dowodowego, zwlaszcza
zeznan $wiadkéw R. R., A. S., K. S. oraz zeznan powodki, i w konsekwencji blednego ustalenia, ze powddka, jako
kierowca pojazdu, mogta bez trudu dojrze¢ znajdujaca sie na placu budowy studnie deszczowa, skoro co do zasady
w ogdle nie powinna ona wjezdza¢ swoim samochodem osobowym na plac budowy, natomiast czyniac to, dzialala
na wlasne ryzyko i nie moze twierdzié, ze inne osoby powinny zapewnié¢ jej mozliwo§¢ bezpiecznego ruchu po
placu budowy, ktory ze swej istoty nie jest przeciez przeznaczony dla ruchu wszelkich pojazdéw niezwigzanych z
wykonywaniem na nim prac budowlanych. OkolicznoSci te nie uzasadniajg takze uwzglednienia zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz wskazane przez powbddke okolicznosci nie mialy wplywu na wynik sprawy.

W konsekwencji powddka niezasadnie kwestionuje przyjecie przez Sad Okregowy, ze ponosi ona wylaczng wine za
powstanie szkody, o jaka chodzilo w sprawie. Nie zostal zatem naruszony ani przepis art. 435 § 1 k.c. przyjety przez w/
w Sad za podstawe oddalenia pow6dztwa, ani jakikolwiek inny przepis prawa materialnego, ktéry moglby ewentualnie
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoéci deliktowej wskazanego przez nig sprawcy szkody, a przez to pozwanego na
zasadzie art. 822 § 1 k.c. jako jego ubezpieczyciela w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawionag
usprawiedliwionych podstaw.



