Sygn. akt I ACa 586/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Monika Koba

Sedziowie: SA Marek Machnij (spr.)
SA Dorota Gierczak

Protokolant: stazysta Justyna Drywa

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa J. C.

przeciwko P. W.iP. W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 21 lutego 2014 r. sygn. akt I C 529/12

I. oddala apelacje,

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez pozwanych.
Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt: I ACa 586/14

UZASADNIENIE

Powdd J. C. wniost o ustalenie, ze pozwani P. W. i P. W. bedg ponosi¢ w przysztoSci odpowiedzialno$¢ za skutki
uszkodzenia jego ciala, spowodowanego w dniach 25 i 26 marca 2007 r. oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie
na jego rzecz kwoty 600.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu (tj. 13 kwietnia 2012 r. — k. 31)
z tytulu zado$¢uczynienia i kwoty 38.400 zt z tytulu odszkodowania ze zobowigzaniem pozwanych do wylozenia z
gory powyzszej sumy potrzebnej na koszty leczenia. Powdd twierdzil, ze w dniu 25 marca 2007 r. zostal pobity przez
pozwanego P. W., doznajac licznych — wymienionych blizej w pozwie — obrazen ciala, a w dniu 26 marca 2007 r. obaj
pozwani ponownie go pobili, wskutek czego doznal on dalszych obrazen ciala, z powodu ktérych byt hospitalizowany
w dniach od 26 marca 2007 r. do 19 kwietnia 2007 r. i nastepnie w okresie od dnia 29 pazdziernika 2007 r. do dnia



9 listopada 2007 r., a lgcznie przez osiem miesiecy byt poddawany bardzo bolesnym zabiegom i do chwili obecnej
odczuwa bardzo duze dolegliwoéci neurologiczne, a takze doznal zeszpecenia twarzy i stracil cze$é uzebienia.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac, aby spowodowali wskazane przez powoda obrazenia jego ciata
i twierdzac, ze przebieg zdarzenia w rzeczywistoSci byl calkowicie inny od przedstawionego przez powoda.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 r. oddalil powodztwo, zasadzit od powoda solidarnie na
rzecz pozwanych kwote 7.200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego i odstapil od obciazenia powoda kosztami
procesu w pozostalym zakresie.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji ustalil, ze pow6d, na podstawie umowy najmu, zawartej
z T. W. (zona pozwanego P. W.), zajmowal razem z zong i synem od 2002 r. lokal mieszkalny, polozony w G. przy
ul. (...), stanowiacy wlasno$¢ pozwanego i jego zony. Jedno pomieszczen w tym lokalu bylo przy tym uzytkowane
przez wynajmujacych w ten sposob, ze przebywal w nim ich pies. Zamiast placenia czynszu najmu powéd i jego zona
zobowigzali sie pelni¢ obowigzki gospodarza domu. W ramach tych obowigzkéw zajmowali sie oni m. in. sprzgtaniem,
wyprowadzaniem pséw, remontem klatki schodowej, malowaniem i drobnymi naprawami. Zdarzalo sie, ze powdd
bywal pod wplywem alkoholu i zaczal odmawiaé wykonywania obowiazkéw gospodarza doméw. W zwiazku z tym
miedzy nim a pozwanym dochodzilo do sytuacji konfliktowych.

Do jednej z takich sytuacji doszlo w dniu 25 marca 2007 r. W tym dniu w godzinach wieczornych zona pozwanego P.
W. udala sie do lokalu zajmowanego przez powoda z karma dla psa, ale pow6d odmowil nakarmienia go i obrazil ja.
Zona poinformowala pozwanego o tym zajéciu, w zwigzku z czym udat sie on do powoda w celu wyjasnienia sytuacji.
W trakcie ich rozmowy na klatce schodowej doszlo miedzy nimi do kl6tni, a nastepnie do szarpaniny, w wyniku ktorej
powdd i pozwany spadli ze schodéw. Po tym zdarzeniu obaj wrocili do swoich mieszkan.

W dniu 26 marca 2007 r. doszlo do klétni, a nastepnie przepychanki miedzy powodem a drugim z pozwanych — P. W..
Nastepnie pozwany wyszed! z budynku i udat sie do swojego mieszkania. Pow6d wyszed! za nim i wezwal na pomoc
policjantéw, ktorzy pelnili wowcezas stuzbe przy Prokuraturze Rejonowej w Gdyni. W zwigzku z wezwaniem powoda
policjanci dokonali zatrzymania pozwanego P. W. i doprowadzili go Komisariatu Policji w G. — S. celem przestuchania.

W tym samym dniu powod zostal przyjety w Oddziale Ratunkowym Szpitala Miejskiego w G., zglaszajac bol okolicy
jarzmowej, klatki piersiowej i kregostupa. Stwierdzono u niego obrzek powiek oka lewego, krwawienie z nosa,
rane wargi géornej oraz wyczuwalne znieksztalcenie dolnego brzegu oczodolu. Z rozpoznaniem wstrzaénienia mézgu
przekazano go na oddzial chirurgiczny, gdzie przebywat do dnia 4 kwietnia 2007 r., a nastepnie zostal przeniesiony
na Oddzial Otolaryngologiczny z rozpoznaniem wstrza$nienia pnia mézgu, sthuczenia glowy, zlamania kompleksu
jarzmowo — szczekowego lewego, sttuczenia klatki piersiowej po stronie prawej oraz watroby.

Na Oddziale Otolaryngologicznym powod byl hospitalizowany w dniach 4 — 19 kwietnia 2007 r. W dniu 5 kwietnia
2007 r. wykonano mu zabieg operacyjny — osteosynteze lewej koéci szczekowej, a w dniu 19 kwietnia 2007 r. wypisano
go do domu w stanie og6lnym dobrym.

Charakter, rozleglo$¢ i lokalizacja uszkodzen twarzoczaszki powoda wskazuja, ze do ich powstania doszlo wskutek co
najmniej dwoch urazéw mechanicznych godzacych z bardzo duza sila, zadanych najprawdopodobniej piescig. W tych
samych warunkach i okoliczno$ciach mogto doj$¢ do powstania obrazen w obrebie ust, przy czym uraz godzacy w te
okolice dzialal z mniejsza sila. Do stluczenia powlok klatki piersiowej po stronie prawej moglo dojsé zaréwno wskutek
urazéw mechanicznych zadanych np. pie$cig lub noga, jak i wskutek upadku, w tym réwniez ze schodéw i uderzenia
sie ta okolicg ciala o twarde podloze badz otaczajacy przedmiot.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2007 r. wszczeto dochodzenie w sprawie uszkodzenia ciala powoda w dniu 26 marca
2007 1., tj. 0 przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. Nastepnie w dniu 1 lipca 2007 r. wszczeto w tej sprawie $ledztwo, ktore
zostalo umorzone prawomocnym postanowieniem Prokuratury Rejonowej w Gdyni z dnia 15 kwietnia 2008 r. wobec
stwierdzenia, ze brak jest dostatecznych danych uzasadniajacych popelnienie przestepstwa. Z kolei prawomocnym



wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 31 stycznia 2012 r. orzeczono eksmisje powoda, jego zony B. C. (1) i ich
syna M. C. z lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w G. przy ul. (...).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci dokumentacji
lekarskiej, ktérej autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana, a takze na podstawie dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy I C 602/10 Sadu Rejonowego w Gdyni i aktach §ledztwa 2 Ds. 301/08. Sad ten
uwzglednil rowniez tre$¢ opinii Zakladu Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w G., sporzadzonej w postepowaniu
przygotowawczym, w ktorej wyjasniono okolicznosci dotyczace mozliwoSci powstania stwierdzonych u powoda
obrazen ciala oraz przyczyn ich powstania.

Sad Okregowy na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z
zakresu medycyny, stwierdzajac, ze ustalenia i wnioski zawarte w w/w opinii sg jasne i przekonujace, a zadna ze stron
nie zglaszala do niej zastrzezen, poza tym z uwagi na sposob rozstrzygniecia o sporze stron kolejna opinia bylaby w
sprawie nieprzydatna.

Ponadto Sad pierwszej instancji opart sie na zeznaniach §wiadkow T. A., D. W., I. B.i M. K,, ktére uznal za wiarygodne
i przydatne dla ustalenia relacji miedzy stronami oraz potwierdzenia, ze w dniach 25 i 26 marca 2007 r. doszlo do
incydentéw miedzy nimi, ale nie potwierdzaly twierdzen powoda dotyczacych okoliczno$ci powstania doznanych przez
niego obrazen ciala. Natomiast zeznania §wiadkéw B. C. (1) i L. D. (1) zostaly uznane za niewiarygodne, a przez to nie
przyjeto ich za podstawe dokonania ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwrocil uwage na to, ze w sprawie istnialy dwie grupy przeciwstawnych dowodéw w postaci zeznan
swiadkow, wobec czego w granicach swobodnej oceny dowodoéw ocenil, ktorym $wiadkom da¢ wiare, natomiast
zeznaniom $wiadkéow B. C. i L. D. odmoéwit wiarygodno$ci. Sad ten wskazal, Ze zeznania §wiadka L. D. opieraly
sie w znacznej mierze na relacji powoda, a jednocze$nie zawieraly wypowiedzi wartoSciujace, co nakazywalo
krytyczna ich ocene. Podawany przez niego opis zaobserwowanych u powoda obrazen nie mial potwierdzenia
w ustaleniach opinii bieglego oraz dokumentacji medycznej. Natomiast zeznania B. C., zony powoda, mialy w
znacznej mierze subiektywny charakter i cechowaly sie tendencyjno$cig oraz widocznym dgzeniem do prezentowania
stanu faktycznego, dotyczacego zdarzen z dnia 25 i 26 marca 2007 r., zgodnie z interesem procesowym powoda.
Jednocze$nie byly one sprzeczne z pozostalym materiatem dowodowym, w tym cze$ciowo z dokumentacja medyczna,
a takze z dokumentacjg znajdujaca sie w aktach postepowania karnego co do okoliczno$ci wskazanych blizej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Oceniajac z kolei zeznania stron, Sad Okregowy uznal, ze zeznania powoda nie sg wiarygodne i nie mogg stanowic
podstawy ustalen faktycznych co do przebiegu zdarzen z dnia 25 i 26 marca 2007 r. Jego relacja nie znajdowala bowiem
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym uznanym za wiarygodny, na ktéorym oparl sie ten Sad. Natomiast
zeznania obu pozwanych zostaly ocenione jako spdjne, logiczne i konsekwentne, w zwigzku z czym przyjeto je za
podstawe ustalen faktycznych, w szczegolnosci co do wystgpienia incydentéw miedzy stronami w dniach 25126 marca
2007 r. oraz upadku powoda ze schodow w dniu 25 marca 2007 .

Sad Okregowy uznal, ze w $wietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych powédztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Pow6d nie udowodnit bowiem, ze do powstania szkody doszlo na skutek zachowania pozwanych,
poniewaz przedstawione przez niego dowody byly niewiarygodne. Z uwzglednionej w niniejszej sprawie opinii
Zakladu Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w G., sporzadzonej w postepowaniu przygotowawczym w sprawie
2 Ds 301/08, wynikalo, ze analizowano w niej mozliwo$¢ powstania stwierdzonych u powoda uszkodzen ciata
w podawanych przez niego okoliczno$ciach. Opinia ta potwierdzala fakt doznania obrazen ciala, stwierdzonych
podczas pobytu powoda w Szpitalu Miejskim w G. w okresie od dnia 26 marca 2007 r. do dnia 19 kwietnia 2007 r.
oraz wskazywala na mechanizm ich powstania, ale nie przesadzila przyczyny ich powstania, wskazujac na mozliwe
przyczyny powstania stwierdzonych urazéw (uderzenie pieécia badz noga lub upadek, w tym réowniez ze schodow).

Podstawe odpowiedzialnosSci pozwanych moglby stanowié art. 415 k.c. Powod domagal sie bowiem zasadzenia od obu
pozwanych odszkodowania i zado$éuczynienia z tytulu deliktu, polegajacego na pobiciu go przez kazdego z pozwanych,



ktorego nastepstwem byly wskazywane przez niego obrazenia ciala. W zwigzku z tym na powodzie spoczywal ciezar
udowodnienia, ze do uszkodzenia ciala doszlo na skutek zawinionego dzialania pozwanych, jednak nie udowodnit on,
ze to pozwani go pobili, powodujgc wskazywane przez niego obrazenia ciala. Tym samym nie wykazal on zawinionego
czynu pozwanych, z ktéorym przepis art. 415 k.c. wiaze odpowiedzialno$é za szkode. Na podstawie w/w opinii mozna
wprawdzie stwierdzi¢, ze pow6d doznal okreslonych obrazen ciala, jednak nie przesadza ona przyczyny ich powstania,
a mianowicie czy spowodowane to zostalo upadkiem ze schodow, czy pobiciem przez pozwanych, czego powod
nie udowodnil. W szczeg6lnoéci nie jest kategoryczne stwierdzenie w tej opinii, ze obrazenia ciala powoda zostaly
spowodowane uderzeniem piescia.

Wobec tego na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego mozna w sposob niewatpliwy stwierdzié
jedynie to, ze w dniach 25 i 26 marca 2007 r. mialy miejsce incydenty z udzialem powoda i pozwanych oraz ze w
trakcie zdarzenia z dnia 25 marca 2007 r. powod spadl ze schodéw. Nie mozna natomiast w sposéb niewatpliwy
ustalié, kto byt ich prowokatorem, kto owa szarpanine na klatce schodowej zaczal, a takze jaki byt szczegolowy przebieg
tych zdarzen. W szczegoblnoSci nie mozna postawi¢ w tej mierze kategorycznych stwierdzen i mozliwe jest rowniez,
ze powdd doznal obrazen ciala przypadkiem. Nic nie wskazuje na to, ze powod zostal celowo zepchniety ze schodow
przez ktéregokolwiek z pozwanych lub zostal przez nich pobity.

Jako podstawa oddalenia powodztwa wskazane zostaly przepisy art. 6 k.c. i art. 415 k.c. a contrario, a orzeczenia o
kosztach procesu — art. 98 i art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez powoda apelacja oparta na zarzutach:
1) naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wpltyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) art. 233 § 1k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia caloSci zebranego materialu dowodowego, a przez
to dokonanie ustalen faktycznych, ktore sa sprze-czne z rzeczywistym stanem, wskutek odmoéwienia wiarygodnosci
zeznaniom $wia-dkéw L. D. i B. C. oraz zeznaniom powoda oraz wskutek uznania za wiarygodne zeznan pozwanych,

b) art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie jego wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych z zakresu neurologii i otolaryngologii w celu stwierdzenia aktualnego stanu zdrowia i ustalenia, czy stan ten
bedzie ulegal pogorszeniu, a jezeli tak, to jakie beda tego skutki w przyszlosci,

c) art. 245 k.p.c. przez nieuwzglednienie treéci opinii Zakladu Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w G.
sporzadzonej w postepowaniu karnym zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,

2) naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie:

a) art. 6 k.c. przez jego niewlaSciwa interpretacje wskutek uznania, ze skarzacy nie wykonat spoczywajacego na nim
ciezaru dowodu, a tym samym pozwani nie muszg wykazywaé, ze nie ponosza winy za zdarzenia objete zadaniem
pozwu,

b) art. 415 k.c. przez jego niewla$ciwa interpretacje w wyniku uznania, ze dla stwierdzenia winy i zwiazku
przyczynowego nie moga one budzi¢ zadnych watpliwo$ci i muszg wynikaé z oczywistych dowodow, a przez to uznanie,
ze nie zachodza przestanki wymagane do uznania winy pozwanych, podczas gdy wystarczy udowodnienia istnienia
czynu niedozwolonego.

Powo6d domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia pow6dztwa w catosci oraz zasadzenia od pozwanych
na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia tego orzeczenia oraz przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na ich rzecz solidarnie zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, a jej zarzuty sg nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, uznajac, ze jest on wystarczajacy do oceny zasadnosci apelacji, a jednoczesnie niezasadny jest
zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii oraz otolaryngologii celem stwierdzenia jego aktualnego stanu zdrowia
oraz ustalenia, czy stan ten bedzie ulegal pogorszeniu i jezeli tak, to jakie beda tego skutki w przyszlosci.

Powyzszy wniosek dowodowy w ujeciu sformulowanym przez powoda nie zmierzal bowiem, wbrew wywodom
pelnomocnika powoda podczas rozprawy apelacyjnej, do ustalenia obrazen, ktérych powod doznal wskutek zdarzen
w dniach 25 i 26 marca 2007 r. oraz do udowodnienia, ze stwierdzone u niego obrazenia wynikaly z niedozwolonego
zachowania pozwanych. Zaréwno w pozwie (k. 3), jak i w apelacji (k. 247) strona powodowa konsekwentnie
wskazywala, ze dowdd z opinii bieglego lekarza z zakresu neurologii oraz otolaryngologii ma by¢ przeprowadzony na
okoliczno$¢ ustalenia aktualnego stanu zdrowia powoda oraz dokonania oceny, czy stan ten bedzie ulegal pogorszeniu,
a jesli tak, to jakie beda skutki tego pogorszenia w przyszlosci. Tak okre§lone okolicznoéci, na ktére dowdd ten mial
by¢ przeprowadzony, nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnosci roszczenia powoda. Z aktualnego
stanu zdrowia powoda, tzn. ustalonego wedlug stanu z chwili wytoczenia powddztwa lub chwili rozstrzygania o
apelacji, oraz z rokowan co do stanu jego zdrowia w przyszloéci w zadnym wypadku nie da sie bowiem wyprowadzi¢
jakichkolwiek wnioskéw co do przyczyn takiego stanu zdrowia powoda, a zwlaszcza co do jego powigzania z
zawinionym zachowaniem pozwanych, ktére mialoby stanowié¢ podstawe ich odpowiedzialno$ci zgodnie z art. 415 k.c.

Wiaze sie to jednoczeénie z niezasadno$cia zarzutu naruszenie art. 245 k.p.c. przez nieuwzglednienie opinii Zaktadu
Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w G., sporzadzonej w postepowaniu karnym prowadzonym pod sygnaturg
2 Ds. 301/08. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyraznie wynika bowiem, ze Sad pierwszej instancji wzial pod
uwage powyzsza opinie i jej wnioski. Zupelnie inna kwestia jest to, ze nie wyprowadzit z niej wnioskéw zbieznych z
twierdzeniami skarzacego, poniewaz nie Swiadczy to ani o naruszeniu art. 245 k.p.c., ani objetego innym zarzutem
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wskazaé jednocze$nie trzeba, ze powyzsza opinia zostala wykorzystana w niniejszej
sprawie wylgcznie jako dokument, ale nastapilo to na wyrazne zadanie powoda zgloszone w pi$émie procesowym z dnia
13 wrze$nia 2012 r. (k. 87 — 88), a ponadto zadna ze stron nie podnosila zarzutu naruszenia zasady bezposrednio$ci
wskutek przeprowadzenia dowodu z takiego dokumentu bez dopuszczenia dowodu z opinii bieglego wprost przed
Sadem Okregowym. Nie ma wiec podstaw do brania takiego ewentualnego uchybienia procesowego przez sad
odwolawczy pod rozwage z urzedu.

Przyjmujac zatem, ze dopuszczalne bylo powolanie sie w niniejszej sprawie na treS¢ powyzszej opinii, dodatkowo
wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny, dzialajac po mysli art. 382 k.p.c. jako sad merytoryczny, samodzielnie zapoznal z
trescia tej opinii (k. 145 — 155 akt 2 Ds. 301/08 Prokuratury Rejonowej w Gdyni). W rezultacie zauwazyc¢ nalezy, ze
z opinii tej wynika, ze u powoda stwierdzono nastepujace obrazenia: sthuczenia powlok twarzy po stronie lewej, rane
wargi gornej, z wieloodlamowym zlamaniem zatoki szczekowej lewej i zlamaniem lewego oczodolu, podbiegniecie
krwawego w powlokach prawego posladka, tkliwoé¢ klatki piersiowej w okolicy prawego tuku zebrowego oraz zmiany
w watrobie, lecz jednocze$nie biegli stwierdzili, ze do stluczenia powlok klatki piersiowej po stronie prawej moglo
dojé¢ zarowno na skutek mechanicznych uszkodzen zadanych piescig lub noga, ale takze na skutek upadku ze schodow
iuderzenia ta czescia ciala w twarde podtoze.

Podkresli¢ trzeba, ze biegli wskazali, ze nie jest mozliwe wypowiedzenie sie, ktora ze wskazanych przyczyn urazu
jest bardziej prawdopodobna. W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, ze skoro nie bylo mozliwe ustalenie najbardziej
prawdopodobnej przyczyny uszkodzen ciala powoda w czasie sporzadzania powyzszej opinii w toku postepowania
przygotowawczego, tj. w dniu 25 marca 2008 r., to tym bardziej nie ma zadnych podstaw do uznania, ze byloby to
mozliwe obecnie, tj. po uplywie ponad siedmiu lat od zdarzen, o jakie chodzi w sprawie. Nie pojawily sie bowiem nowe
okoliczno$ci, aby tego rodzaju ustalenia mozna bylo poczynié¢ obecnie, a powdd nawet nie twierdzi, ze istnieje taka



mozliwo$¢. Tym bardziej — jak juz wezeSniej wyjasniono — nie mogloby to nastapi¢ w razie dopuszczenia dowodu z
opinii bieglych zgodnie z teza dowodowa wskazang przez skarzacego na zupekie inne okolicznoéci.

W konsekwencji Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego
moze aprobowac i przyjac za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, poniewaz w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia sa one zgodne z tym materialem, a jego ocena wbrew zarzutom skarzacego miescila sie
w granicach swobody oceny dowodow, okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest bowiem bezpodstawny. Skarzacy upatrywal naruszenia tego przepisu w
zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego materialu dowodowego przez uznanie zeznan pozwanych
za wiarygodne i stanowigce podstawe ustalen faktycznych przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary zeznaniom powoda
oraz $wiadkéow B. C. (1) i L. D. (1). Taka argumentacja nie moze uzasadnia¢ zarzutu naruszenia tego przepisu.
Whbrew skarzacemu, Sad pierwszej instancji wziagl pod uwage caloé¢ zebranego materialu dowodowego i wskazal, jakie
okolicznosci faktyczne i na jakich podstawach przyjmuje za ustalone. Wobec tego nie mozna zarzuca¢ temu Sadowi,
ze zaniechal wszechstronnego rozwazania calo$ci zebranego materialu dowodowego.

Podstawy tego zarzutu nie moze ponadto stanowi¢ okoliczno$é, ze Sad pierwszej instancji dokonal takiej oceny
dowodow, ktora skutkowala przyjeciem ustalen faktycznych niekorzystnych dla skarzacego. Nie oznacza to bowiem
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, poniewaz ocena zebranego materialu dowodowego stanowi
uprawnienie przystugujace sadowi rozpoznajacemu sprawe merytorycznie, w zwigzku z czym strona niezadowolona
z rozstrzygniecia nie moze jej kwestionowaé wylgcznie z powolaniem sie na wlasng ocene tego materialu. Nie jest
wiec wystarczajace wykazywanie, ze mozliwa lub nawet bardziej uzasadniona bylaby inna ocena dowodéw niz zostala
dokonana przez Sad pierwszej instancji, lecz konieczne byloby wykazanie, ze ocena dokonana przez ten Sad jest
sprzeczna z tre$cia dowodow, nielogiczna lub sprzeczna z zasadami wiedzy albo dos§wiadczenia zyciowego.

Inaczej mowiac, jezeli sad wyprowadzil z zebranego materialu dowodowego wnioski, ktére sg logicznie poprawne i
zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6w nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow,
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by wykazano, ze mozliwe jest wysnucie z tego samego materialu dowodowego
odmiennych wnioskéw, ktore sa rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Tylko w przypadku
wykazania, ze brak jest powiazania, w §wietle powolanych wyzej kryteriow, przyjetych przez Sad orzekajacy wnioskow
z zebranym materialem dowodowym, mozliwe byloby skuteczne podwazenie dokonanej przez niego oceny dowodow.
Nie jest wystarczajaca sama polemika, powoltujgca sie na odmienne wnioski, lecz wymagane jest wskazanie, w czym
wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom doéwiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 r. w sprawie IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

W tym kontekScie podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal
przyczyny, dla ktorych uznal, ze bardziej przekonujace co do przebiegu zdarzen miedzy stronami w dniach 25 i
26 marca 2007 r. jest stanowisko pozwanych a nie powoda. Dokonana przez ten Sad ocena zasluguje na pelng
aprobate. Trafne jest uwzglednienie okolicznosci, ze $wiadek B. C. widziala jedynie cze$¢ przebiegu zdarzenia z
dnia 25 marca 2007 r., za$§ zdarzenie w dniu 26 marca 2007 r. miala widzieé¢ tylko przez matowa, ale podobno
umozliwiajaca widoczno$é, szybe w drzwiach. Wskazywala ona réwniez na zakres obrazen powoda, ktoére nie
znajdowaly potwierdzenia w dokumentacji medycznej. OkolicznoS$ci pozwalaly na przyjecie oceny, ze jej zeznania byly
subiektywne i nakierowane na uzyskanie przez powoda (meza $§wiadka B. C.) korzystnego rozstrzygniecia, a przez to
byly niewiarygodne.

Z kolei $wiadek L. D. w ogole nie widzial osobiécie zadnego ze zdarzen miedzy stronami z dnia 25 i 26 marca 2007 r.,
lecz jego przebieg znat tylko z relacji powoda (k. 159). Ponadto przedstawial on szereg okoliczno$ci, ktore nie wigzaly
sie wprawdzie z powyzszymi zdarzeniami, ale pozwalaly dostrzec, ze Swiadek ten jest bardzo wyraznie nastawiony
stronniczo na korzy$¢ powoda. Wbhrew autorowi apelacji, nie mozna wiec byto uznac, ze stanowily one wiarygodny
material dowodowy na okoliczno$é przebiegu zdarzenia miedzy stronami w dniach 25 i 26 marca 2007 r., skoro jego



zeznania nie opieraly sie na relacjonowaniu tego zdarzenia, a jedynie na przedstawieniu opisu zdarzenia ujawnionego
temu $wiadkowi przez powoda.

Réwniez w zeznaniach powoda Sad Okregowy trafnie zauwazyl wskazywanie na okolicznoS$ci, ktére nie zostaly
potwierdzone w pozostalym materiale dowodowym, m. in. co do uzycia paralizatora przez pozwanych.

W tej sytuacji nie ma uzasadnionych podstaw do stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji dokonal wadliwej oceny
dowoddéw wskazanych w apelacji, a tym samym nie bylo rowniez podstaw do dokonania takich ustalen faktycznych,
ktore potwierdzalyby prawdziwos$é twierdzen powoda i zasadnos$é jego zadan.

Nie sg trafne takze pozostale zarzuty apelacyjne, ktore dotyczyly naruszenia prawa materialnego. W pierwszej
kolejnoéci bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 6 k.c. przez jego niewlaéciwa interpretacje, polegajaca na uznaniu,
ze powod nie sprostal ciazacemu na nim obowiazkowi udowodnienia podstaw faktycznych odpowiedzialnoéci
pozwanych, a w konsekwencji przez nieprawidlowe stwierdzenie, ze pozwani nie musza wykazywaé, ze nie ponosza
winy za zdarzenia objete zadaniem pozwu. Skarzacy zarzucal, ze skoro pozwani wywodzili skutki prawne z twierdzenia,
ze nie wyrzadzili powodowi szkody czynami niedozwolonymi, to na nich spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie.

Takie stanowisko powoda jest sprzeczne z tre$cig art. 6 k.c. Z przepisu tego wynika wprawdzie, ze ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, ale pow6d wyprowadza z tego przepisu bledne
wnioski. Wzigé trzeba pod uwage, ze ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal niewatpliwie na powodzie, ktory
— jako osoba dochodzaca roszczenia — powinien wykazaé¢ w sposéb niebudzacy uzasadnionych watpliwosci wszystkie
przestanki odpowiedzialnos$ci deliktowej pozwanych na podstawie art. 415 k.c., a mianowicie: zawinione zachowanie
pozwanych, szkode po swojej stronie oraz istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem
pozwanych a szkoda.

Tymczasem powod w pozwie przedstawil dowody — w postaci dokumentacji medycznej — jedynie na okolicznosé
doznania okre§lonych blizej obrazen ciala w marcu 2007 r. Nie zglosil natomiast ani w pozwie, ani w toku dalszego
postepowania dowodéw na okoliczno$é, ze do powstania tych obrazen doszlo w wyniku zawinionego zachowania
pozwanych, za ktére ponosza odpowiedzialnoé¢, lecz ograniczyt sie w gruncie rzeczy jedynie do wlasnych twierdzen
co do przyczyn doznania tychze obrazen. Nie moze to zosta¢ uznane za wystarczajace do przyjecia, ze zostaly przez
niego nalezycie udowodnione wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci pozwanych. Nie wynika to z samego powolania
sie na to, ze w dniach 25 i 26 marca 2007 r. doszlo do zaj$¢ miedzy powodem a pozwanymi, w czasie ktoérych doszto
do powstania u niego obrazen ciala, z powodu ktérych byl on hospitalizowany w okresie od dnia 26 marca 2007 r. do
dnia 19 kwietnia 2007 r. oraz od dnia 29 paZzdziernika 2007 r. do dnia 9 listopada 2007 r.

O ile bowiem fakt wystapienia nieporozumien, a nawet konfliktéw polaczonych z rekoczynami, nie byt kwestionowany
przez pozwanych, to ich przyznanie niewatpliwie nie obejmowalo przyczyn powyzszych zdarzen, ich przebiegu oraz
skutkow. Nie bylo to wiec wystarczajace do uznania, ze powdd wywigzal sie ze spoczywajacego na nim ciezaru
dowodu, skoro pozwani kwestionowali, aby do powstania przedmiotowych obrazen jego ciala doszlo zich winy. Miedzy
stronami istniala bowiem zasadnicza rozbiezno$c co do tego, jaki byl przebieg tego zdarzenia: czy pozwany P. W.
byl strong atakujgca powoda, czy odpierajacg atak z jego strony i dlaczego doszlo do upadku powoda ze schodow.
Zauwazy¢ przy tym mozna, ze istnieja uzasadnione podstawy do przyjecia, ze w wyniku zdarzenia z dnia 25 marca
2007 r. obrazen ciala doznal nie tylko powod, ale takze w/w pozwany, u ktérego doszlo do powstania krwiaka w
wyniku uderzenia w glowe, w zwiazku z czym byl on kilka tygodni pézniej (11 — 17 maja 2007 r.) poddawany zabiegom
medycznym, mogacym pozostawaé w zwigzku z tym zdarzeniem (k. 100 — 101). Nie mozna wiec jednoznacznie
stwierdzi¢, ze to niewatpliwie pozwany P. W. byt strong atakujaca powoda i Ze ponosi on odpowiedzialnoé¢ za skutki
tego ataku.

W tej sytuacji powdd w dalszym ciagu mial obowigzek udowodnienia swoich twierdzen co do przyczyn, przebiegu
i skutkdéw zdarzenia lub zdarzen, z ktérych wywodzil swoje roszczenia wobec pozwanych. Sam fakt, ze doszlo do
konfliktu miedzy stronami, nie jest wystarczajacy do uznania, ze powdd sprostal obowigzkowi udowodnienia zwiazku
przyczynowego miedzy szkoda a zachowaniem pozwanych. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze w istocie



powdd chcialby udowodni¢ takie okoliczno$ci wylacznie za pomoca wlasnych twierdzen, a takze zeznan swojej zony
i L. D., ktorzy znali przebieg zdarzenia jedynie z jego relacji, a zarazem niewatpliwie byli oni bardzo tendencyjni i
wyraznie zainteresowani korzystnym dla powoda przedstawieniem przebiegu zdarzenia, w zwigzku z czym stusznie
odmoéwiono im wiarygodnosci.

Ma to jednocze$nie zwigzek z bezzasadnoScia zarzutu naruszenia przepisu art. 415 k.c. Powod blednie utozsamiania
istnienie czynu niedozwolonego z samym faktem doznania przez niego wskazanych w toku postepowania obrazen
ciala. Czynem niedozwolonym jest bowiem samo powstanie szkody (majatkowej lub niemajatkowej), ale ponadto,
i to przede wszystkim, chodzi o istnienie zdarzenia (najczesciej zawinionego zachowania osoby trzeciej), z ktorym
przepisy prawne lacza obowiazek naprawienia tej szkody, a takze istnienie zwigzku przyczynowego miedzy tym
zdarzeniem a powstaniem szkody. O czynie niedozwolonym mozna wiec méwi¢ dopiero wtedy, gdy zostanie wykazany
nie tylko szkoda, jako nastepstwo pewnego zdarzenia, ale konieczne jest ponadto udowodnienie, z reguly zawinionego,
zachowania osoby trzeciej i zwigzku przyczynowego miedzy jej zachowaniem a szkoda. Tych ostatnich elementéw
powod niewatpliwie nie wykazal i Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, ze powod nie wypeknil spoczywajacego na
nim ciezaru dowodéw. W konsekwencji, ze nie bylo w sprawie podstaw do zastosowania art. 415 k.c. jako podstawy
odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanych.

Skoro powdd domagal sie zasadzenia od pozwanych odszkodowania i zado$éuczynienia za delikt, polegajacy na
pobiciu go i w nastepstwie spowodowaniu obrazen ciala, to powinien byl on udowodni¢, ze do uszkodzenia jego
ciala doszlo wlaénie na skutek takiego zawinionego dzialania pozwanych, czego jednak nie zdotat uczynié. Jakkolwiek
bowiem w sprawie udowodniono, ze pow6d doznal obrazen ciala, takich jak: obrzek powiek oka lewego, krwawienie
7 nosa, rana wargi gornej, znieksztalcenie dolnego brzegu oczodolu, wstrzaénienie mozgu, sthuczenie glowy, ztamanie
kompleksu jarzmowo- szczekowego lewego, sttuczenie klatki piersiowej po stronie prawej i watroby (zob. k. 11 - 27),
tym niemniej powdd nie przedstawil dowodoéw, ze obrazen tych doznal na skutek zawinionego zachowania pozwanych.

Jednocze$nie chybiony jest zarzut powoda, ze skoro udowodnil on powyzsze okolicznos$ci, ktore blednie utozsamia
z istnieniem czynu niedozwolonego pozwanych, ze to oni powinni wykazaé, ze do powstania obrazen jego ciala nie
doszto zich winy. Nie ma zadnych podstaw do przerzucenia na pozwanych w tym zakresie ciezaru dowodu w niniejsze;j
sprawie. Obowigzek udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych ex delicto spoczywal na
powodzie, a pozwani nie mieli obowigzku wykazywania, ze nie ponosza tej odpowiedzialno$ci. Inaczej moéwiagc, nie
musieli oni udowodni¢, ze do powstania obrazen ciala powoda nie doszlo wskutek ich zawinionego zachowania w
dniach 25 i 26 marca 2007 r., lecz to powod powinien udowodnié, ze te obrazenia powstaly w wyniku zawinionego
zachowania pozwanych. Poniewaz tego nie uczynil, nietrafne byly zarzuty naruszenia zar6wno art. 6 k.c., jak i art.
415 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w
wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sagd moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é¢ kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Powod wprawdzie przegral w calo$ci sprawe w postepowaniu apelacyjnym, ale brak
jest podstaw do obcigzania go kosztami za to postepowanie. Do okolicznos$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie
przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wedtug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Sama sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i
czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 — z
obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznosci,
ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku
szczegoblnie uzasadnionego (v. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, LEX nr

1119554.)



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, po pierwsze uwzglednic nalezalo trudna sytuacje majatkowa powoda,
przedstawiong na potrzeby rozstrzygniecia o wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Z akt sprawy nie wynika, aby
sytuacja ta ulegla zmianie na korzy$¢ powoda. Powod nadal utrzymuje sie z dochodu uzyskiwanego z prac dorywcezych i
Swiadczenia pielegnacyjnego z tytulu opieki nad matka w wysokos$ci 520 z} (k. 10). Po wtbre, biorac pod uwage przebieg
calego postepowania, uznano ze obciazenie powoda kosztami procesu za pierwszg instancje jest na tyle dotkliwe, ze
nieuzasadnione byloby dodatkowe nakladanie na powoda obowigzku uiszczenia kosztéw procesu na rzecz pozwanych
takze za instancje odwolawcza.



