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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
del. SO Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: stazysta Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa K. H.

przeciwko K. W.

0 rozwigzanie umowy o dozywocie

na skutek apelacji pow6dki oraz zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 30 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 285/13

I. oddala apelacje;

II. oddala zazalenie;

III. odstepuje od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.
Sygn. akt I ACa 477/14

I ACz543/14

UZASADNIENIE

Powodka K. H. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanemu K. W., po sprecyzowania zadania domagala sie
rozwigzania umowy dozywocia z dnia 26 marca 2009 r. Wniosla rowniez o zasgdzenie na jej rzecz kosztdw procesu
wedlug norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu powodztwa wskazala, iz w dniu 26 marca 2009 r. w drodze umowy o dozywocie przenioslta
na pozwanego oraz I. W. prawo wlasnoéci nieruchomosci rolnej o powierzchni 5,14 ha wraz z budynkami
na tej nieruchomo$ci posadowionymi, polozonej w (...), gminie K., Kw nr (...), w zamian za zobowigzanie
pozwanego oraz I. W. do zapewniania powodce uprawnienia do zamieszkiwania w budynku mieszkalnym na tej
nieruchomoéci polozonym, korzystania z jego pomieszczen oraz do Swiadczen zwigzanych z dostarczaniem powodce
okre§lonych produktow zywnos$ciowych, ptodéw rolnych oraz mozliwoéci uprawy warzywnika, hodowli inwentarza
gospodarskiego, itp. w sposob szczegdlowo w umowie okreslony. W ocenie powddki pozwany nie wywiazywal sie z
przyjetych na siebie obowiazkéw, znecat sie nad nia psychicznie i fizycznie, zastraszal ja, co skutkowalo koniecznoécia
podejmowania interwencji przez Policje. Powddka w zachowaniu pozwanego upatrywala przejawow uzasadniajacych
rozwigzanie umowy dozywocia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm prawem przepisanych. Podkreslil, iz do konfliktu z powddka doszlo w momencie rozwiazania
malzenstwa pozwanego z I. W.. Powodka nie potrafita zaakceptowac takiego stanu rzeczy, nie godzila sie takze z
faktem przeniesienia przez I. W. na pozwanego przystugujacego jej udzialu w otrzymanej nieruchomosci w ramach
czeSciowego podzialu majatku wspodlnego bylych malzonkéw. Ponadto twierdzil, ze wywiazuje sie z obowigzkow
przyjetych na siebie w umowie o dozywocie z dnia 26 marca 2009r., nigdy nie ublizal powddce, nie znecal sie
nad nig psychicznie ani fizycznie, regularnie kupowal produkty zywnoSciowe, dostarczal opalu, paszy dla zwierzat
hodowanych przez pow6dke na nieruchomo$ci. Pozwany nie uniemozliwia powddce korzystania z zajmowanej
nieruchomo$ci, przyjmowania gosci, uprawiania warzywnika, zbioru owocow.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Elblagu powddztwo oddalil i odstapit od obcigzania powodki
kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 marca 2009 r. przed notariuszem R. S. prowadzacym Kancelarie w (...) oraz K. W. i I. W. zawarli umowe
o dozywocie, na podstawie ktorej powodka przeniosla na pozwanego i jego 6wczesna malzonke w trybie art. 908 k.c.
wlasno$é nieruchomosci rolnej o powierzchni 5,14 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym parterowym polgczonym
z murowana obora, stodola drewniana, czterema budynkami gospodarczymi, polozona w miejscowoSci M., gminie
K., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Nowym Mieécie Lubawskim prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...). W
zamian za przeniesienie przez powodke prawa wlasnosci pozwany i I. W. zobowiazali sie do zapewnienia powodce
dozywotniego utrzymania. W ramach przyjetego zobowiazania byli zobligowani do zapewnienia powddce uprawnienia
do zamieszkiwania w budynku mieszkalnym polozonym na nieruchomoéci, swobodnego poruszania sie¢ po nim,
bezplatnego korzystania z pomieszczen i urzadzen przeznaczonych do wspoélnego uzytku mieszkancéw, oplacania
rachunkéw i kosztoéw utrzymania nieruchomos$ci. W ramach postanowien umowy powddka miala otrzymywaé
dziennie jeden litr mleka, jeden kilogram masla lub margaryny miesiecznie oraz rocznie 350 kilograméw mieszanki
zbozowej, 500 kilogramoéw ziemniakéw jadalnych i jednego tucznika. Uprawnionej zapewniono swobodny chéw
inwentarza gospodarskiego, tj. dziesieciu kur, dwudziestu kurczakow, dziesieciu kaczek, miala mozliwo$¢ zbioru
owocow z jednej jabloni, dwoch wisni, jednej §liwy oraz krzewu czarnej porzeczki, prowadzenia we wlasnym zakresie

warzywnika ogrodowego o powierzchni 10 m®. Obdarowani zobligowani byli rowniez do zapewnienia powddce opieki

w chorobie i niemocy, zorganizowania pomocy lekarskiej i pielegniarskiej, wystawienia nagrobka wlasnym kosztem
oraz zorganizowania powodce pogrzebu wedlug zwyczajow miejscowych.

Malzenstwo pozwanego i I. W. zostalo rozwigzane przez rozw6d w dniu 29 lutego 2012 r. przez Sad Okregowy w
Elblagu.

W dniu 29 marca 2012 r. pozwany i I. W. zawarli w formie aktu notarialnego umowe o czeSciowy podzial majatku
wspolnego, w wyniku czego I. W. przeniosta na pozwanego udzial przystugujacy jej w nieruchomosci Kw nr (...)



otrzymanej od pozwanej w umowie o dozywocie i wymieniona nieruchomo$¢ od tego momentu stanowila wylaczng
wlasno$¢é pozwanego, bez obowigzku jego splaty na rzecz bylej malzonki.

Pomiedzy stronami postepowania w chwili obecnej istnieje konflikt. Jego podlozem jest rozwod powoda z 1. W..
Powodka z I. W. cale zycie pozostawala w bliskich relacjach, wychowywala byla malzonke pozwanego od najmlodszych
lat, oskarza pozwanego, iz jedynie on ponosil wine rozpadu malzenstwa z uwagi na zwigzanie sie z inng kobieta.

W okresie kiedy K. W. i I. W. tworzyli zgodny zwigzek malzeniski powodka nie kierowala pod adresem pozwanego
uwag co do jego zachowania, w tym niewywigzywania sie przez niego z obowiazkéw wobec powodki przyjetych na
podstawie umowy dozywocia z dnia 26 marca 2009 r.

Pozwany nie utrudnia powodce zamieszkiwania na nieruchomoSci stanowigcej jego wlasno$¢, powoddka ma
nieskrepowany dostep do wszystkich pomieszczenn wchodzacych w sklad budynku mieszkalnego, ma prawo
do swobodnego przyjmowania gosSci na nieruchomo$ci, prowadzi warzywnik, hoduje inwentarz gospodarski,
kury, kaczki. Pozwany nie uniemozliwia powodce w zadnym zakresie dostepu do drzew i krzewéw owocowych
posadowionych w ogrodzie, zrywania z nich owocow.

K. W. realizuje obowigzek wobec powodki w zakresie dostarczania jej produktow zywnosciowych, opalu (wegla,
drewna), paszy niezbednej dla wykarmienia hodowanego przez nia inwentarza, badZ poprzez przesylanie na jej
adres paczek z niezbednymi produktami, badZ tez uiszcza na rachunek bankowy powodki odpowiednie kwoty z
przeznaczeniem na ten cel, uwzgledniajac kazdorazowo ceny produktéw oraz iloSci do jakich dostarczenia jest
zobligowany.

Pozwany ponosi koszty utrzymania nieruchomosci stanowigcej przedmiot umowy o dozywocie, reguluje oplaty za
wode i Scieki, energie elektryczna, zakup materialu opalowego, ziemniaki, pasze. Na rzecz bylej malzonki I. W.
uregulowal naleznoSci poniesione przez nig na malowanie pomieszczen w budynku zajmowanym przez powodke.

Na podstawie takich ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wskazal, ze podstawy prawnej wywiedzionego w tej sprawie powoddztwa upatrywac trzeba w dyspozycji art. 913 § 2 k.c.,
wskazujacego, iz w wypadkach wyjatkowych, sad moze na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik
jest zbywea nieruchomosci, rozwigza¢ umowe o dozywocie. Analizujac okreslenie ,,wyjatkowych wypadkow” wskazal,
ze nalezy przez to rozumieé krzywdzenie dozywotnika, agresje i zlg wole po stronie jego kontrahenta, a nie samo
negatywne nastawienie dozywotnika do kontrahenta. Dla rozstrzygniecia zadania opartego na art. 913 § 2 k.c. w
zw. z art. 913 § 1 k.c. obojetne sa przyczyny konfliktu i to, ktéra strona je zawinila, wystarczy bowiem ustalenie, ze
umowa dozywocia nie jest wykonywana i nie moze by¢ wykonywana w przyszloéci. Przeslanke rozstrzygniecia stanowi
ustalenie, czy w wytworzonej sytuacji strony moga pozostawa¢ w bezposredniej ze sobg stycznosci i czy zachodzi
wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 913 § 2 k.c. Takie stanowisko sad I instancji wsparl pogladami doktryny
i orzecznictwa.

Majac na uwadze powyzsze wskazal, ze w pierwszej kolejnoSci ustali¢ nalezalo, czy zachowanie pozwanego
wzgledem powo6dki pozwalato na ich zakwalifikowanie do kategorii wyjatkowych wypadkéw, ktére uzasadnialyby
w konsekwencji rozwigzanie umowy o dozywocie zawartej miedzy stronami postepowania w dniu 26 marca 2009
r. Analizujac pod tym katem dowody osobowe — zeznania Swiadkéw sad I instancji dal im wiare w zakresie w
jakim wskazywali oni na wywiazywanie sie przez pozwanego z obowigzkoéw przyjetych wobec powddki na podstawie
umowy o dozywocie. Jedynie co do zeznan T. W. co do tego, iz konflikt stron istnieje od 2009 r. sad nie znalaz}
podstaw do ich uwzglednienia. Wskazal, Ze z jednej strony takiej tezie przeczy samo zachowanie powddki, ktéra
bedac skonfliktowana z pozwanym juz na poczatku 2009 r. nie bylaby przeciez sklonna do przekazaniu mu pod
tytulem darmym nieruchomo$ci okreslonej w umowie o dozywocie. Z drugiej strony sama K. H. zeznala, iz zachowania
pozwanego wobec niej byly poprawne do momentu ,gdy byla 1.”. Uznal sad, ze to wlasnie rozpad malzenstwa
pozwanego z I. W., ktéra powodka od najmlodszych lat wychowywala i z ktéra lgczyly ja bliskie relacje emocjonalne,
byl przyczyna powstania konfliktu. Za taka oceng przemawiala rowniez osobista styczno$é¢ sadu z powodka podczas



rozpraw, gdzie w sposob nad wyraz ekspresyjny i emocjonalny wyrazala swoja dezaprobate dla wyboréw zyciowy
pozwanego, okoliczno$ci zwigzania sie przez niego z inng kobieta. K. z tym takze tre$¢ zeznan $wiadka H. W., ktory
jak sam podal rzadko odwiedzat brata w M., nie byl wtajemniczany w problemy natury osobistej pozwanego, a mimo
to wlaénie ,,od ludzi” posiadl wiedze, iz podtozem konfliktu stron jest rozpad malzenstwa pozwanego.

Poza tym sad I instancji podkreslil, iz Swiadek I. W. nie negowala okoliczno$ci, iz pozwany wykonywal obowigzki
wynikajace z umowy o dozywocie, tak w zakresie pozostawienia powddce pelnej swobody w zajmowaniu budynku
mieszkalnego, nie ingerowaniu w sposéb korzystania z niego, jak i odnoénie dostarczania opalu, zZywnodsci,
ziemniakow, paszy, dostepu do ogrodu i warzywnika.

Odnoszac sie do pozostalych dowodéw osobowych — zeznan stron Sad Okregowy przyjal, ze maja one zasadnicze
znaczenie dla ustalenia faktycznych relacji pomiedzy powodka i pozwanym. Wskazal sad, ze powodka w zeznaniach
nie przeczyla, iz pozwany interesowat sie jej losem i stanem zdrowia, odwiedzal ja w szpitalu podczas pobytu w 2013r.,
z drugiej strony powoddka nigdy nie prosila pozwanego o pomoc i nie informowala go o problemach zdrowotnych,
liczac bardziej na pomoc I. W.. W takim ukladzie relacji stron zdaniem sadu I instancji trudno bylo uzna¢, iz pozwany
odmawial powddce pomocy, kiedy to nie byl przez nig o koniecznos$é niesienia takowej proszony.

Powodka nie przeczyla rowniez okolicznoéciom, iz pozwany przywozil jej opal - wegiel, drewno (za wyjatkiem roku
2011), ukladal material opalowy w przeznaczonym to tego pomieszczeniu. Powodka potwierdzita, iz posiada ,,zapasy”
drewna opalowego z poprzednich sezonéw grzewczych, ma w domu cieplo, korzysta ze wszystkich jego pomieszczen,
moze przyjmowac swobodnie go$ci. Nie negowala powbddka rowniez tego, iz K. W. przywozil jej owies, kartofle i pasze
dla zwierzat, cho¢ dyskredytowala jako$¢ otrzymywanych produktow.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw dla podzielenia twierdzen powddki, iz pozwany nie dostarczatl jej produktow
zywnoSciowych w postaci masta, margaryny, mleka, itp. Ze znajdujacej sie w sprawie dokumentacji fotograficznej
wynika, iz pozwany organizowal na rzecz pow6dki wymienione produkty zywno$ciowe i w formie paczek przekazywal
zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z umowy. Rowniez wskazywala na to powddka w swych zeznaniach i choc
podkreslala, iz paczki powoda zawieraly produkty z jej punktu widzenia bezuzyteczne (maka, kasze, ryz, koncentraty),
to nie sktadala zastrzezen do produktow otrzymywanych od pozwanego. Z kolei z innego znajdujacego sie w sprawie
dokumentu wynika, iz alternatywna forma zado$éuczynienia temu obowiazkowi bylo dokonywanie przez powoda
przelewu sum na ten cel przeznaczonych bezpos$rednio na rachunek bankowy powdédki. Nastepnie sad I instancji
odniost sie do zarzutow powodki dotyczacych ostatniego okresu konfliktu, gdzie podejrzewala pozwanego o proby
otrucia, nie wpuszczala go do domu, nie chciala z nim wypi¢ nawet herbaty podczas wizyty. W ocenie sadu, nie
moze dziwi¢ zachowanie pozwanego, ktéry — dzialajac prewencyjnie wobec podnoszonych przeciwko niemu oskarzen
— odstapil od kupowania na rzecz powddki okreSlonych produktéw spozywczych, niemniej swdj obowigzek w tym
zakresie realizowal poprzez przekazywanie srodkéw finansowych na jej konto bankowe.

Zdaniem sadu I instancji, pozwany wykazal okolicznoé¢, iz systematycznie reguluje nalezno$ci zwiazane z
utrzymaniem nieruchomoéci otrzymanej w umowie o dozywocie. Z przedtozonych przez niego faktur wynika, ze ponosi
oplaty ze energie elektryczna, wode i $cieki, ponosi koszty ubezpieczenia gospodarstwa, kupuje wegiel i drewno. Brak
bylo podstaw do podzielenia twierdzen powodki, iz taka postawa pozwanego w tym zakresie datowana jest dopiero od
momentu dowiedzenia sie o wszczeciu przez powddke niniejszego postepowania sagdowego — kiedy to poszczegolne
zaplacone faktury dotycza okresow wczes$niejszych, zanim K. W. pozyskal wiedze o toczacym sie przeciwko niemu
postepowaniu. Powodka nie zaprzeczyta okoliczno$ci podnoszonej przez pozwanego, iz w przypadku gdy periodycznie
uregulowala samodzielnie jaki$ rachunek zwigzany z oplatami za nieruchomo$é, to pozwany niezwlocznie oddawal jej
»do reki” pienigdze na ten cel wydatkowane.

Sad Okregowy podkredlil, ze samo negatywne nastawienie powodki wobec pozwanego — wynikajgce glownie z
okoliczno$ci rozpadu jego malzenstwa z I. W. i przypisania mu odpowiedzialnoéci za taki stan rzeczy — przy
jednoczesnym prezentowaniu przez pozwanego poprawnej postawy wobec powodki w zakresie realizacji obowigzkéw
wynikajacych z umowy o dozywocie z dnia 26 marca 2009 r., nie dawalo podstawy dla aprobaty zadaniu



dochodzonemu pozwem. W ocenie sadu uznaé nalezalo, iz caloksztalt okolicznosci zwigzanych z relacjami panujacymi
miedzy stronami postepowania — kreowany zeznaniami powolanych w sprawie §wiadkdw, stron oraz zgromadzonymi
dokumentami — nie mogt stanowi¢ dowodu $§wiadczacego, ze mialy miejsce wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajgce
rozwigzanie umowy o dozywocie. Nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci
przez powddke podnoszone, iz pozwany zneca sie nad nig psychicznie i fizycznie, zastrasza, nie realizuje obowigzkow
wynikajacych z umowy o dozywocie z dnia 26 marca 2009 r.

W tym stanie rzeczy powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Przepis ten urzeczywistnia zasade shuszno$ci i nie precyzujac wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, pozostawia
sadowi ocene, czy w konkretnej sprawie takowe zachodza. W okolicznoéciach niniejszej sprawy obcigzenie powodki
kosztami procesu naleznymi pozwanemu byloby niezgodne z zasadami stusznoéci. Stan faktyczny niniejszej sprawy
mogt usprawiedliwia¢ subiektywne przeswiadczenie powodki o shuszno$ci dochodzonego roszezenia. Uwzgledniajac
przy tym trudng sytuacje materialng i zyciowa pow6dki, ktéra wskazana zostala w o§wiadczeniu o jej stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania oraz stanowila podstawe do zwolnienia jej od kosztoéw sadowych w calo$ci,
przyjac nalezalo, ze w sprawie wystapil szczegdlnie uzasadniony przypadek dla zastosowania art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla powodka, zaskarzajac go w calo$ci. W uzasadnieniu pozwana powolywala
sie na swoja trudng sytuacje majatkowa i nierozumienie zjawisk dzisiejszego $wiata. Wskazywala, ze nie jest w
stanie sobie poradzi¢ z procedurami sadowymi. W uzupelnieniu argumentacji apelacji (k.169) powodka zarzucata
niewazno$¢ postepowania z uwagi na nie przyznanie jej fachowego pelnomocnika z urzedu. Nadto zarzucala
naruszenie przepisOw postepowania dotyczacych oddalenia jej wniosku o zawieszenie postepowania z uwagi na inne
toczace sie postepowanie, naruszenie art. 5 k.p.c. polegajace na nie udzieleniu jej stosownych pouczen co do czynnosci
procesowych, nierozwazenie wszechstronne materialu sprawy oraz naruszenie art. 6 k.c. poprzez nieprzeprowadzenie
dowodow z urzedu z uwagi na nieporadno$é powodki.

We wnioskach apelujagca domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosila o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W sprawie wplynelo tez zazalenie pozwanego na postanowienie zawarte w wyroku (pkt 2) co do nieprzyznania
pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 7.200 zl. Zalacy zarzucal naruszenie art. 102 k.p.c. We
wnioskach domagal sie zmiany pkt 2 wyroku i zasgdzenia od powddki na rzecz pozwanego kwoty 7.200 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego z jednoczesnym rozstrzygnieciem o kosztach postepowania zazaleniowego.

Powddka w odpowiedzi na zazalenie wnosita o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja jak i zazalenie nie byly zasadne.

Co do apelacji.

Zarzutem najdalej idacym byt zarzut niewaznosSci postepowania z uwagi na nie przyznanie powodce fachowego
pelnomocnika z urzedu. Bylo poza sporem, ze wnioski powodki o przyznanie pelnomocnika z urzedu zostaly
prawomocnie oddalone. Kazdy obywatel ma prawo do sadu. Jednakze w razie z skorzystania z tego prawa z tym
prawem nie wigze sie w kazdej sytuacji obowiagzek reprezentacji strony przed sadem przez zawodowego pelnomocnika.
To strona decyduje o takiej potrzebie. Jesli strony nie sta¢ na ustanowienie pelnomocnika z urzedu moze wystgpié do
sadu o jego ustanowienie. Jednakze o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu nie decyduje jedynie fakt niemoznosci



poniesienia kosztéw wynagrodzenia takiego pelnomocnika, ale tez musi zachodzi¢ potrzeba jego ustanowienia (art.
117 § 5 k.p.c.).

W niniejszej sprawie sad I instancji odmoéwil powbddce uwzglednienia jej wniosku o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu z uwagi wlaénie na brak potrzeby jego ustanowienia. Sad Apelacyjny podziela to stanowisko.

W art. 117 § 5 k.p.c. nie idzie o to, czy strona dysponuje wiedza odpowiadajgca wiedzy profesjonalnego pelnomocnika
ijesli nie ma to juz najmniejszy niedostatek w tym zakresie u strony procesu w poréwnaniu do wiedzy przecietnego
profesjonalnego pelnomocnika miatby czyni¢ zasadnym wniosek o ustanowienie adwokata badz radcy prawnego.
Gdyby taka miala by¢ intencja ustawodawcy, nalezaloby przyjaé, ze zasada jest ustanawianie adwokata badz radcy
prawnego, skoro juz z samego zawodowego charakteru ich dzialalnos$ci i uzyskanej wiedzy zawodowej mozna, bez
potrzeby weryfikacji tego twierdzenia zalozy¢, ze przecietna strona nie dysponuje wiedzg prawniczg i umiejetnoSciami
zawodowymi przecietnego adwokata badz radcy prawnego. O ustanowienie pelnomocnika z urzedu (abstrahujac od
zagadnienia mozno$ci poniesienia wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika) chodzi o to, czy ze wzgledu na
wlaéciwoSci osobiste strony, czy charakter sprawy, zachodzi potrzeba dzialania adwokata badz radcy prawnego w
sprawie.

Zdaniem sgdu II instancji potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi przede wszystkim
w sytuacji, gdy strona jest nieporadna, przez co nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej nie potrafi ona w zrozumiaty
i poprawny sposob przedstawié¢ swojego stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji w regulach
rzadzacych procesem cywilnym, w zwigzku z czym nie mozna zasadnie oczekiwad, iz pouczenia sagdu udzielane w trybie
art. 5 k.p.c. beda wystarczajace dla zapewnienia tej stronie odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych czynnosSciach
procesowych. O potrzebie przyznania pelnomocnika z urzedu mozna tez mowié¢ wtedy, gdy strona wprawdzie nie
jest nieporadna, jednakze sprawa ma na tyle skomplikowany pod wzgledem prawnym lub faktycznym charakter, ze
jej wlaéciwe prowadzenie wymaga poglebionej wiedzy prawniczej. Wreszcie, potrzeba ustanowienia pelnomocnika z
urzedu istnieje wtedy, gdy strona (np. ze wzgledu na chorobe) nie jest w stanie samodzielnie prowadzié sprawy, w
szczegolno$ci stawiaé sie na kolejne terminy rozpraw.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzila sytuacja niemozno$ci uczestniczenia przez powodke w rozprawach. Takze
sama sprawa nie byla skomplikowana ani pod wzgledem prawnym, ani faktycznym. Powoddka nie nalezala tez do
0sO6b nieporadnych, nierozumiejacych, jak to sama okreélila, procedur sadowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego
powddka jest obeznana z procedura sadowa. Zwazywszy na sposéb zachowania powodki w procesie, tresé i forme
stawianych zarzutéw, wyraznie sprecyzowana i konsekwentnie realizowanag taktyke procesowa i znajomo$¢ przepisow
procesowych przez nig przywolywanych, nie moglo by¢ mowy by uznaé ja za osobe nieporadng. Z treSci pism
procesowych dotychczas skladanych przez powbddke, nie wynika tez by byta ona osoba dzialajaca nielogicznie, ktéra
ma problemy z jasnym wyrazaniem swych twierdzen i zadan, albowiem potrafi wlasciwie reagowaé na decyzje sadu
(np. wnoszac prawidlowe sformulowane i w terminie wniesione $rodki zaskarzenia). W tym stanie sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze dobrze sobie radzi z prowadzonym postepowaniem.

Ponadto w ocenie sadu II instancji odmowa ustanowienia dla strony pelnomocnika z urzedu w zasadzie nie moze by¢
kwalifikowana jako niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznoéci obrony jej praw. Sad Apelacyjny
podziela w tym wzgledzie utrwalone orzecznictwo (por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r.,
IV CK 218/03, niepubl., z dnia 2 marca 2005 r., III CK 533/04, niepubl., z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CZ 106/08,
niepubl., z dnia 28 marca 2012 r., II UK 167/11, niepubl., z dnia 3 sierpnia 2012 r., I CSK 106/12, niepubl.).

Reasumujgc w tym stanie rzeczy ten zarzut apelacji uznal sad II instancji za niezasadny.

Odnoszac sie do pozostalych argumentéw apelacji, tj. zaskarzenia wyroku rozstrzygajacego merytorycznie zgloszone
roszczenie powodki (pkt I wyroku), Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego dokonane przez sad
pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, jak réwniez zastosowana przez ten sad wykladnie prawa materialnego
i procesowego, co do rozstrzygniecia w zakresie zadan powodki. Majac to na uwadze sad drugiej instancji uznal za



zbyteczne powtarzanie ustalen i ocene prawna dokonang przez sad I instancji (patrz wyrok SN z dnia 16 lutego 2005
r., sygn. akt IV CK 526/04).

Przed odniesieniem sie poszczegblnych dalszych zarzutdéw apelacji Sad Apelacyjny pragnie odnie$¢ sie do podjetej
na rozprawie apelacyjnej decyzji o oddaleniu wnioskéw dowodowych zgloszonych na rozprawie apelacyjnej.
Powolywanie dowodéw w postepowaniu apelacyjnym podlega ograniczeniom wynikajacym z uregulowania art. 381
k.p.c. Celem takiej regulacji jest potrzeba skoncentrowania postepowania dowodowego w pierwszej instancji. Za nowe
fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. nalezy uzna¢ takie, ktére nie istnialy wezesniej lub o ktorych istnieniu
stronie nie bylo wiadomo w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji. W §wietle uregulowan art. 381 k.p.c.
strona, ktéra powohluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykazaé, ze nie mogla ich
powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Strona
powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c. W toku
rozprawy przed sadem apelacyjnym, nie zostaly przedstawione zadne okolicznoSci, ktore uzasadnialyby wniosek o
przeprowadzenie dowodow zgloszonych do przeprowadzenia dopiero na etapie postepowania apelacyjnym, stad a
contrario sad II instancji wniosek ten oddalil.

Powodka zarzucala tez naruszenie przepisow postepowania dotyczacych oddalenia jej wniosku o zawieszenie
postepowania z uwagi na inne toczace sie postepowanie — sprawe o zaplate toczaca sie przed sadem Rejonowym w
Ilawie z/s w Nowym Mie$cie Lubawskim (VI C 590/13). Jest poza sporem, ze taka sprawa miedzy stronami zawisla,
a nawet na chwile obecna zapadl w niej nieprawomocny wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo (vide k. 225)
i co do zasady sprawa ta dotyczyla zadan powodki wobec pozwanego zwiazanych z nierealizacja czeSci zobowiazan
wynikajacych z umowy dozywocia.

Majac to na uwadze nalezy wskazac, ze wyrok w powyzszej sprawie byl nieprawomocny, a wiec nie przesadzat o
zasadnoSci zapadlego orzeczenia, a tym samym nie przesadzal o tym, ze pozwany nie realizowal zobowigzan tam
dochodzonych wzgledem powddki. Poza tym, jak wynika z samego pozwu w sprawie VI C 590/13, to dotyczyl on
czesci Swiadcezen jakich mial nie realizowaé¢ pozwany i to w okreSlonym okresie czasu. Natomiast nie przesadzal
o tym dlaczego te zobowiazania nie byly realizowane, co ma znaczenie w tej sprawie. Nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 913 § 1 k.c. jezeli wytworzenie sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takich stosunkdéw, ze nie mozna
wymagac¢ od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba styczno$ci mozliwe jest wystapienie z zagdaniem
zamiany dozywocia na dozywotnia rente z reguly przyjmujaca postaé pieniezna. Dopiero, gdy skorzystanie z tej formy
rozwigzania konfliktu miedzy stronami jest niemozliwe, moze doj$¢ do rozwigzania umowy dozywocia (art. 913 §
2 k.c.). Przy czym by to moglo nastapi¢ musi zaistnie¢ tzw. ,,wypadek wyjatkowy" w rozumieniu art. 913 § 2 k.c,,
ktory zachodzi wéwczas, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i zlej woli kontrahenta - nabywcy nieruchomosci.
Samo uznanie, ze pozwany nie realizowal jaki§ zobowigzan nie stanowilo dowodu na krzywdzenie powodki i zta woli
pozwanego wzgledem niej. Tak wiec ustalenie takich okoliczno$ci musialo mie¢ miejsce w niniejszym procesie, co
jak wskazano wyzej powodka nie zdotala udowodnié. Tak wiec nie byto podstaw by z uwagi na proces przed Sadem
Rejonowym w Itawie Zamiejscowy Wydzial Cywilny w (...) zawiesza¢ niniejszy proces, albowiem orzeczenie tam
zapadle nie decydowalo o zalezno$¢ prejudycjalnej niniejszego postepowania cywilnego od wyniku postepowania
cywilnego przed Sadem Rejonowym w Itawie Zamiejscowy Wydzial Cywilny w (...).

Kolejny zarzut dotyczyl naruszenie art. 5 k.p.c. polegajacego na nie udzieleniu powddce stosownych pouczen co
do czynno$ci procesowych. W ocenie sadu II instancji zarzut ten takze byl niezasadny. Przede wszystkim powodka
otrzymywala wszelkie decyzje procesowe wydane na posiedzeniu niejawnym ze stosownymi pouczeniami. Takze po
pierwszej rozprawie, gdy doszlo do zlozenia odpowiedzi na pozew przez pozwanego odpowiedz ta zostala powodce
doreczona ze stosownymi pouczeniami (vide k.71-72 akt). Wobec nie okreslenia blizej jakich to pouczen sad I instancji
mial nie udzieli¢ powddce nalezalo uznac, ze ten zarzut z uwagi tez na jego ogolnos$é nie zastugiwal na uwzglednienie.

Kolejny z zarzutow apelacji dotyczyl braku wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Zarzut ten odnosi sie wiec
do oceny dowodow, ktbra ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiadaé pewnym warunkom okre$lonym przez
prawo procesowe. Oznacza to po pierwsze, ze sad moze oprzeé swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo



przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych Zrédel dowodzenia oraz zasady bezposrednio$ci (co nie jest
w sprawie kwestionowane). Po drugie, ocena dowod6w musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Sad musi wiec oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednic wszelkie
towarzyszace im okolicznos$ci (np. zachowanie §wiadka, autentyczno$¢é dokumentu, zroédto informacji), ktére moga
mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci tych dowodow. Po trzecie, sad zobowiazany jest przeprowadzié selekcje
dowodow, tj. dokonaé wyboru tych, na ktorych sie opart i ewentualnie odrzucié inne, ktérym odmoéwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej. Wiaze sie to z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia.

W Swietle powyzszych uwag stwierdzi¢ trzeba, ze podniesiony przez skarzaca zarzut w istocie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., polegajacy na braku wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego byl nie uzasadniony.
Sad Okregowy dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego, oceniajac wszystkie
dowody przeprowadzone w postepowaniu dowodowym oraz wszystkie okoliczno$ci towarzyszace przeprowadzeniu
poszczegbdlnych $rodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci. Nie sposob zarzucié¢
sadowi I instancji, ze przy tej ocenie uchybil zasadom logicznego rozumowania lub zasadom do§wiadczenia zyciowego.

Ostatni z zarzutoéw skarzacej dotyczyl naruszenie art. 6 k.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowoddéw z urzedu z uwagi
na nieporadno$¢ powodki.

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) zobowiazuja strony do wskazywania dowodow,
z ktorych wywodza one skutki prawne. Okre$lona w art. 232 zdanie drugie k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia przez
sad dowodu niewskazanego przez strone oznacza powinno$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu w sytuacji, w ktorej
istnieja szczegblnie uzasadnione przyczyny nakazujace jej podjecie w celu prawidlowego wyjasnienia sprawy.
Okoliczno$cia taka moze by¢ np. razaca nieporadno$é strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, ktéra
mimo niezbednych pouczen uzyskanych na podstawie art. 5 k.p.c. nie jest w stanie przedstawi¢ §rodkéw dowodowych
w celu uzasadnienia swoich twierdzen. Jednakze sad II instancji takiej sytuacji nie stwierdzil. Poza tym stawiajac
taki zarzut apelacyjny powoddka juz na etapie postepowania apelacyjnego reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika nawet nie starala sie wskazac jakich to dowodéw z urzedu sad I instancji nie dopuécit z urzedu. Tak
wiec i ten zarzut apelacji zostal uznany za niezasadny.

Reasumujgc nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Uzasadnienie takiego rozstrzygniecia
jest takie samo jakie przywolal sad II instancji oddalajgc zazalenie pozwanego, o czym nizej.

Co sie tyczy zazalenia pozwanego i odstgpienia od obcigzenia powodki kosztami zastepstwa procesowego naleznymi
pozwanemu nalezy wskaza¢, ze przepis art. 102 k.p.c. ustanawia zasade sluszno$ci, bedaca odstepstwem od
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jest rozwigzaniem szczeg6lnym, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Artykul 102 k.p.c. nie
wymienia katalogu wypadkéw szczegolnie uzasadnionych umozliwiajacych odstapienie od obciazania kosztami
procesu, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (tak SN
w postanowieniu z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09). Za okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie wyrazonej w art.
102 k.p.c. zasady sluszno$ci uwaza sie przede wszystkim sytuacje majatkowa strony, jej sytuacje zyciowa, przebieg i
charakter toczacego sie postepowania.

Stusznie wskazuje Sad Okregowy, iz okoliczno$cia przemawiajaca za zastosowaniem w niniejszej sprawie instytucji
z art. 102 k.p.c. jest przede wszystkim sytuacja powddki i jej subiektywne przekonanie o wyrzadzanej jej krzywdzie
w sytuacji w jakiej sie znalazla. Jak trafnie przyjal Sad I instancji, za odstapieniem od obcigzania powodki kosztami
zastepstwa procesowego przemawia majatkowa powddki. Niewatpliwie sytuacja ta jest trudna, skoro powodka
otrzymuje niewysoka rente i §wiadczenia w ramach dozywocia, za ktérag to kwote musi pokry¢ koszty swojego
utrzymania, w tym wydatki obejmujace koszty leczenia i zakupu $rodkéw higienicznych. Podnoszone w zazaleniu
argumenty o posiadanych przez powodke srodkach finansowych wykazywane kserokopiami wpisoéw stanu jej konta
bankowego sa na chwile obecng malo wiarygodne, albowiem dotycza wpiséw z roku 2010, gdy spoér niniejszy zaczal



sie w roku 2013r. i sytuacja w tym zakresie od tego czasu do chwili obecnej mogla ule¢ zasadniczej zmianie. Skarzaca
dla udowodnienia swych racji powinna wiec przedstawié dowody o aktualnej sytuacji finansowej powodki. Majac
powyzsze na wzgledzie na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Skoro zarzuty skarzacego okazaly sie nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2
kpc orzekl jak w punkcie II sentencji postanowienia.



