Sygn. akt: I ACa 320/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Arina Perkowska

Sedziowie: SA Ewa Giezek

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: stazysta Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Staroscie (...) w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 3 lutego 2014 r. sygn. akt I C 710/13

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w Warszawie kwote 5.400
(piec tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt: I ACa 320/14

UZASADNIENIE

Powdd 1. J. wnioést o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty (...) w (...) kwoty 2.258.207 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu (ij. 1 lipca 2013 r. — k. 2) z tytulu odszkodowania za dokonane
z naruszeniem prawa wywlaszczenie czesci blizej wskazanej w pozwie nieruchomosci, dokonane na mocy decyzji
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w G. z dnia 30 czerwca 1965 r.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa, kwestionujac je tak co do zasady, jak i co do wysokoéci. Pozwany przyznal
fakt wydania decyzji, wskazanej przez powoda, ale jednocze$nie twierdzil, ze nie zostala wykazana zasadno$é
dochodzonego zadania. Poza tym pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia z dniem 1 sierpnia 1975 r., a
najpdzniej z dniem 27 czerwca 2013 r.



Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 3 lutego 2014 r. oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W pisemnym uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 30 czerwca 1965 r. Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej — Urzad Spraw Wewnetrznych w G., na podstawie art. 1, 14, 20 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomoscii art. 97 k.p.a., wydalo decyzje, na mocy ktorej wywlaszezono,
za odszkodowaniem, na rzecz Panstwa — Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w (...) cze$¢ nieruchomosci, polozonej w (...) przy ul. (...), wpisanej w ksiedze wieczystej nr KW (...),
oznaczonej jako parcele (...) ktora stanowita wlasno$é M. J..

Whniosek o wywlaszczenie nieruchomosci zostatl zgloszony przez Wydzial Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w (...). Nieruchomo$¢ miata zosta¢ przeznaczona na budowe ogrodu
jordanowskiego — placu gier i zabaw dla dzieci i mlodziezy.

Za wywlaszczenie tej nieruchomosci przyznano M. J. odszkodowanie w kwocie 11.872,80 zl. Odszkodowanie to, na
mocy art. 25 pkt 1 dekretu o zobowigzaniach podatkowych, zostalo zaliczone na poczet zalegloéci z tytulu podatku od
nieruchomoéci za lata 1963/1965.

W chwili wywlaszczenia nieruchomosci M. J. zamieszkiwala w Izraelu. Z uwagi na fakt jej zamieszkiwania za granica
Wydzial Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w (...) nie prowadzil z nig
rokowan w sprawie dobrowolnego przekazania nieruchomosci.

W dniu 30 lipca 1991 r. H. J., coérka M. J., zwroécila sie do Wojewody (...) z wnioskiem o wznowienie postepowania
w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja o wywlaszczeniu. Natomiast w dniu 15 stycznia 2004 r. wniosek o
wznowienie postepowania zostal ponownie zlozony przez powoda I. J. (wnuka M. J.).

Po wieloletnim postepowaniu Starosta (...), ktéremu ostatecznie przekazano rozpoznanie tego wniosku, decyzja z dnia
30 listopada 2012 r. stwierdzil na podstawie art. 151 § 2 wzw. zart. 146 § 11 art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., Ze decyzja Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej w G. z dnia 30 czerwca 1965 r. nr (...).IIL.w.1/ 1/32/65, orzekajaca wywlaszczenie
nieruchomodci, stanowigcej wlasno§¢ M. J., zostala wydana z naruszeniem prawa. Wadliwo$¢ tej decyzji polegata na
tym, Ze organ administracyjny, uznajac bez zadnej podstawy, iz adres M. J. jest nieznany, zawiadomil ja o wszczeciu
postepowania i o wydanej decyzji za pomoca obwieszczenia wywieszonego na tablicy ogloszen zamiast dokonaé jej
doreczenia, wskutek czego pozbawil ja mozliwo$ci wziecia udzialu w toczacym sie postepowaniu.

Spadkobierczynig M. J. byla jej corka H. J., ktéra zmarta w dniu 5 sierpnia 1998 r., a jej spadkobierca jest powdd 1. J..

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt niniejszej sprawy oraz
zgromadzonych w aktach Starosty (...), ktérych autentyczno$c nie byla kwestionowana przez strony postepowania
i nie budzila watpliwoéci tego Sadu. Stan faktyczny sprawy byl przy tym bezsporny i znajdowal potwierdzenie w
dokumentach ztozonych do akt sprawy.

Spoér miedzy stronami sprowadzal sie do oceny prawnej powyzszego stanu faktycznego. Pozwany kwestionowal
bowiem istnienie przeslanek jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, zwlaszcza adekwatnego zwiazku
przyczynowego. Sad Okregowy uznal, ze ten zarzut zaslugiwal na uwzglednienie, a w konsekwencji powddztwo
podlegato oddaleniu. W konsekwencji Sad ten oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu rachunkowo$ci oraz z zakresu szacowania nieruchomosci, uznajac, ze prowadziloby to jedynie do
bezpodstawnego przedluzenia postepowania i nieuzasadnionego generowania kosztoéw, poniewaz okolicznoéci, co do
ktérych dowdd mialby zostaé przeprowadzony, byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro bowiem nie zostaly
spelione przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, to nie byto podstaw do ustalania granic jego
ewentualnej odpowiedzialnosSci lub wysokoSci poniesionej szkody. Z tych samych przyczyn Sad Okregowy oddalit
wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka A. K..



Sad Okregowy wskazal dalej, ze roszczenie powoda, dotyczace naprawienia szkoéd wywolanych wydaniem decyzji
administracyjnej z naruszeniem prawa, wynika ze zlozonego stanu prawnego, skladajacego sie z kilku zdarzen
prawnych, z ktérych pierwszym jest uprawomocnienie sie decyzji wywlaszczeniowej z dnia 30 czerwca 1965 r., a
drugim — uprawomocnienie sie decyzji z dnia 20 listopada 2012 r., stwierdzajacej, ze wydanie pierwszej decyzji
nastapilo z naruszeniem prawa. Zgodnie z uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. sygn.
akt III CZP 112/10 do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydana przed
dniem 1 wrzeénia 2004 r., ktérej niewaznosé lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu,

ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Konsekwencja takiej oceny prawnej jest wylaczenie stosowania art. 417 *
§ 2 k.c. takze w zakresie przedawnienia roszczen odszkodowawczych.

W zwigzku z tym Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powoda powinno by¢ ocenione na podstawie art. 160
k.p.a., zgodnie ktérym (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 wrzeSnia 2004 r.) stronie, ktora poniosla szkode
na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji,
shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode, chyba Ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Zgodnie § 2 tego przepisu do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, z wylaczeniem art. 418 k.c. Takze na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP przestanka odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej organu wiladzy publicznej jest dzialanie niezgodne z prawem bez wzgledu na to, czy mialo ono
charakter zawiniony, czy niezawiniony.

Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal istnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego.
Pomimo ze doszlo do bezprawnego zachowania polegajacego na wydaniu wadliwej decyzji o wywlaszczeniu, ktéra
nastepnie zostala uznana za niezgodng z prawem, nie zachodzi jednak adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy szkoda
w postaci pozbawienia prawa wlasno$ci nieruchomosci a wadliwa decyzja administracyjna. Stwierdzenie niezgodnoSci
decyzji administracyjnej z prawem nie przesadza bowiem o istnieniu pozostalych przestanek odpowiedzialnosci, w
tym istnienia normalnego zwigzku przyczynowego, ktére podlegaja ocenie sadu orzekajacego w konkretnej sprawie.
W tym zakresie konieczne jest przeprowadzenie oceny, czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja
zgodna z prawem.

Niezbedne bylo zatem rozwazenie, czy skutek w postaci utraty wlasno$ci przez poprzednikéw prawnych powoda
nastgpilby rowniez wtedy, gdyby organ przy wydawaniu decyzji z dnia 30 czerwca 1965 r. nie dzialal z naruszeniem
prawa. Inaczej moéwiac, jezeli decyzja ta mogla zosta¢ wydana na podstawie przepisow prawa materialnego, to
uchybienia formalne przy jej wydaniu powodujg, ze miedzy decyzja a szkoda nie zachodzi obiektywna zalezno$é¢. Tym
samym brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci organu wladzy, poniewaz skutek w postaci wywlaszczenia i tak
nastapilby.

W tym kontek$cie Sad Okregowy wskazal, ze podstawa wydania decyzji z dnia 30 czerwca 1965 r. byly przepisy art.
1, 14 i 20 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, przewidujace mozliwo§é
wywlaszczenia nieruchomosci na rzecz Panstwa. Zgodnie z art. 3 tej ustawy wywlaszczenie bylo dopuszczalne, jezeli
wywlaszczana nieruchomos$é byla ubiegajacemu sie niezbedna m. in. na cele uzytecznosci publicznej. W tym wypadku
nieruchomos$é, stanowigca wlasno$é M. J., byla niezbedna Wydzialowi Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej dla
celéw uzytecznoéci publicznej w postaci budowy ogrodu jordanowskiego. W zwigzku z tym organ ten wystapil, zgodnie
z procedurami przewidzianymi w ustawie, o wywlaszczenie nieruchomosci.

Spelnione zostaly wszelkie, wymagane przepisami prawa, wymogi, aby powyzsza nieruchomo$¢ mogla zostac
wywlaszczona. W szczegbdlnoSci w dniu 24 maja 1965 r. dokonano zawiadomienia o wszczeciu postepowania
wywlaszczeniowego i rozprawie wywlaszczeniowej oraz ztozono stosowny wniosek o wpis w ksiedze wieczystej. Fakt
przeprowadzenia postepowania bez udzialu M. J. i traktowanie jej jak osoby nieznanej z miejsca pobytu nie stanowi
o wadliwo$ci postepowania, poniewaz przestanka badana w postepowaniu wywlaszczeniowym byl cel, jakiemu miata
shuzy¢ wywlaszczana nieruchomos$¢. Wywlaszczenie byto mozliwe nawet wbrew woli wlasciciela nieruchomogci.



W konsekwencji Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze postepowanie wywlaszczeniowe zostalo przeprowadzone
zgodnie z procedurami wynikajacymi z ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, aczkolwiek byto
obarczone wadami. Skoro zatem wywlaszczenie spornej nieruchomosci bylo zdarzeniem pewnym i nieuchronnym,
to nie mozna uznaé, ze utrata prawa wlasnoSci przez nastepcéw prawnych M. J. pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wadliwym dzialaniem funkcjonariuszy Prezydium Powiatowej Rady Narodowej. Wadliwo$é ich
dzialania miala charakter wylacznie formalny i nie miala zadnego wplywu na stwierdzenie materialnoprawnych
przestanek wywlaszczenia, w tym ustalenia, ze wywlaszczenie bylo niezbedne na cele uzytecznos$ci publicznej. Oznacza
to, ze decyzja wywlaszczeniowa mogla zostaé wydana na podstawie przepiséw prawa materialnego. Stwierdzone
uchybienia formalne przy jej wydawaniu nie dajg wiec podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego.

Sad Okregowy dodal, ze niezasadny byl zgloszony przez pozwanego zarzutu przedawnienia. W sprawie mial bowiem
zastosowanie art. 160 § 6 k.p.a., ktory przewidywatl trzyletni termin przedawnienia liczony od dnia, w ktérym
ostateczna decyzja stala sie stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem prawa. Skoro nastapito to w 2012
r., to nie mozna uznac, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Zastosowanie art. 442 § 1 k.c. doprowadziloby
natomiast do nieuzasadnionego ograniczenia odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, poniewaz do chwili uznania
decyzji administracyjnej wydanej niezgodnej z prawem za niewazna lub wydana z naruszeniem art.156 k.p.a. nie
mial on prawnej mozliwoéci dochodzenia naleznego mu odszkodowania. W konsekwencji dopiero od momentu
wydania decyzji stwierdzajacej niezgodno$é z prawem decyzji wyrzadzajacej szkode nalezy liczyé trzyletni termin
do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego za szkody wyrzadzone wydaniem decyzji administracyjnej, uznanej
nastepnie za niezgodna z prawem.

W zwigzku z tym Sad Okregowy oddalil powddztwo, stwierdzajac, ze miedzy wydaniem decyzji wywlaszczeniowej a
szkoda powoda nie istnial zwigzek przyczynowy. O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
zgodnie z zasadga odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego przez jego btedna wykladnie, w szczegdlnosci art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze jego
szkoda nastgpilaby takze wtedy, gdyby zapadla wobec niego decyzja wywlaszczeniowa zgodnie z prawem,

2) sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu pierwszej instancji z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego
przez przyjecie, ze miedzy wywlaszczeniem a poniesiong przez skarzacego szkoda nie zachodzi adekwatny zwiazek

przyczynowy.

Powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia tego orzeczenia oraz przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego.

Pozwany wnitst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Pafistwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny opart sie na materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, poniewaz skarzacy nie zglosit zadnych zarzutéw apelacyjnych dotyczacych prawidlowosci postepowania
dowodowego przed tym Sadem ani nie powolal w postepowaniu apelacyjnym nowych faktéw lub dowoddow. Oceniajac
zgodnie z art. 382 k.p.c. treS¢ powyzszego materiatu, Sad Apelacyjny uznal, ze w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
moze aprobowat i przyjac za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, poniewaz sa one



zgodne z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a jego ocena odpowiadala zasadom wynikajacym z art.
233 8 1k.p.c.

Odnosnie do podstawy faktycznej rozstrzygniecia zauwazyé nalezy, ze powod podniést wprawdzie w apelacji zarzut
sprzeczno$ci istotnych ustalen Sgdu pierwszej instancji z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
jednakze zaréwno ze sformulowania tego zarzutu, jak i jego uzasadnienia wynika, ze w istocie skarzacemu chodzi
w tym zarzucie o naruszenie prawa materialnego, polegajace na blednym uznaniu przez ten Sad, ze z zebranego
materialu dowodowego nie wynikaja przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode wyrzadzong wskutek
wydania decyzji administracyjnej z naruszeniem prawa. Wskazaé zwlaszcza mozna, ze w ramach tego zarzutu skarzacy
powolal sie na wadliwe uznanie, ze miedzy wywlaszczeniem spornej nieruchomos$ci a poniesiong przez powoda
szkodg nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy. Taki zarzut jest w gruncie rzeczy powtorzeniem pierwszego
zarzutu apelacyjnego, dotyczacego zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 361 § 1 k.c., poniewaz wiaze
sie on z kwestionowaniem stwierdzenia, ze z zebranego materialu dowodowego nie wynika istnienie adekwatnego
zwigzku miedzy wydaniem powyzszej decyzji administracyjnej a szkoda, ktorej naprawienia powod domagat sie w
rozstrzyganej sprawie, nie zachodzi normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu tego przepisu. Skarzacemu nie
chodzi zatem o dokonanie blednych ustalen faktycznych, lecz o wyprowadzenie z nich nieprawidlowych wnioskow
prawnych, czyli o bledy w subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy prawa materialnego.

W zwigzku z tym decydujace znaczenie ma ocena prawidlowosci stanowiska Sadu pierwszej instancji w takim zakresie.
W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze Sad ten dopuscil sie naruszenia niewymienionych w apelacji przepisow
prawa materialnego, ktore nie miato jednak wplywu na wynik sprawy. Sad Okregowy wskazal bowiem jako podstawe
prawng oceny zasadnoSci zadania powoda przepisy art. 160 k.p.a., ktére pomimo umieszczenia w akcie prawnym o
charakterze procesowym, w rzeczywistoéci mialy charakter materialnoprawny, poniewaz regulowaly one szczegblne
przestanki i zasady odpowiedzialno$ci organéw publicznych za szkody wyrzadzone wydaniem decyzji administracyjnej
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. lub stwierdzeniem jej niewazno$ci. Sad pierwszej instancji nie wzigl
pod uwage, ze przepisy te nie mialy zastosowania do naprawienia szkdd poniesionych na skutek wydania decyzji z
naruszeniem przepisu art. 145 § 1 albo uchylenia takiej decyzji w wyniku wznowienia postepowania. Sytuacje taka
regulowal bowiem samodzielnie art. 153 k.p.a., po my$li ktérego w powyzszych wypadkach stronie stuzyto roszczenie
o odszkodowanie w zakresie i na zasadach okre§lonych w przepisach Kodeksu cywilnego. Przepis ten w ogoble nie
odsylal w jakimkolwiek zakresie do art. 160 k.p.a. W sprawie nie bylo wiec podstaw — po pierwsze — do dokonywania
na podstawie w/w przepisu oceny zasadno$ci zgdania powoda, do ktérego zastosowanie mialy zgodnie z art. 153 k.p.a.
wprost i bezposrednio przepisy Kodeksu cywilnego (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 1989 r. sygn. akt III CZP 58/88, OSNC 1989, nr 9, poz. 129). Po wtore, nietrafne bylo dokonywanie
oceny przedawnienia roszczenia w oparciu o przepis art. 160 § 6 k.p.a. Popelnienie przez Sad pierwszej instancji tego
bledu nie ma jednak istotnego znaczenia, poniewaz do takich samych wnioskéw prowadzi zastosowanie wlasciwych
przepisow Kodeksu cywilnego.

Jezeli chodzi o termin przedawnienia roszczenia powoda, wskazaé nalezy na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym czym innym jest moment powstania zobowigzania do naprawienia szkody wskutek wydania decyzji z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, a czym innym chwila wymagalnoéci
roszczenia o odszkodowanie, wynikajacego z takiego zobowigzania lub kwestia jego przedawnienia (por. np. wyrok
SN z dnia 4 kwietnia 2008 r. sygn. akt I CSK 450/07, OSNC — ZD 2009, nr 1, poz. 4). Wymagalno$¢ roszczenia
o odszkodowanie, ktére wynika z takiego zobowiazania, nastepuje dopiero z chwila, gdy decyzja stwierdzajaca
niezgodno$¢ decyzji wyrzadzajacej szkode z prawem stala sie ostateczna. Do czasu uznania tej decyzji za niewazna
lub wydana z naruszeniem art. 156 k.p.a., poszkodowany nie ma bowiem prawnej mozliwo$ci dochodzenia naleznego
mu odszkodowania.

Powyzszy poglad zostal wprawdzie wyrazony na tle art. 160 k.p.a., ale stwierdzi¢ trzeba, ze nie ma przeszkod, aby byt on
przyjety takze do sytuacji uregulowanej w art. 153 k.p.a., tj. naprawienia szkody wynikajacej z decyzji administracyjnej,
ktéra zostala wydana z naruszeniem art. 145 § 1 k.p.a. lub uchylenia takiej decyzji w wyniku wznowienia postepowania.
Zauwazy¢ nalezy, ze w obu wypadkach chodzi o naprawienie szkody wynikajacej z wydania decyzji administracyjnej z



naruszeniem prawa: w pierwszym wypadku — art. 156 k.p.a., a w drugim wypadku — art. 145 § 1 k.p.a. albo odpowiednio
— ze stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej lub jej uchylenia w wyniku wznowienia postepowania.
W kazdej z tych sytuacji nastepuje oderwanie zdarzenia, z ktéorym wigze sie obowigzek naprawienia szkody (w
postaci wydania ,wadliwej” decyzji administracyjnej, okre§lanej niekiedy jako tzw. decyzja sprawcza), od chwili
wymagalnoSci roszczenia o jej naprawienie, ktora jest laczona ze stwierdzeniem w odrebnej decyzji administracyjnej
(tzw. decyzji nadzorczej) wspomnianej wadliwo$ci decyzji administracyjnej. Nie ulega watpliwos$ci, ze do chwili
wydania decyzji nadzorczej nie jest mozliwe skuteczne dochodzenie odszkodowania, poniewaz decyzja sprawcza az do
chwili stwierdzenia jej niezgodno$ci z prawem lub jej uchylenia w wyniku wznowienia postepowania — bez wzgledu na
istniejaca wadliwo$¢é — nadal funkcjonuje w obrocie prawnym i wywoluje przewidziane z nig skutki prawne, korzystajac
z domniemania zgodnoéci z prawem (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z
dnia 31 marca 2011 r. sygn. akt III CZP 112/10, OSNC 2011, nr 7 — 8, poz. 75).

W zwigzku z tym przyja¢ mozna, ze chociaz w $wietle powyzszej uchwaly za zdarzenie, bedace Zrédlem szkody,
uwaza sie wydanie wadliwej decyzji sprawczej, a wydanie decyzji nadzorczej nie stanowi elementu stanu faktycznego,
rodzacego odpowiedzialno$é odszkodowawceza, to jednak wydanie tej ostatniej decyzji otwiera droge do dochodzenia
roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem decyzji sprawczej. Z wydaniem decyzji nadzorczej nie laczy
sie wiec powstanie obowigzku naprawienia szkody, ale jego wymagalno$é. Teza powyzszej uchwaly jest wprawdzie
odniesiona bezposrednio do odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 160 k.p.a., ale w jej uzasadnieniu Sad
Najwyzszy wielokrotnie nawigzywal takze do roszczen odszkodowawczych, przewidzianych w art. 153 k.p.a. Wobec
tego uznac¢ mozna, ze takze w tej ostatniej sytuacji dopoki we wlasciwym trybie nie nastapi stwierdzenie, ze decyzja
zostala wydana z naruszeniem art. 145 § 1 k.p.a. lub nie dojdzie do jej uchylenia w wyniku wznowienia postepowania,
dop6ty nie mozna méwié o wymagalnoSci roszczenia o naprawienie szkody wynikajacej z wydania takiej decyzji.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze przy ustalaniu poczatku biegu terminu przedawnienia powyzszego roszczenia

na podstawie poprzednio obowigzujacego art. 442 k.c. lub obecnie obowigzujacego art. 442 * k.c. za chwile, od ktorej
poszkodowany moze domaga¢ sie naprawienia powyzszej szkody, uzna¢ trzeba dopiero wydanie decyzji nadzorczej,
a SciSlej uzyskanie przez niego wiedzy o jej wydaniu. Dopiero po wydaniu decyzji nadzorczej, przesadzajacej o
wadliwos$ci decyzji sprawczej, moze on bowiem skutecznie dochodzié naprawienia szkody doznanej w wyniku
wymienionej ostatnio decyzji.

Ztego punktu widzenia niewatpliwe jest w sprawie, ze od chwili wydania przez Staroste (...) decyzji z dnia 30 listopada
2012 r., w ktorej stwierdzono, ze decyzja wywlaszczeniowa z dnia 30 czerwca 1965 r. zostala wydana z naruszeniem
art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., do chwili wytoczenia powddztwa przez I. J. w dniu 1 lipca 2013 r. nie uplynal trzyletni termin

przedawnienia roszczen deliktowych, wynikajacy aktualnie z art. 442 * § 1k.c.

Dodatkowo wskaza¢ mozna, ze pozwany bezpodstawnie powolywal sie na mozliwo$¢ przedawnienia dochodzonego w
sprawie roszczenia juz z dniem 1 sierpnia 1975 r. Zauwazy¢ trzeba, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
wydaniem decyzji z naruszeniem art. 145 § 1 k.p.a. lub uchylenia takiej decyzji w wyniku wznowienia postepowania
zostalo wprowadzone w art. 153 k.p.a. dopiero z dniem 28 marca 1980 r., poniewaz we wcze$niejszym okresie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego (wedlug 6wezesnej numeracji: art. 127 — 134 k.p.a.) w ogdle nie regulowaly
takiego roszczenia. Chybione jest wiec twierdzenie pozwanego, ze roszczenie powoda moglo ulec przedawnieniu
z dniem 1 sierpnia 1975 r., poniewaz oznaczaloby to, ze skutek ten nastapil, zanim jeszcze przepisy wprowadzily
dopuszczalno$é jego zadania.

Stanowisko Sadu pierwszej instancji w kwestii przedawnienia moze wiec zosta¢ aprobowane, aczkolwiek nie

przemawia za tym tre$¢ art. 160 § 6 k.p.a., lecz przepis art. 442 ' § 1 k.c. przy uwzglednieniu specyfiki roszczenia
wynikajacego z art. 153 k.p.a.

Przechodzac nastepnie do oceny prawidlowosci stanowiska w/w Sadu w przedmiocie bezzasadno$ci zadania powoda,
wziaé trzeba pod uwage, ze jego przeslankami — oprocz wydania decyzji nadzorczej, stanowiacej prejudykat
stwierdzajacy, ze kwestionowana decyzja wywlaszczeniowa z dnia 30 czerwca 1965 r. zostala wydana z naruszeniem



art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. (wedlug obecnej numeracji) — sa ponadto: powstanie szkody po stronie powoda jako nastepcy
prawnemu wywlaszczonej wlascicielki nieruchomosci M. J. oraz istnienie zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem
decyzji wywlaszczeniowej z naruszeniem prawa a wyrzadzong mu szkoda.

Jesli chodzi o przeslanke szkody, wskaza¢ mozna, ze polegala ona na pozbawieniu wiadcicielki i jej nastepcoéw
prawnych (obecnie powoda) prawa wlasnosci spornej nieruchomosci. Sam fakt utraty wlasnosci tej nieruchomoéci
na mocy powyzszej decyzji nie jest jednak réwnoznaczny z istnieniem adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
jej wydaniem a takim skutkiem. Sad Okregowy trafnie stwierdzil bowiem, ze rozwazy¢ nalezy, czy taki skutek
nastapilby réwniez wtedy, gdyby kwestionowana decyzja zostala wydana bez naruszenia prawa stwierdzonego w
decyzji nadzorczej.

Z tego punktu widzenia zwrdcié trzeba uwage po pierwsze na to, jaka byla przyczyna stwierdzenia niezgodnosci
decyzji wywlaszczeniowej z prawem. Po wtore, przy ocenie prawidlowosci tej decyzji uwzglednia¢ nalezy przepisy
obowiazujace w dacie wydania powyzszej decyzji. W tym zakresie wskaza¢ mozna na poglad, jaki zostal wyrazony
w powolanej wyzej uchwale pelnego skladu Sadu Najwyzszego, ktory Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym
w sprawie w pehli podziela, w zwiazku z czym nie ma potrzeby szczegblowego powtarzania przytoczonej na
jego poparcie argumentacji. Wystarczy jedynie powtbrzyé stanowisko, ze o tym, czy okre$lone zdarzenie (w
tym wypadku wywlaszczenie spornej nieruchomosci na mocy decyzji z dnia 30 czerwca 1965 r.) stanowilo czyn
niedozwolony, skutkujacy obecnie odpowiedzialnoScig deliktowa Skarbu Panstwa, rozstrzyga prawo obowigzujace w
chwili wydania powyzszej decyzji. Wymaga to uwzglednienia zar6wno 6wcze$nie obowigzujacego prawa procesowego,
jak i materialnego.

Odnoszac to do okolicznosci konkretnej sprawy, wziac trzeba pod uwage, ze w Swietle decyzji nadzorczej z dnia 30
listopada 2012 r. przyczyna stwierdzenia niezgodno$ci decyzji wywlaszczeniowej z prawem bylo naruszenie art. 145
§ 1 pkt 4 k.p.a. wskutek pozbawienia strony, tj. wlascicielki nieruchomos$ci M. J., bez jej winy mozliwoéci udzialu w
sprawie. Treé¢ tej decyzji przesadza wiazaco w niniejszej sprawie o tym, ze doszlo do wskazanej w niej wadliwosci
w toku prowadzonego postepowania administracyjnego. Decyzja ta nie rozstrzyga jednak o tym, czy stwierdzona
wadliwo$¢ miala wplyw na tre$¢ wydanej decyzji administracyjne;j.

W tym kontekscie wskazac nalezy, ze wynik tamtego postepowania wywlaszczeniowego byt uzalezniony od dwoch
kwestii: dokonanych w sprawie ustalen faktycznych oraz éwczeSnie obowigzujacego prawa materialnego. Decyzja
nadzorcza nie przesadzala zadnej z tych kwestii, lecz stwierdzala jedynie tyle, ze naruszone zostato prawo wlascicielki
nieruchomoéci do udzialu w postepowaniu wywlaszczeniowym. Konieczne bylo zatem rozwazenie, czy w razie jej
prawidlowego udzialu w tym postepowaniu jego wynik méglby by¢ inny, a zwlaszcza czy moglaby ona zapobiec utracie
wlasnosci spornej nieruchomosci w drodze wywlaszczenia.

W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze powod ani w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, ani w postepowaniu
apelacyjnym nie przedstawil zadnej argumentacji, z ktérej mogloby wynika¢, ze w razie udzialu M. J. w toczacym
sie w 1965 r. postepowaniu wywlaszczeniowym nie doszloby do powstania szkody. Powod skoncentrowat sie na tym,
ze M. J. zostala bezprawnie pozbawiona przez pozwanego mozliwosci udzialu w postepowaniu wywlaszczeniowym,
przyjmujac, ze w zasadzie juz tylko z tej przyczyny jego roszczenie jest uzasadnione. W gruncie rzeczy nie wskazal on
bowiem zadnych okoliczno$ci faktycznych lub prawnych, ktére moglyby zostaé uwzglednione na jej korzy$¢, gdyby
wziela ona realny udzial w postepowaniu wywlaszczeniowym.

Jesli chodzi o okoliczno$ci faktyczne, skarzacy jedynie ogblnikowo powolal sie w apelacji na to, ze w razie
prawidlowego zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu wywlaszczeniowym M. J. moglaby podja¢ obrone
swoich intereséw, na przyklad przez powolanie profesjonalnego pelnomocnika do jej reprezentowania w tamtym
postepowaniu. Powod nie wskazal jednak, jakie konkretne okoliczno$ci lub zarzuty, ktére moglyby skutecznie
zapobiec wywlaszczeniu, nie zostaly zgloszone przez M. J. wskutek pozbawienia jej mozliwoéci wziecia udzialu w

powyzszym postepowaniu.



Z tego punktu widzenia wskaza¢ mozna, ze w uzasadnieniu apelacji stwierdzono tylko ogoélnie, ze danie
wlascicielce szansy obrony swoich praw skutkowaloby nieuchronnym i pewnym zakwestionowaniem przez nig celu
wywlaszczenia, tym bardziej, ze nie zostal nigdy on zrealizowany. Odno$nie do problematyki celu wywlaszczenia
wziac trzeba pod uwage, ze zgodnie z wcze$niejszymi rozwazaniami ocena celu wywlaszczenia pod katem ewentualnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego za szkode wynikajaca z wydania wadliwej decyzji wywlaszczeniowej
musi by¢ dokonana na podstawie przepisOw prawa materialnego obowigzujacych w dacie wydania tej decyzji.

W zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (t. jedn. Dz. U. z 1961 r., Nt 18, poz. 94 z pdzn. zm.) w ogéle nie definiowaly, a nawet nie precyzowaly
pojecia celu uzyteczno$ci publicznej, na potrzeby ktoérego zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy dopuszczalne bylo
dokonanie wywlaszczenia. Chybione jest zatem twierdzenie skarzacego, ze 6wczesna wlascicielka moglaby w tamtym
postepowaniu skutecznie zarzucié, ze budowa ogrodka jordanowskiego, tj. placu zabaw dla dzieci i mlodziezy, nie
miescila sie w zakresie pojecia ,cel uzyteczno$ci publicznej” uzytego w art. 3 ust. 1 w/w ustawy. Podkresli¢ nalezy,
ze przy wykladni powyzszego pojecia w zadnej mierze nie mozna uwzglednia¢ aktualnie obowiazujacego pojecia celu
publicznego, uzytego w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t. jedn. Dz. U.
2014 ., poz. 518 z p6Zn. zm.) ani przyjmowanego obecnie sposobu rozumienia tego celu. Niezasadne jest powolywanie
sie takze w koncowej czesci apelacji na wspolczesne standardy ochrony prawa wlasnoSci wynikajace z art. 77 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Jak bowiem wyzej wyjasniono, podstawe oceny, czy na
mocy decyzji wywlaszczeniowej z 1965 r. doszloby do pozbawienia M. J. prawa wlasno$ci spornej nieruchomoéci takze
w razie jej udzialu w postepowaniu administracyjnym stanowi¢ moga wylacznie 6wczesnie obowigzujace przepisy
prawa procesowego i materialnego.

Dla powstania skutku w postaci pozbawienia prawa wlasno$ci na mocy powyzszej decyzji nie ma tez zadnego znaczenia
fakt, czy zgodnie z twierdzeniami skarzacego wskazany w tej decyzji cel wywlaszczenia zostal faktycznie zrealizowany.
Okoliczno$¢ ta nie mialaby wplywu na prawidlowo$¢ wydanej decyzji o wywlaszczeniu, albowiem dotyczy to zdarzen
majacych miejsce juz po jej wydaniu. Ponadto sytuacje taka regulowal przepis art. 34 w/w ustawy z dnia 12 marca 1958
r., zgodnie z ktorym jezeli wywlaszczona nieruchomo$¢ nie zostala uzyta i jest zbedna na cele, dla ktérych orzeczono
wywlaszczenie, to podlegala ona zwrotowi na rzecz wywlaszczonego wlasciciela (por. podobnie art. 136 i nast. ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami z 1997 r.). Brak realizacji celu wywlaszczenia nie mégt wiec skutkowaé niezgodno$cia
decyzji wywlaszczeniowej z dnia 30 czerwca 1965 r., lecz ewentualnie mégt prowadzi¢ do zwrotu wywlaszczonej
nieruchomodci. Jest to wiec zupelie inna kwestia niz wyrzadzenie szkody przez wydanie decyzji o wywlaszczeniu
niezgodnej z prawem.

Niezasadne sa takze pozostale wywody skarzacego wskazujace na naruszenie przez organ dokonujacy wywlaszczenia
przepisOw ustawy z dnia 12 marca 1958 r., ktore moglyby skutkowa¢ podwazeniem powyzszej decyzji w razie
udzialu wlascicielki w prowadzonym wtedy postepowaniu wywlaszczeniowym. W szczego6lnoSci nietrafny jest zarzut
naruszenia art. 6 ust. 3 (powinno by¢ ,,6 ust. 5”) w/w ustawy. Z dolaczonych akt administracyjnych wynika bowiem,
ze wystepujacy z wnioskiem o wywlaszczenie organ (Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Wydzial Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w (...)) zlozyl w piSmie z dnia 8 lutego 1965 r. wniosek do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych o zawiadomienie osoby bedacej cudzoziemcem o zamiarze zgloszenia wniosku o wywlaszczenie (zob.
pismo (...) z dnia 25 lutego 1965 r. znajdujace sie w teczce nr III akt administracyjnych). Wymog okre§lony w art.
6 ust. 5 tej ustawy zostal wiec spelniony. Nie ma za$ znaczenia, ze (...) uznalo w tym piSmie, iz nie ma podstaw do
przesltania przez jego organy oferty do M. J. w sprawie dobrowolnego odstapienia nieruchomosci.

Podsumowujac, powod nie zdolal przekonujaco wykazaé, ze w razie prawidlowego powiadomienia M. J. o toczacym
sie postepowaniu wywlaszczeniowym i wziecia przez nig udzialu w tym postepowaniu rzeczywiscie zglosilaby
ona skuteczne zarzuty procesowe lub materialnoprawne albo powolalaby takie zarzuty lub okoliczno$ci, ktore w
Swietle 6wcze$nie obowiazujacych przepiséw moglyby zapobiec wydaniu decyzji o wywlaszczeniu. Skutku takiego nie
zapewniloby bowiem ani kwestionowanie celu wywlaszczenia, ani powolywanie sie na to, ze cel wywlaszczenia nie
zostal zrealizowany, tudziez powolanie sie na uchybienia wskazane w apelacji. Podkre§li¢ jeszcze raz nalezy, ze oceny



prawidlowosci postepowania wywlaszczeniowego dokonywaé nalezy wedlug 6wcezesnie obowiazujacych przepisow, a
nie wedlug obecnie stosowanych standardéw demokratycznego panstwa prawa. Oznacza to, ze Sad pierwszej instancji
prawidlowo ocenil, ze miedzy stwierdzonym w decyzji nadzorczej naruszeniem prawa a szkodg powoda nie zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy, poniewaz wydanie decyzji o takiej samej treSci nastapitoby rowniez wtedy, gdyby
wlaécicielce nieruchomosci M. J. umozliwiono wziecie udzialu w postepowaniu wywlaszczeniowym, zawiadamiajac
ja o wszczeciu tegoz postepowania. Trafna jest wiec konkluzja, ze w $wietle 6wcze$nie obowigzujacego prawa utrata
wlasnos$ci spornej nieruchomosci przez poprzedniczke prawna powoda w drodze wywlaszczenia nastapilaby takze
wtedy, gdyby nie doszlo do powyzszego naruszenia prawa.

W konsekwencji niezasadny byt podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 361 § 1
k.c., poniewaz wbrew powodowi miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa przy wydawaniu decyzji wywlaszczeniowej
z dnia 30 czerwca 1965 r. a szkodg w postaci utraty prawa wlasnoéci nieruchomoéci na mocy tej decyzji nie zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy, poniewaz M. J. nie moglaby zapobiec takiemu skutkowi nawet, gdyby wziela wtedy
udzial w tamtym postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawionag
usprawiedliwionych podstaw. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 109 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1150 z pdzn. zm.) odpowiednio do wyniku sporu w tej instancji.



