Sygn. akt I ACa 310/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak - Grodzinska
SO del. Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: stazysta Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa R. N.

przeciwko Grupie (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.
o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt XV C 1795/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w ten sposob, ze dotychczasowa pozwana (...) Spotke Akcyjna w G. oznacza jako pozwang Grupe (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

— w odpowiednich przypadkach;

2) w punkcie 1 (pierwszym) w ten tylko sposéb, ze okres umieszczenia ogloszenia ustala na 7 (siedem) dni i oddala
powodztwo, w zakresie jego umieszczenia przez okres 23 (dwudziestu trzech) dni;

II. oddala apelacje powoda;
III. oddala apelacje pozwanego w pozostatym zakresie;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 630 (szeS$éset trzydziesci) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

I ACa 310/14



UZASADNIENIE

Powod R. N. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w G. domagal sie ochrony naruszonych przez
pozwana dobr osobistych w postaci czci rozumianej, jako dobre imie i godno$é czlowieka, honoru, dobrej opinii wéréd
innych ludzi, szacunku ktérym byl obdarzony przez otoczenie, sfery prywatnos$ci, wnoszgc o: nakazania pozwanej
jednokrotnego zamieszczenia na jej koszt, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, o§wiadczenia o treéci i
formie zamieszczonej w zalaczniku nr 1 do pozwu, w sposob okre§lony w petitum pozwu; w razie niewykonania przez
pozwang czynnoéci wskazanych w punkcie pierwszym zadania, upowaznienia powoda, we wskazanym terminie, do
opublikowania os§wiadczenia na koszt pozwanej; zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 200.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznanag krzywde; zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa.

Pismem z dnia 6 czerwca 2013r. powod zmodyfikowal zadanie pozwu w zakresie sposobu publikacji o§wiadczenia o
przeproszeniu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad uznal, ze roszczenia powoda sa usprawiedliwione, co do zasady, a gdy chodzi o zado$cuczynienie za doznana
krzywde cze$ciowo, co do wysokoS$ci. Pozwana naruszyla dobra osobiste powoda w postaci czci, rozumianej jako dobre
imie i godno$¢ czlowieka, tytulem, trescia i forma kwestionowanego materialu prasowego. Za bezsporne w sprawie
Sad uznal, ze pozwana jest wydawca materialu prasowego, w rozumieniu przepisoéw art. 7 ust. 1 pkt. 211 4 i art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984r. Prawo prasowe, zatytutlowanego ,,R. N.Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013r. Sad
Okregowy w Gdansku zobowiazal pozwana, wobec naruszenia doébr osobistych powoda w postaci czci rozumianej,
jako dobre imie i godno$c¢ czlowieka, do jednokrotnego zamieszczenia, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
wyroku wydanego w tej sprawie, na koszt pozwanej, na stronie gtownej trafit do p.!”. Wskazujac na art. 23 k.c. i art.
24 81 k.c. Sad stwierdzil, ze powdd wywodzi swoje roszczenia z naruszenia przez pozwana jego dobr osobistych w
postaci czci, rozumianej jako dobre imie i godnoé¢ czlowieka, honoru, dobrej opinii wéréd innych ludzi, szacunku,
ktérym byt obdarzony przez otoczenie, sfery prywatnoSci. Zdaniem Sadu, nie mozna méwié¢ o naruszeniu doébr
osobistych powoda w postaci honoru, dobrej opinii wéréd innych ludzi, szacunku, ktérym byl obdarzony przez
otoczenie, sfery prywatnosSci. Dobra osobiste nalezy ujmowaé w sposob obiektywny a nie zrelatywizowany. Honor,
dobra opinia, szacunek nie stanowig odrebnych dobr osobistych, lecz emanacje dobra osobistego w postaci czci
czlowieka rozumianej jako dobre imie i godno$¢ czlowieka. Jest tak rowniez dlatego, ze maja one odniesienia do
srodowiska, w jakim funkcjonuje konkretny cztowiek, nie sa obiektywne i jednakowe dla wszystkich ludzi. Sad przyjal,
ze nie mozna takze mowié o naruszeniu sfery prywatnosci powoda, gdyz ochrona w tym zakresie moze odnosi¢ sie
do wypadkéw ujawnienia faktow z zycia osobistego i rodzinnego, naduzywania uzyskanych informacji, zbierania w
drodze prywatnych wywiadow informacji i ocen ze sfery intymnosci, aby je opublikowac lub w inny sposob rozglaszac.
Wprawdzie pozwana w kwestionowanym materiale opublikowala nieprawdziwe informacje, co do choroby (...)(...),
bez jakichkolwiek przerw przez okres 30 (trzydziestu) dni, o§wiadczenia o wymiarach 940 na 300 pikseli, czarng
czcionka pogrubiong (...), ze do 1993r. byt funkcjonariuszem (...) inwigilujacym (...) Komitet (...)gt; ”, pochodzacy
z serwisu &lt;(...)gt; & wlasciciel portalu gt; (...) (...).com, zarzucila powodowi, ze jest (...), a jego problemy ze
zdrowiem (...) wynikaja z choroby ”; upowaznil powoda, w razie niewykonania przez pozwana obowigzku okre$lonego
w punkcie 1 wyroku, do opublikowania o§wiadczenia na koszt pozwanej; zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
40.000 zl; oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 680 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu; zasadzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwote 2.131 7l
tytulem wydatkéw w sprawie i kwote te nakazal Sciagnac na rzecz Skarbu Pahstwa - Sadu Okregowego w Gdansku z
zasadzonego na rzecz powoda od pozwanej roszczenia okre§lonego w punkcie 3 wyroku; nakazat §ciaggnaé od pozwane;j
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwote 1 880 z} tytulem czeSci oplaty od pozwu, od ktorej
powdd byl zwolniony; pozostawil referendarzowi sadowemu orzeczenie o wydatkach zwigzanych ze stawiennictwem
$wiadkow na rozprawe w dniu 21 listopada 2013r., okre$lajac zasade obciazenia nimi stron na rzecz Skarbu Panstwa



- Sadu Okregowego w Gdansku w ten sposob, ze powdd powinien zostaé obciazony wydatkami w 80%, a pozwana w
20%. W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji ustalil, ze powo6d, zamieszkaly w S.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego wskazanego w uzasadnieniu orzeczenia,
gdzie przedstawil takze ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie.

Sad uznal, Ze roszczenia powoda sa usprawiedliwione, co do zasady, a gdy chodzi o zado$¢uczynienie za doznang
krzywde czesciowo, co do wysokosSci. Pozwana naruszyla dobra osobiste powoda w postaci czci, rozumianej jako
dobre imie i godno$é czlowieka, tytulem, treécia i forma kwestionowanego materialu prasowego. Za bezsporne w
sprawie Sad uznal, Zze pozwana jest wydawcg materialu prasowego, w rozumieniu przepiséw art. 7 ust. 1 pkt. 21 4
i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984r. Prawo prasowe, zatytulowanego ,R. N. trafil do p.!”. Wskazujac na
art. 23 k.c. i art. 24 §1 k.c. Sad stwierdzil, ze pow6d wywodzi swoje roszczenia z naruszenia przez pozwang jego dobr
osobistych w postaci czci, rozumianej jako dobre imie i godnoé¢ czlowieka, honoru, dobrej opinii wéréd innych ludzi,
szacunku, ktorym byl obdarzony przez otoczenie, sfery prywatnosci. Zdaniem Sadu, nie mozna méwi¢ o naruszeniu
dobr osobistych powoda w postaci honoru, dobrej opinii wsréd innych ludzi, szacunku, ktérym byl obdarzony przez
otoczenie, sfery prywatnoSci. Dobra osobiste nalezy ujmowac w sposdb obiektywny a nie zrelatywizowany. Honor,
dobra opinia, szacunek nie stanowia odrebnych débr osobistych, lecz emanacje dobra osobistego w postaci czci
czlowieka rozumianej jako dobre imie i godno$é czlowieka. Jest tak rowniez dlatego, ze maja one odniesienia do
srodowiska, w jakim funkcjonuje konkretny czlowiek, nie sa obiektywne i jednakowe dla wszystkich ludzi. Sad przyjal,
Ze nie mozna takze moéwic o naruszeniu sfery prywatnosci powoda, gdyz ochrona w tym zakresie moze odnosi¢ sie
do wypadkoéw ujawnienia faktow z zycia osobistego i rodzinnego, naduzywania uzyskanych informacji, zbierania w
drodze prywatnych wywiadow informacji i ocen ze sfery intymnoSci, aby je opublikowac lub w inny spos6b rozglaszac.
Wprawdzie pozwana w kwestionowanym materiale opublikowala nieprawdziwe informacje, co do choroby (...)
powoda, jego stanu (...) i rzekomej przeszloéci (funkcjonariusz (...), zwalczajacy Ko$ciél (...)), to jednak te informacje
nie mialy godzi¢ w sfere prywatnoSci powoda, lecz skutkowaé przypisaniem mu negatywnych cech, dyskredytujacych
go, jako czlowieka i osobe publiczna. Takie zachowanie stanowi naruszenie czci powoda, a nie jego prywatnosci.
Czynigc rozwazania nad zagadnieniem ochrony débr osobistych Sad wskazal, ze powo6d zarzucil pozwanej naruszenie
jego dobr osobistych polegajace na opublikowaniu niesprawdzonych i nieprawdziwych informacji, w szczegoblnoSci,
Ze ma on problemy ze zdrowiem (...), ktére wynikaja z choroby (...), jest (...), ktory przez lata leczyl sie z (...), ze do
1993r. byl funkcjonariuszem (...), inwigilujacym Kosciét (...), najwieksza popularno$é zdobyl, jako przewodniczacy
(...) Komitetu (...), podejmujgc do$¢ kontrowersyjne akcje m.in. bojkotu koncertow organizowanych przez J. O.
(2). Zdaniem Sadu, w toku procesu, powod wykazatl istnienie dobra osobistego i jego naruszenie, czym wypekit
obowiazek dowody ciazacy na nim z mocy art. 24 § 1 k.c., a pozwana nie wykazala, aby jej dzialanie nie bylo
bezprawne, to jest, aby nie naruszyla przepiséw obowigzujgcego prawa i zasad wspolzycia spolecznego. Tym samym
pozwana nie sprostala obciazajacemu ja obowiazkowi dowodowemu i nie uchylila bezprawnosci swego dzialania.
Zdaniem Sgdu, pozwana dzialala bezprawnie, albowiem podane przez nig informacje nie byly prawdziwe. Wskazujac
tre$¢ art. 6 ust. 1 ustawy Prawo prasowe, art. 12 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy, Sad stwierdzil, ze wedlug zeznan
powoda, przed opublikowaniem kwestionowanego materialu nikt z Wirtualnej Polski nie kontaktowal sie z nim.
Pozwana w toku procesu bronila sie tym, ze informacje o powodzie podane w materiale byly juz znane, gdyz byly
podawane przez inne media. To twierdzenie jest prawdziwe, co jednak nie uchyla bezprawnosci dzialania pozwanej. O
bezprawnosci dzialania pozwanej $wiadczy dokonany dobér informacji o powodzie w stosunkowo kréotkim tekscie, ich
forma, czeste uzywanie wykrzyknikow, przeciwstawianie tych informacji dziatalnosci publicznej powoda, stanowczy i
niezgodny z rzeczywistoS$cia tytul materiatu. Nie uchyla bezprawno$ci dzialania pozwanej wskazanie zrodla informacji.
Whbrew stanowisku pozwanej, podanie zrédla informacji nie zwalnia jej z odpowiedzialnoSci za naruszenie débr
osobistych powoda, albowiem autor materialu nie zachowal szczegdlnej starannos$ci i rzetelnosci przy postuzeniu
sie informacjami z tego zrdédla. Biorac pod uwage charakter pracy dziennikarza i jego rzeczywiste mozliwosci
zweryfikowania uzyskanych informacji stanowczo stwierdzi¢ nalezy, ze dziennikarz nie ma obowiazku weryfikacji
uzyskanych informacji do tego stopnia, aby istniala pewno$¢ ich prawdziwosci, jednoczeénie samo wskazanie zrodla
informacji nie zwalnia dziennikarza od odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych. Biorac pod uwage tak
okres$lone bieguny nalezy dokonywac oceny zachowania przez dziennikarza szczegoblnej rzetelnoSci i starannosci.



Zdaniem Sadu, zlozony przez pozwana, tekst (...) (...) (...) (...) Komitet (...)”, pochodzacy z serwisu (...).com,
nie moze by¢ uznany za rzetelne zrédlo informacji, a powolanie sie na jego treéci nie jest zachowaniem nawet
minimalnej staranno$ci i rzetelno$ci. Niski poziom kultury tego tekstu, jego forma, calkowity brak obiektywizmu,
a przeciwnie tendencyjnos¢ i stronniczo$¢ nie pozwalaja na przypisanie mu jakiejkolwiek wartosci. Dobrane w tym
tekécie informacje dotyczgce powoda stuzg catkowitemu zdyskredytowaniu jego osoby. Tym samym w zaden sposob
nie mozna stwierdzi¢, ze zrédlo informacji, na jakie powoluje sie pozwana bylo obiektywne. Pozwana za serwisem
(...).com, zarzucila powodowi, Ze jest (...), a jego problemy ze zdrowiem (...) wynikajg z choroby (...), Ze przez lata
leczyt sie z (...), a do 1993r. byt funkcjonariuszem (...) inwigilujagcym Ko$ciél (...). Sa to informacje dyskredytujace
powoda. Dyskredytujaca jest forma ich podania. W materiale napisano, ze pow6d przyznal sie do problemow ze
zdrowiem (...), a niektorzy twierdza nawet, ze wynikaja one z jego choroby (...). Ta informacja jest przeciwstawiona
twierdzeniu ,,Czyzby wlaénie runal autorytet w walce z kontrowersyjnymi artystami oskarzanymi o s.?” W materiale
podano informacje, ze powod zdobyl popularno$¢ oskarzajgc N. o obraze uczué religijnych, wnioskowal o wszczecie
Sledztwa przeciwko D., po jej wypowiedzi na temat autoréw Biblii, aktywnie bojkotowal jej dzialalnoé¢ artystyczna.
Latem 2010r. piosenkarka wniosta przeciwko powodowi akt oskarzenia. Te informacje zostaly przeciwstawione
informacjom, ze w czasie rozprawy przed sadem powod przyznal sie, ze od kilku lat leczy sie (...) i zostal skierowany na
badania, ze jest (...) i przez lata leczyl sie z (...), Ze do 1993r. byt funkcjonariuszem (...), inwigilujacym Koéciél (...), co
przeciwstawiono stwierdzeniu, ze milczy o tym jego biografia. Takie przedstawienie sprawy stuzy zdyskredytowaniu
powoda w opinii spotecznej. Dla kazdego przecietnego czytelnika wynika bowiem calkowita rozbieznoéé pomiedzy
publicznymi dzialaniami i deklaracjami powoda, a jego rzeczywistymi pogladami i postepowaniem. Musi to narazic¢
powoda na negatywne oceny i utrate spolecznego zaufania potrzebnego do wykonywania dzialalno$ci publicznej
powoda. W materiale znalazla sie tez nieprawdziwa informacja, ze najwiekszg popularno$¢ powod zdobyl podejmujac
dos¢ kontrowersyjne akcje. Odwolujac sie do takich dzialan przywolano jeden przyklad — bojkot koncertow
organizowanych przez J. O. (2). W toku postepowania pozwana, w tym kontekscie, odwolywala sie do zachowan
powoda, przeciwdzialajacych organizowaniu koncertow zespotéw muzycznych propagujacych s. lub majacych na celu
upublicznienie listy takich zespoléw oraz majacych na celu uniemozliwienie organizowania koncertow R. A. (1). W
materiale nie ma o tym mowy. Z zadnego dowodu zaoferowanego przez pozwana nie wynika, aby pow6d podejmowat
jakiekolwiek dzialania w celu bojkotu koncertéw organizowanych przez J. O. (1). To, ze powdd podejmowal dziatania
w celu uniemozliwienia koncertow R. A., i ze wykonawca ten wystepowal na P. W., nie prowadzi do logicznego
wniosku, ze powdd podejmowal akcje bojkotu koncertow organizowanych przez J. O. (1), ktérego oskarzal o s..
Podobnego wniosku nie mozna tez wysnu¢ z w /przytoczonej wypowiedzi powoda dla Tygodnika P. skomentowanej
przez J. O. w wywiadzie dla P.. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze wobec olbrzymiego autorytetu J. O. w Polsce i wielkiej
popularnos$ci organizowanych przez niego imprez, poinformowanie o nieprawdziwym fakcie podejmowania przez
powoda dzialania w celu bojkotu tych koncertéw, musialo wzbudzié¢ negatywne oceny czytelnikow, dyskredytujace
powoda w ich opinii, co potwierdza zreszta wypowiedz J. O. (1) dla P.. Wedlug Sadu, narusza dobra osobiste powoda
takze tytul materiatu ,R. N. trafil do p.!”, gdy tymczasem chodzito o wydanie opinii sgdowo-psychiatrycznej w sprawie
karnej, ktorym to tytulem czytelnikdw wprowadzono w blad. Przeciwstawienie tytulu konkluzji, ze choroba psychiczna
powoda moze wiele zmienié w toczacych sie procesach, i ze rungl autorytet w walce z kontrowersyjnymi artystami,
oskarzanymi o s., dyskredytuje nie tylko powoda, ale i osoby rzeczywiscie chore (...), ktére maja prawo do takiej
samej aktywno$ci spolecznej, jak osoby zdrowe. Zdaniem Sadu, pozwana naruszyla dobra osobiste powoda, poprzez
podanie nieprawdziwych informacji w oparciu o niewiarygodne zrédlo, ktérych to informacji nie zweryfikowano
zgodnie z zasadg szczegoblnej starannosci i rzetelno$ci dziennikarskiej. Nie uchyla bezprawnosci dzialania pozwane;j
fakt, ze takze inne media powtarzaly nieprawdziwe informacje o powodzie za serwisem (...).com. Takie postepowanie
pozwanej jest bezprawne. Reasumujac Sad uznat roszczenia powoda z tytulu naruszenia jego czci, dobrego imienia
i godnoSci za usprawiedliwione, co do zasady. Wskazujac na art. 38 ust. 1 ustawy Prawo prasowe Sad stwierdzil, ze
pozwana, jako wlasSciciel domeny (...). ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych powoda, dokonane
publikacja z dnia 26 wrze$nia 2011r. w prowadzonym serwisie internetowym, jako jego wydawca w rozumieniu
przepisu art. 8 ust. 1 ustawy Prawo prasowe. Dlatego, na podstawie przepisu art. 24 § 1 k.c., Sad nakazal pozwanej
opublikowanie o$wiadczenia o tresci okre$lonej w pozwie i formie wskazanej przez powoda w pozwie i pi§mie
procesowym z dnia 6 czerwca 2013r. Tre$¢ ta zostala zmodyfikowana w ten sposob, aby zapewnic czytelno$é i
przejrzystos$é oswiadczenia. W treéci nie uwzgledniono wskazywanych przez powoda débr osobistych jak honor, dobra



opinia wérdd innych ludzi, szacunek, ktérym byt obdarzony przez otoczenie i prywatnos$é, o czym byta mowa wyzej. Sad
okreslit warunki techniczne publikacji zgodnie z wnioskiem powoda. Sad uwzglednil zadanie powoda upowaznienia
do wykonania zastepczego na wypadek, gdyby pozwana obowigzku publikacji o§wiadczenia o przeproszeniu nie
wykonala na podstawie art. 480 § 1 k.c. w zwiazku z art. 1049 § 1 k.p.c. Odnoénie roszczenia o zado$éuczynienie
za doznang krzywde Sad uznal je za usprawiedliwione do kwoty 40.000 zl. W pozostalym zakresie roszczenie
powoda jest razgco wygorowane. Przywolujac art. 448 k.c. i art. 24 § 1 k.c. Sad stwierdzil, ze powdd, jako osoba
publiczna, jest powszechnie znany nie tylko Srodowisku, w ktérym mieszka, a publikacja kwestionowanego materiatu
odbila sie szerokim echem nie tylko wéréd mieszkancow S.. Przypisane powodowi postepowanie narazilo go na
utrate zaufania w spolecznoéci lokalnej, ale takze miato wplyw na ogoélng opinie o powodzie. Srodek informacji —
serwis internetowy, na ktérym umieszczono kwestionowany material, jest powszechnie dostepny i daje mozliwo$c
zapoznania sie z tre$ciag materialu nieograniczonej liczbie oséb i w kazdym miejscu. Przypisane postepowanie
dyskredytuje powoda, jako osobe publiczng i, wbhrew stanowisku pozwanej, obiektywnie oceniane, moze wplynac
na dalsza publiczna dzialalno$¢é powoda. Zdaniem Sadu, okoliczno$ci te maja znaczenie dla wysoko$ci naleznego
powodowi zado$¢uczynienia nawet, jezeli uwzgledni sie, ze osoba publiczna musi mieé ,,grubsza skére” niz inni, bo
nie usprawiedliwia to w zaden spos6b naruszania dobr osobistych takich oséb. Pow6d doznat cierpien psychicznych
po publikacji kwestionowanego materialu, co wynika z zeznan Swiadka J. K.. Nie trwaly one jednak dlugo, a powdd
nie wykazal, aby z tego powodu doznatl rozstroju zdrowia, czy tez przez dluzszy czas obnizeniu ulegla jego aktywnos$é
zyciowa. Powod nadal jest przewodniczacym zarzadu stowarzyszenia i kontynuuje swoje dzialania. W ocenie Sadu,
w takich okoliczno$ciach, kwota 40.000 zl zado$éuczynienia adekwatnie zrekompensuje powodowi jego cierpienia
oraz krzywde i z obowiazkiem przeproszenia powoda bedzie tez odczuwalna dla pozwanej. Natomiast kwota wyzszego
zado$éuczynienia prowadzilaby do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda i naruszalaby kompensacyjny charakter
zado$¢uczynienia. Dlatego w punkcie 3. wyroku, na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 §1 k.c. Sad
zasadzil na rzecz powoda kwote 40.000 zl. Powdd nie domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych. W punkcie 4.
wyroku, na podstawie art. 23 k.c., art. 24 §1 k.c. i art. 448 k.c., stosowanych a contrario, oddalono powddztwo, co
do dalszego zado$cuczynienia i ochrony niektérych wskazanych przez powoda débr osobistych, o czym byla mowa
wyzej. O kosztach postepowania Sad orzekt w punktach 5-8. wyroku, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 100 k.p.c. W
punkcie 8. wyroku, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., wobec nie rozstrzygniecia o kosztach stawiennictwa Swiadkéw na
rozprawe w dniu 21 listopada 2013r., Sad pozostawil orzeczenie w tym zakresie referendarzowi sadowemu, okreslajac
zasade rozliczenia tych kosztow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czesci, tj. co do punktow 4, 5, 6, 7, 8, zarzucajac naruszenie: przepisOw prawa procesowego:
art. 233 k.p.c., poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zeznan §wiadka R. S. i pozostalych §wiadkéw oraz powoda
w zakresie, w jakim $wiadek i powdd opisywali skutki publikacji spornego artykutlu dla powoda, w kontekscie, w
szczegblnosci, probleméw ze znalezieniem zatrudnienia, w sytuacji, gdy zalaczone do pozwu dokumenty z urzedu
pracy $wiadcza o tym, ze po publikacji powod nie mogt znaleZ¢ pracy, a zasady doS§wiadcezenia zyciowego przemawiaja
za tym, ze potencjalni pracodawcy nie s3 chetni w zatrudnianiu oséb majacych problemy psychiczne w zwiazku z
uzaleznieniem od alkoholu, a nadto o0s6b, ktore wspolpracuja z (...), zwalczajac KoSciot (...); art. 100 k.p.c., poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zadania kazdej ze stron zostaly uwzglednione w cze$ci, za$ uwzglednienie zadania
powoda o zasadzenie zadoS¢uczynienia zalezalo od oceny Sadu, a przy formulowaniu pozwu powdd byt (i weiaz jest)
przekonany o zasadnoS$ci swojego roszczenia, w kontekécie rozmiaré6w naruszenia jego dobr osobistych, stad tez
ewentualne rozdzielenie wydatkéw w stosunku 80% do 20% (pkt 8 wyroku) nie jest uzasadnione; art. 102 k.p.c.,
poprzez jego niezastosowanie, gdy sytuacja majatkowa powoda, uzasadnione przekonanie o zasadno$ci roszczenia
powoda, Swiadcza o tym, ze Sad I instancji nie powinien obcigzaé powoda kosztami procesu, w tym w szczego6lnosci
kosztami podroézy §wiadkéw, ktérych przestuchanie bylo konieczne dla wykazania stopnia naruszenia dobr osobistych
powoda; naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 448 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace
na przyjeciu, ze kwota 40.000 zl stanowi odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
przez powoda krzywde, w sytuacji, gdy z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
rozmiar doznanej przez powoda krzywdy i sposéb dzialania pozwanej, ktéra w zaden sposdéb nie skonfrontowala



publikowanych informacji, uzasadnia przyznanie mu zado$¢éuczynienia w kwocie lacznej 200.000 zl. Wskazujac na
powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia, przez zasadzenie na rzecz powoda kwoty dodatkowej w
wysokosci 160.000 zl, zasadzenie kosztéw adwokackich za obie instancje, a w przypadku nieuwzglednienia zadania
zasadzenia kwoty dodatkowej, na podstawie art. 102 k.p.c., wnidst o nieobcigzanie powoda kosztami procesu,
ewentualnie na podstawie art. 100 k.p.c. o ich wzajemne zniesienie.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci, tj. co do punktoéw: 1,2, 3, 5, 6 (w czeSci), 71 8, domagajac sie zmiany
tegoz wyroku, poprzez oddalenie powodztwa (punkty 1-3), zmiane pkt 5, poprzez zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kwoty 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu; uchylenie punktéow: 6 (we wskazanej czeéci) i 7; zmiane
punktu 8, poprzez okreSlenie zasady obcigzenia stron wydatkami zwigzanymi ze stawiennictwem $wiadkéw na
rozprawe w dniu 21 listopada 2013r. w ten sposéb, ze powod powinien zostaé obcigzony wydatkami w 100%. W
przypadku nieuwzglednienia wniosku pozwanej o oddalenie pow6dztwa, skarzaca wniosla o zmiane tegoz orzeczenia,
poprzez skrocenie okresu zamieszczenia oS§wiadczenia, o ktorym mowa w pkt 1 wyroku, maksymalnie do 7 dni,
oraz okreSlenie rozmiaru o$wiadczenia, poprzez wskazanie, ze publikacja powinna nastgpi¢ czcionka A. (...) (bez
dodatkowych wymagan, co do rozmiaréw o§wiadczenia), na stronie glownej (...), bez wskazywania, czy ma to by¢ czes¢
gbrna, czy dolna strony; odpowiednie zmniejszenie wysokoS$ci kwoty zasadzonej zgodnie z pkt 3 wyroku, stosownie
do regulacji art. 448 k.c. i okolicznoSci niniejszej sprawy, zgodnie z argumentacjg przedstawiong w uzasadnieniu
niniejszej apelacji; zmiane pkt 5 wyroku, poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, stosownie
do wynikéw procesu; zasadzenie do stron na rzecz Skarbu Panstwa oplat i wydatkow (pkt 7 i pkt 8), stosownie do
wynikow procesu. Nadto pozwana wniosla o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w II instancji, wedlug norm przepisanych. Skarzaca zarzucila: sprzeczno$¢ istotnych ustalen
Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym w zakresie: naruszenia dobr osobistych powoda; mozliwych
skutkéw rzekomego naruszenia dobr osobistych powoda; nieprawdziwoéci informacji zawartych w spornej publikacji
w serwisie (...) — wskazanych w uzasadnieniu apelacji; naruszenie przepiséw art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c. oraz
naruszenie przepiséw art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wniosla o jej oddalenie na koszt skarzacego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 wrzeénia 2014r. pelnomocnik pozwanej wskazal, ze postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 1 wrze$nia 2014r. w miejsce pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w
G. weszla Grupa (...) Spotka ograniczona odpowiedzialnoscia siedziba w W., na dowdd czego przedlozyl KRS nr (...)
z dnia 17 wrzeénia 2014r. oraz postanowienie w/w Sadu w sprawie WA.XIII NS-Rej.KRS/(...), a nadto, przy piSmie z
dnia 19 wrzeénia 2014r., plan podzialu (...) SA z dnia 30 czerwca 2014r.

Powod nie kwestionowal powyzszych informacji.

W konsekwencji na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2014r. strony zostaly poinformowane, ze sprawa bedzie sie dalej
toczy¢ przeciwko Grupie (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W., w miejsce dotychczasowej
pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad a quem podzielil ustalenia faktyczne przedstawione przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, czyniac je podstawa takze dla wlasnego rozstrzygniecia, z zastrzezeniami
wynikajacymi z ponizszych rozwazan.



Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, a takze zarzuty apelacji pozwanej i ich
uzasadnienie, Sad Odwolawczy uznal, ze bezzasadne sa twierdzenia skarzacej, ze sporna publikacja nie naruszyla dobr
osobistych powoda.

Pomiedzy stronami niniejszego procesu nie bylo sporu w przedmiocie faktu publikacji spornego artykulu w serwisie
(...) oraz jego treéci. Réznice stanowisk stron odnosily sie do prawa pozwanej do publikacji tegoz artykulu oraz
prawdziwos$ci zawartych w nim informacji.

Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu a quo, ze strona pozwana nie udowodnila, ze podane przez nia w
omawianej publikacji informacje odpowiadaja prawdzie, ze omawiane jej dzialanie nie bylo bezprawne, mimo, ze
oczywistym powinno pozostawag, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na niej.

W wywiedzionej apelacji strona pozwana podnosi, ze sporna publikacja miala $cisly zwigzek z dzialalnoScia publiczna
powoda, Ze jej celem bylo zrelacjonowanie publicznych sporéw z udzialem powoda oraz publicznych wypowiedzi
na jego temat, prezentowanych w réznych $rodkach przekazu, ze nie podziela pogladu Sadu I instancji, ze nie
jest dopuszczalne zestawianie pozytywnych informacji o dzialalnosci powoda z informacjami o jego sporach i
kierowanych pod jego adresem zarzutach. W zwiazku z takim stanowiskiem apelujacej Sad II instancji stwierdza, ze
nie ma watpliwosci, ze sporna publikacja nastgpila w zwigzku z tym, ze powdd jest osobg publiczna, ze publicznie
wyraza swoje poglady, nie zawsze aprobowane przez inne osoby. Sad ten zgadza sie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury i doktryny, Ze osoby publiczne musza liczy¢ sie z nieprzychylnymi dla nich publikacjami, nie zawsze
aprobujacymi ocenami ich dzialalno$ci. Powyzsze nie oznacza jednak, ze osobom takim mozna bezkarnie zarzucac
czyny, ktérych nie popehily, ze mozna im przypisywaé choroby, na ktdre nie cierpia, w szczegdlnoéci, gdy czyny te lub
choroby maja wydzwiek pejoratywny. Wbrew stanowisku skarzacej, Sad Apelacyjny nie dostrzegl w treSci omawianej
publikacji wyzszego celu informowania spoteczenstwa o nieprawidlowo$ciach w zachowaniu powoda. Powyzsza ocena
spowodowana jest przede wszystkim tym, ze powod zarzucanych w tej publikacji czynoéw nie popelnil, ze nie cierpi
na choroby w niej wskazywane. Pozwana nie udowodnila w przedmiotowym procesie, okoliczno$ci przeciwne;j.
Niezaprzeczany przez powoda fakt, ze w jednym z proceséw karnych poddany zostal badaniu psychiatrycznemu nie
dowodzi w zaden sposdb, ze nastapilo to w zwiazku z jego choroba psychiczna, czy alkoholowa. Nalezy bowiem miec
na wzgledzie, ze zgodnie z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w postepowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obronce, jezeli zachodzi
uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnoéci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury do przyjecia, ze zachodzi
uzasadniona watpliwo$é co do poczytalnoSci oskarzonego, nie jest konieczne, aby watpliwo$¢é w tym zakresie miala
charakter ewidentny (SN Z 34/77). W zwiazku z tym uzasadnionym jest wniosek, ze jakakolwiek, cho¢by minimalna,
watpliwo$¢ w tym zakresie powoduje, dla zachowania praw procesowych oskarzonego, konieczno$¢ poddania go
sadowemu badaniu psychiatrycznemu. Co musi by¢ oczywistym, nie oznacza to jednak, ze wynik tego badania zawsze
potwierdza zaistnienie u oskarzonego choroby psychiczne;.

Okoliczno$é, ze informacje do powyzszego artykulu pozwana czerpala z innych serwiséw, stron internetowych itp.,
nie sa zadnym usprawiedliwieniem jej postepowania. Sad ten od razu wskazuje, ze nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy niniejszej, czy powod wytoczyl procesy o ochrone swoich dobr osobistych takze przeciwko
podmiotom, z ktorych informacji korzystala pozwana, czy tez nie. W tej sprawie istotnym jest, ze powod uznal, ze
pozwana naruszyla jego dobra osobiste oraz ustalenie, czy ocena powoda jest uzasadniong. Powracajac do kwestii
powielenia przez skarzaca tre$ci opublikowanych wczesniej przez inne serwisy, Sad a quem stwierdza, ze jezeli
pozwana w zaden sposob nie zweryfikowala informacji tam zawartych i zdecydowala sie na ich powtoérzenie, to
musiala liczy¢ sie z prawnymi konsekwencjami swojego postepowania. Racje ma bowiem Sad I instancji, ze podanie
falszywych informacji o powodzie, w oparciu o niewiarygodne zrédlo, stanowi naruszenie, wynikajacego z art. 12 ust.
1pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), obowiazku dziennikarza do
zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnoSci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialdbw prasowych, zwlaszcza
do sprawdzenia zgodno$ci z prawda uzyskanych wiadomoéci lub podania ich Zrodla. Zdaniem Sadu II instancji,
spojnik ,lub” w tym przepisie wskazuje na zastosowanie w nim przez ustawodawce alternatywy nierozlgcznej. Co
do zasady, oznacza to, ze dziennikarz celem zachowania nalezytej staranno$ci winien sprawdzié¢ zgodno$c¢ z prawda



uzyskanych wiadomosci, lub podaé ich Zrédlo, lub dokona¢ obu tych czynnosci. Pozostaje jednak zagadnienie, czy
w sytuacji, gdy dziennikarz korzysta z oczywiécie nieobiektywnego Zrodla informacji, zrodla, ktore nie daje zadnej
gwarancji, ze podane przez nie informacje odpowiadaja prawdzie, dziennikarz, poprzez wskazanie zrodla, moze zostaé
zwolniony z obowiazku sprawdzenia zgodnosci z prawda uzyskanych informacji. W ocenie Sadu a quem, na powyzsze
pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Wedlug tegoz Sadu, w sytuacji, gdy dziennikarz decyduje sie na korzystanie z
niewiarygodnego zrédla informacji, a tak byto w przedmiotowym przypadku, dla zwolnienia sie z zarzutu niedolozenia
nalezytej staranno$ci wymaganej w /w art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego, oprocz wskazania tegoz zrodla, musi
spehi¢ takze drugi z warunkow, tj. sprawdzi¢ zgodno$é z prawda uzyskanych wiadomosci. Bezspornym pozostaje w
sprawie niniejszej, ze pozwana tego obowigzku nie spelnila. W konsekwencji zasadnym byto przyjecie przez Sad a quo,
ze jej dzialania byly bezprawne.

Powyzsze rozwazania wskazuja nadto, ze Sad Il instancji nie podziela twierdzenia skarzacej, ze celem jej publikacji bylo
zrelacjonowanie publicznych sporéw z udzialem powoda oraz publicznych wypowiedzi na jego temat, prezentowanych
w réznych Srodkach przekazu. Cel ten niewatpliwie zostal osiagniety, tyle tylko, ze nie bylo to zwigzane ze spelnieniem
jakiejkolwiek wazkiej roli spolecznej — stanowilo tylko i wylacznie nieuprawniong ingerencje w zyciem powoda,
poprzez powtbrzenie nieprawdziwych, niepotwierdzonych informacji, naruszajgcych jego dobro osobiste. Nie mozna
zatem postepowania pozwanej ocenia¢, jako powaznego wkladu do istotnej debaty publicznej, w dodatku skutkujacego
wnioskiem o braku bezprawnosci jej postepowania.

Powyzsze konkluzje, wbrew stanowisku pozwanej, nie stanowia naruszenia prawa szeroko rozumianej prasy
do informowania spoleczenstwa o publicznych sporach oséb uczestniczacych w zyciu spolecznym, czy szerzej
publicznym. Prawa prasy wynikaja wprost z Konstytucji RP i prawa prasowego, ktore w art. 1 stanowi: ,,Prasa, zgodnie
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnoSci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich
rzetelnego informowania, jawnos$ci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej”. Powyzsze nie oznacza jednak,
ze prasie wolno wszystko, bez uwzgledniania praw innych os6b, w tym ich konstytucyjnego prawa do przyrodzonej
i niezbywalnej godno$é¢ czlowieka, jako Zrodla wolnosci i praw czlowieka i obywatela (art. 30 Konstytucji RP),
dodatkowo, gdy Konstytucja RP (w art. 31 ust. 2 zd. 1) stwierdza jednoznacznie: ,, Kazdy jest obowiazany szanowac
wolnoéci i prawa innych”, dodajac w ust. 3 tegoz artykulu: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnoS$ci publicznej,
albo wolno$ci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnoSci i praw”.

W uzasadnieniu wywiedzionej apelacji skarzaca wskazuje, ze tytul spornej publikacji byl zgodny z prawda, ze byt
sJjedynie zbyt skrotowy”. Problem, zdaniem Sadu II instancji, polega m.in. wlaénie na wskazywanej ,skrotowosci”.
Ujecie tytulu artykulu w sposo6b, w jaki uczynila to pozwana powodowatl szybkie i jednoznaczne skojarzenie — powod
jest chory (...) i w zwiazku z tym trafit do p.. Taki tytul niewatpliwie jest ,,chwytliwy”, zapewnia wydawcy wzrost tzw.
»poczytnosci”. Jednak w §wietle prawa cywilnego tego typu zachowania wydawcow, podejmowane w SciSle okreslonym
celu finansowym, bez liczenia sie dobrami osobistymi osob, ktore sa opisywane, muszg by¢ oceniane ujemnie, gdyz
liczba szeroko rozumianego kregu czytelnikdw nie moze by¢ osiggana za wszelka cene, z naruszeniem podstawowym
i niezbywalnych praw innych osoéb, z istotnym naruszeniem przepisow Konstytucji RP, prawa prasowego i po
prostu etyki dziennikarskiej. Dodatkowo tylko wskaza¢ nalezy, ze zapewne nie kazda z 0s6b, ktora przeczytala tytul
przedmiotowej publikacji, zapoznala sie nadto z jego treScig. Poza tym nalezy braé pod uwage, ze niestety Swiadomo$é
prawna spoleczenstwa nie jest najwyzsza. W konsekwencji niewielka liczba osob, ktore przeczytaly caly artykul,
zrozumiala cel badania powoda w toku procesu karnego i nie kojarzyla go z wprost sugerowanymi w przepisie
zaburzeniami psychicznymi powoda.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, Sad Apelacyjny stwierdza, ze przyjecie przez Sad a quo, ze roszczenie powoda w
zakresie ochrony jego dobr osobistych jest usprawiedliwione, co do zasady jest trafne i odpowiada prawu.

Obie strony w swoich apelacjach podnosily nieodpowiednios¢ sumy zasadzonej przez Sad I instancji od pozwanej na
rzecz powoda tytulem zado$§éuczynienia. Sad a quem nie podziela w tym zakresie zarzutow zadnego z odwotan.



W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy poczynil trafne rozwazania teoretyczne w przedmiocie
charakteru zadoS¢uczynienia zasadzanego na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 §1 k.c. Brak jest podstaw
do powtarzania, czy rozwijania tego zagadnienia w niniejszych rozwazaniach. Przenoszac je zatem na grunt tej
sprawy, nalezy, wedtug Sadu II instancji, wskazac, ze powod nie wykazal, by krzywda, ktérej niewatpliwie doznat w
zwiazku z omawianym naruszeniem byla tego rodzaju, by uzasadniala zasadzenie tytutem zado$cuczynienia kwoty
przekraczajacej 40.000 zl. Skarzacy podkreslal zwiazek przyczynowy pomiedzy sporna publikacja, a pozostawaniem
bez pracy. Sad Odwolawczy nie dostrzega pomiedzy tymi faktami normalnego zwiazku przyczynowego w rozumieniu
art. 361 §1 k.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze powod nie wykazal, a bezsprzecznie w tym zakresie na nim spoczywal ciezar
dowodu — art. 6 k.c., ze pozostawanie bez pracy zwigzane jest z tq publikacja, calkowicie lub w okre§lonym zakresie.
Poza og6lnikami w tym przedmiocie, skarzacy nie podal zadnych konkretnych informacji o swoim zatrudnieniu przed
dniem 26 wrzeénia 2011r., nie wskazal, w jakich miejscach odmoéwiono jemu pracy po tej dacie i w zwigzku z trescia
tej publikacji. W tej sytuacji opieranie orzeczenia wylacznie na doSwiadczeniu zyciowym, jak sugeruje skarzacy, nie
jest dopuszczalne. Brak tez podstaw, by postuzy¢ sie tutaj instytucja domniemania faktycznego, albowiem wniosku
w tym zakresie, zgodnego ze stanowiskiem skarzacego, nie mozna wyprowadzié z innych ustalonych w tej sprawie
faktow. W rezultacie, wobec nie podolania przez apelujacego ciezarowi dowodu w tym zakresie, brak bylo podstaw
do uwzglednienia powyzszej okolicznoéci, jako elementu krzywdy poniesionej przez powoda w zwiazku z sporng
publikacja, rzutujacego na wysokosé¢ zado$cuczynienia.

Sad Apelacyjny, w oparciu o dowody przeprowadzone w tej sprawie przyjal, ze powod wykazal, ze cze$¢ znajomych
lub 0s6b kojarzacych go w zwiagzku z prowadzona przez niego dzialalnoScig spoleczna, publiczna, zaprzestala z nim
kontaktu po tej publikacji, czeS¢ uwierzyla w treSci w niej zawarte. Jednak material dowodowy zgromadzony w
sprawie, w tym zeznania $wiadkéw wskazanych przez apelujacego, nie dal podstaw do przyjecia, ze rozmiar tego
zjawiska byl powszechny. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze osoby, zeznajace w tej sprawie w charakterze §wiadkow: L. S.,
R. S., czy J. K., nie uwierzyly w twierdzenia omawianego artykulu, utrzymujg nadal kontakt z powodem, udzielajac
mu wsparcia, a jednocze$nie nie stwierdzily w sposob jednoznaczny, ze rozmiar ostracyzmu spolecznego byl wobec
powoda powszechny, lub mial znaczne rozmiary. Powyzsze skutkuje wnioskiem, ze, wbrew twierdzeniom apelacji
powoda, Sad Okregowy prawidlowo ustalil i ocenil rozmiar krzywdy skarzacego z powyzszej przyczyny. Skutkuje to
stanowiskiem Sadu a quem, ze powyzsza przyczyna jest, w $wietle materialu dowodowego sprawy wyolbrzymiana
przez powoda i nie moze spowodowac uwzglednienia jego zadania podwyzszenia zasadzonej zaskarzonym wyrokiem
kwoty zado$éuczynienia. W konsekwencji zarzut apelacji powoda odnoszacy sie do naruszenia prawa procesowego
art. 233 §1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie, bowiem skarzacy nie wykazal naruszenia przez Sad Okregowy
przy dokonywaniu oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jakichkolwiek zasad logiki i/lub
doswiadczenia zyciowego, ktore skutkowaloby ocena dowodoéw w sprawie wbrew zasadzie oceny swobodne;.

Jednoczesnie Sad Odwolawczy nie podziela stanowiska pozwanej, ze zasgdzone zaskarzonym wyrokiem
zado$éuczynienie jest nadmierne. Sad I instancji, jak juz w /w, dokonat wykladni art. 448 k.c. w zw. z art. 24 §1
k.c. i brak jest podstaw do przyjecia, ze wykladnia ta jest bledng. Stosujac ja Sad ten, w sposéb wlasciwy, rozwazny
i odpowiadajacy prawu, ocenil rozmiar krzywdy poniesionej przez powoda w zwigzku z naruszeniem jego dobr
osobistych dokonanym przez skarzaca i stusznie uznal, ze kwota 40.000 zt jest kwota odpowiednia w rozumieniu art.
448 k.c. Zarzut, ze kwota ta razaco przekracza dochody powoda nie jest zasadna, gdyz same tylko dochody osoby
pokrzywdzonej nie stanowia kryterium okre§lania wysokosci zado$¢uczynienia, co wynika z utrwalonego stanowiska
judykatury, w czedci przywolanego przez Sad a quo. Dlatego tez Sad II instancji nie znalazl podstaw do obnizZenia
omawianej kwoty.

Sad Apelacyjny podzielil natomiast zarzut apelacji pozwanej w czeSci odnoszacej sie do okresu publikacji
o$wiadczenia, ktére pozwana zobowigzana jest zlozy¢, na podstawie punktu pierwszego zaskarzonego wyroku. Sad I
instancji uznal, Ze okres ten powinien wynosi¢ 30 dni. Sad a quem zgadza sie z twierdzeniem apelacji skarzacej, ze czas
ten jest nieadekwatny do okresu istnienia spornej publikacji na stronie (...)., a takze czasu trwania dla powoda skutkéw
tej publikacji. Sad ten uznal, ze wystarczajacym dla zado$cuczynienia krzywdzie powoda i odwrocenia skutkow
spornego artykulu dla niego bedzie opublikowanie o$wiadczenia zawierajacego tekst przeprosin przez siedem dni.



Powyzsza konkluzja skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia, na podstawie art. 386 §1 k.p.c., w sposob wskazany
w pkt I.2 sentencji.

Jednocze$nie Sad ten nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji odnoszacych sie do technicznej strony
publikacji o§wiadczenia, uznajgc, ze wbrew twierdzeniom skarzacej, o§wiadczenie o wymiarach 940 na 300 pikseli,
sporzadzone czarng czcionka pogrubiong A. 14 na bialym tle umieszczone centralnie w gornej czesci strony, w taki
sposoOb, aby tre$¢ oSwiadczenia nie byla w jakikolwiek sposéb przestonieta i byla mozliwa do zapoznania sie bez
dokonywania dodatkowych czynno$ci przez kazdego korzystajacego z serwisu (...), nie jest nadmierne. Poréwnanie
widoku tegoz o$wiadczenia z wielko$ciami ekranéw przecietnych, powszechnie uzywanych komputeréw, laptopow
itp. nie skutkuje konsekwencjami opisywanymi w apelacji skarzacej. W konsekwencji brak jest podstaw do zmian
przedmiotowego orzeczenia w tym zakresie.

Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia zarzutéw odwolania powoda naruszenia art. 100 k.p.c.
oraz art. 102 k.p.c. Oczywistym jest twierdzenie apelacji, ze wysoko$¢ zado$cuczynienia podlega ocenie Sadu.
Nie oznacza to jednak, ze powodd, ,szacujac” swoja krzywde i ustalajac wysokosé zadanego zadoS$éuczynienia nie
ma obowiazku okresSlania jej w sposob rozsadny, z uwzglednieniem rzeczywistego rozmiaru krzywdy, ale takze
pozostalych elementéw wplywajacych na ocene wysokoéci zado$céuczynienia, jako ,sumy odpowiedniej” zgodnie z
art. 448 k.c., zwlaszcza, jezeli od poczatku procesu reprezentowany jest przez profesjonalnego pelnomocnika. Brak
jest podstaw w polskim ustawodawstwie do uznania, ze bez wzgledu na wysoko$¢ roszczenia w tym zakresie i jej
stosunek do kwoty zasadzonej, powod zawsze powinien zosta¢ zwolniony od obowiazku zwrotu stronie pozwanej
poniesionych przez nig kosztéw procesu. Przeciwnie, przykladowo art. 108 ukssc stanowi, ze zwolnienie od kosztow
sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Juz tylko powyzsze wskazuje
w sposob jednoznaczny, ze inne sa przeslanki uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, a inne
zastosowania art. 102 k.p.c. W tej sprawie Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do przyjecia, ze po stronie powodowej
zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, uzasadniajacy nieobcigzanie powoda kosztami procesu poniesionymi
przez strone pozwana. Wskazujac na orzeczenie SN w sprawie IV CZ 65/11, nalezy, zdaniem Sadu II instancji,
uznaé, ze jezeli sprawa ma charakter typowy, nie jest szczegblnie skomplikowana pod wzgledem faktycznym i
prawnym, a powdd korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, z ktérym powinien skonsultowac celowosé
wytoczenia powodztwa, wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, majac na uwadze takze mozliwe dla niego konsekwencje
majatkowe, to trudno stwierdzi¢, ze spelnione zostaly przestanki art. 102 k.p.c. Za przyjeciem szczegblnego wypadku,
uzasadniajgcego rozliczania kosztow wedlug art. 102 k.p.c., nie moze przemawia¢ wylacznie okolicznos$é, ze powod
jest osoba bezrobotna, nieposiadajaca majatku. Dodaé nalezy, ze zgodnie w orzeczeniu w sprawie IV CZ 58/11 SN
podzielil utrwalone orzecznictwo, w ktérym przyjmuje sie stosowanie art. 102 k.p.c. przede wszystkim, gdy sprawa
ma watpliwy i dyskusyjny charakter, dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformulowanych przepiséw, strona
przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo ciezkiej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powodztwo miala podstawe do
prze$wiadczenia o shuszno$ci dochodzonego roszczenia, Trudna sytuacja majatkowo - zyciowa strony przegrywajacej
sprawe moze by¢ oceniona jako szczegblnie uzasadniony wypadek, przewidziany w art. 102 k.p.c., jesli zwigzana
jest z majacym usprawiedliwione w okoliczno$ciach sprawy dochodzeniem roszczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
wprawdzie niewatpliwie powdd mial podstawy faktyczne i prawne, by wystapié, co do zasady, z przedmiotowym
zadaniem, , jednak wskazana przez niego w pozwie wysoko$§¢ zadanego zados$éuczynienia wielokrotnie przekracza
kwote uznana przez Sady obu instancji za sumy usprawiedliwione. Réwnoczesnie wskaza¢ nalezy, co przedstawiono
juz w powyzszych rozwazaniach, ze sytuacja majatkowa powoda nie jest zwigzana z przedmiotem niniejszego
postepowania, a przynajmniej nie w czesci zdecydowanej. JednoczeSnie sprawy tej nie mozna uznaé za sprawe o
charakterze wskazanym w powolanych wyzej orzeczeniach.

Konkludujac, przedstawione rozwazania, prowadza, w ocenie tegoz Sadu, do wniosku, ze apelacja powoda nie
zasluguje na uwzglednienie w zadnym zakresie, a apelacja pozwanej w przewazajacej czesci, o czym Sad orzekl na
podstawie art. 385 k.p.c. w punktach II i III sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad ten orzekl na podstawie art. 98 §11i §3 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c., nie
znajdujac podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. z przyczyn wyzej wskazanych.



