Sygn. akt I ACa 121/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel
Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski
SO del. Rafat Terlecki (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.

z udzialem Stowarzyszenia (...), O. praw (...)i (...) (...) oraz W. M. M. R. w R.
o stwierdzenie niewaznosci lub nieistnienia uchwal walnego zgromadzenia
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 22 stycznia 2013 r. sygn. akt XV C 543/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 945 (dziewiecset czterdziesci pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt I ACa 121/14

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zagdan w pozwie skierowanym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. powod
A. S. wniost o stwierdzenie niewazno$ci albo nieistnienia uchwal podjetych na Walnym Zgromadzeniu pozwanej
spoldzielni, ktére odbylo sie w dniach 5-11 kwietnia 2011r. oraz o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kosztow
procesu.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

W pi$mie zlozonym w dniu 7 pazdziernika 2011 r. swoje przystapienie do sprawy po stronie powodowej zglosilo
Stowarzyszenie (...) oraz Wspo6lnot Mieszkaniowych miasta R..

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 r. wydanym w sprawie XV C 543/12 oddalil powodztwo
oraz orzekt o kosztach procesu. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal nastepujace motywy swego rozstrzygniecia.

Powdd jest czlonkiem pozwanej spotdzielni mieszkaniowej. Przystuguje mu prawo do lokalu mieszkalnego przy ul.
(.OwR..

Stosownie do przepisu § 69 ust. 3 pkt 1 statutu pozwanej spoéldzielni miejsce zamieszkania czlonkéw, ktérym
przystuguja prawa do lokali mieszkalnych, jest kryterium przynaleznoéci do poszczegdlnych czeSci walnego
zgromadzenia, stosownie przy tym do ust. 5 przytaczanego uregulowania - szczeg6lowe zasady zaliczania czlonkéw
do poszczegb6lnych cze$ci walnego zgromadzenia ustala rada nadzorcza, jednak czlonkowie uprawnieni do lokali
znajdujacych sie w obrebie jednej nieruchomosci nie moga byé zaliczeni do réznych czeéci walnego zgromadzenia.
Kryterium przynaleznoéci do poszczegbdlnych czeSci walnego zgromadzenia stanowi réwniez potozenie lokali
uzytkowych badz garazy nalezacych do czlonkéw spoldzielni, ktorym przystuguja prawa do takich lokali badz garazy,
jednak czlonek moze by¢ obecny i bra¢ udzial w glosowaniu tylko na jednej czeéci walnego zgromadzenia. W tej
sytuacji, jesli czlonek posiadal wiecej niz jedno mieszkanie czy garaz, co uzasadniatoby jego przynalezno$é do wiecej
niz jednej czesSci walnego zgromadzenia, mogt wybraé cze$é zgromadzenia, w ktorej bedzie uczestniczyl, jednak mogt
uczestniczyé¢, tylko w jednej czesci.

Zgodnie z tymi zasadami powdd, tak jak pozostali czlonkowie, ktérym przystluguja prawa do lokali mieszkalnych
obrebie tej samej nieruchomosci, uchwalg Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 14 marca 2011 r., zostal zaliczony do cze$ci
(...) walnego zgromadzenia, ktorego obrady zaplanowane zostaly na dni 5, 6, 7, 8 i 11 kwietnia 2011.

Do czeéci (...) zgromadzenia zaliczeni zostali, miedzy innymi, czlonkowie, ktorym przyslugiwaly prawa do lokali
mieszkalnych przy ul. (...) oraz osoby prawne i fizyczne posiadajace garaze.

Stosownie do przepisu § 71 statutu pozwanej walne zgromadzenie zwoluje zarzad sp6ldzielni co najmniej raz w roku do
dnia 30 czerwca, jak za$ stanowi § 72 statutu - o czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego cze$ci
zawiadamia sie wszystkich czlonkéw na pi$émie co najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia walnego zgromadzenia
lub jego pierwszej czesci, podajac takze informacje o miejscu wylozenia wszystkich sprawozdan i projektow uchwal,
ktoére beda przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania sie z tymi dokumentami (ust.
1). Walne zgromadzenie moze podejmowac¢ uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do
wiadomosci czlonkéw w terminach i w sposéb okreslony w statucie (chyba ze chodzi o odwolanie czlonka zarzadu w
zwigzku z nieudzieleniem mu absolutorium) (ust. 2). Projekty uchwal i zadania zamieszczenia oznaczonych spraw w
porzadku obrad walnego zgromadzenia maja prawo zglaszac: zarzad, rada nadzorcza i czlonkowie; projekty uchwal,
w tym uchwal przygotowanych w wyniku tych zadan, powinny by¢ wykladane na co najmniej 14 dni przed terminem
walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeSci (ust. 4). Czlonkowie maja prawo zglaszac projekty uchwal i zagdania
zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego wszystkich czes$ci w terminie
do 15 dni przed dniem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeéci; projekt uchwaly zglaszanej
przez czlonkoéw spoéldzielni musi byé poparty przez co najmniej 10 czlonkoéw (ust. 5). Zarzad zobowiazany jest do
przygotowania pod wzgledem formalnym i przedlozenia pod glosowanie na walnym zgromadzeniu projektéw uchwat
i poprawek zgloszonych przez czlonkow spéldzielni (ust. 7).

Zawiadomienia o terminie, miejscu i porzadku obrad oraz miejscu i terminie wylozenia sprawozdan oraz projektow
uchwat zawarte zostaly w zawiadomieniach zlozonych do euro-skrzynek mieszkancoéw, zawarto rowniez w biuletynie
informacyjnym pozwanej ,,(...)" z dnia 18 marca 2011 r., a takze opublikowano na stronie internetowej sp6tdzielni i
wywieszono na klatkach schodowych poszczegolnych budynkow.



Grupa czlonkéw spoldzielni skorzystala z uprawnienia do zgloszenia projektow uchwal i zadania zamieszczenia ich w
porzadku obrad walnego zgromadzenia; zarzad pozwanej spo6ldzielni opisal je w informacji zawartej we wkladce do
biuletynu spéldzielni z dnia 1 kwietnia 2011 r., wskazujac, ze 23 sposrdd 24 zgloszonych projektéw nie uwzglednil,
za$ jeden z projektow, dotyczacy zamiany zapisoOw statutu dotyczacych zwolywania walnego zgromadzenia, zostal
uwzgledniony i wprowadzony do porzadku obrad. O uzupelieniu porzadku obrad o punkt ,oméwienie materialow
zgloszonych przez czlonkdéw spoéldzielni z wnioskami o zamieszczenie ich w porzadku obrad walnego zgromadzenia
wraz z uzasadnieniem odmowy ich uwzglednienia” oraz punkt ,omoéwienie i podjecie uchwaly wniesionej przez
czlonkdéw spoldzielni w sprawie ‘zamiany zapisu § 71 p. 2 ppkt 2 statutu SM (...) w R."”- dotyczy zasad zwiazanych ze
zwolywaniem obrad walnego zgromadzenia” czlonkowie zostali powiadomieni zawiadomieniami ztozonymi do euro-
skrzynek, wspomnianym biuletynem z dnia 1 kwietnia 2011 r., a takze informacja wywieszana na klatkach chodowych
i w siedzibie spo6ldzielni oraz opublikowana na stronie internetowej spoldzielni.

Powdd uczestniczyl w czesci (...) zgromadzenia, w dniu 7 kwietnia 2011 r., wydano mu mandat nr (...) W cze$ci
(...) uczestniczyl, przykladowo, L. S., bedacy nie tylko uprawnionym do mieszkania polozonego przy wskazywanej
juz ul. (...), ale rowniez prezesem zarzadu (...) Przedsiebiorstwa Uslugowo - Handlowego Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w R.. Jako czlonkowi uprawnionemu do lokalu mieszkalnego L. S. wydano mandat nr (...),
przedsiebiorstwu (...), reprezentowanemu przez B. B., wydano mandat nr (...). B. B. uczestniczyl rowniez w (...) czesci
zgromadzenia jako uprawniony z tytulu prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...), otrzymal mandat nr (...)

Walne zgromadzenie podjeto w dniach 5-11 kwietnia 2011 r.: uchwale nr (...) w sprawie zatwierdzenia porzadku
obrad Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R., uchwale nr (...) w sprawie wyboru czlonkéw
Rady Nadzorczej SM (...), uchwale nr (...) w sprawie zatwierdzenia Protokoléw z obrad Walnego Zgromadzenia
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. odbytego w dniach 13-16.04.2010, uchwale nr (...) w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego Spoéldzielni za rok 2010, uchwale nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Rady
Nadzorczej Spoéldzielni za rok 2010, uchwale nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu Spoldzielni za
rok 2010 oraz udzielenia absolutorium Czlonkom Zarzadu; nie zostala podjeta uchwala (...) w sprawie zmiany zapisu
§ 71 p. 2 ppkt 2 Statutu SM (...) w R. wobec braku potrzebnej do jej podjecia liczby glosow.

Sad I instancji zwazyl, iz sprzeczno$é z ustawsg, z jednej strony, oraz sprzeczno$é postanowieniami statutu badz
dobrymi obyczajami albo tez godzenie w interesy spoldzielni badz zmierzanie do pokrzywdzenia jej czlonka, z drugiej
strony, moga by¢ podstawa zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia do sadu zgodnie z przepisami art. 42 §
21i3wzw. z § 4, 619 prawa spéldzielczego. Powod odstapil jednak od dochodzenia uchylenia wskazanych w
pozwie uchwal (regulowanego w § 3 w zw. z § 4 i 6), wobec czego postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone.
Do rozstrzygniecia pozostalo, czy sporne uchwaly sg sprzeczne z ustawa. Powo6d domagal sie przy tym ostatecznie
ustalenia albo niewazno$ci albo nieistnienia wszystkich uchwat podjetych przez Walne Zgromadzenie z 5- 11 kwietnia
2011 z uwagi na nieprawidlowo$é jego zwolania wynikajaca z niewniesienia do porzadku obrad projektow uchwat
zgloszonych przez czlonkéw spoéldzielni.

Sad Okregowy podkresdlil, iz uchwala oznaczana (...) odpowiadajaca projektowi (...) zgloszonemu przez czlonkéw
spoldzielni, nie zostala podjeta, jej nieistnienie jest zatem oczywiste. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie jest to
jednak wystarczajaca przeslanka do uwzglednienia powodztwa - stosownie do przepisu art. 189 kpc powod moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jedynie wowczas, gdy ma w tym
interes prawny. Powod, zdaniem Sadu Okregowego, nie wykazal, na czym polega jego interes w dokonaniu ustalenia
nieistnienia uchwaly, co do ktbérej miedzy stronami brak jakiegokolwiek sporu co do jej podjecia, a tym samym
istnienia w obrocie prawnym. Nic nie wskazuje na to, ze zadane przez powoda ustalenie ma w jakikolwiek sposéb
zabezpieczac jego interesy eliminujac niepewno$é co do sytuacji prawnej. W tym zakresie powddztwo podlega zatem
oddaleniu ze wzgledu na brak interesu prawnego w dokonaniu zadanego przez powoda ustalenia, mimo potwierdzenia
okoliczno$ci nieistnienia spornej uchwaly.



Sad I instancji zwazyl, iz w pozostalym zakresie zadanie powoda opieralo sie na zarzucie sprzecznoéci podjetych
uchwat z § 72 ust. 4, 51 7 statutu, do ktérego to postanowienia - wobec braku zadania uchylenia uchwat - Sad meriti
sie nie odnosil, oraz naruszenia przepisu art. 83 ust. 10-13 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych.

Sad Okregowy podkreslil, ze brak zado$cuczynienia przez zarzad pozwanej obowigzkowi przygotowania pod
wzgledem formalnym, ujecia w porzadku obrad i przedlozenia pod glosowanie na walnym zgromadzeniu projektow
uchwal zgloszonych przez czlonkéw spoéldzielni nie ma wplywu na los uchwal, ktore zostaly ujete w porzadku
obrad, byly przedmiotem glosowania i zostaly na walnym zgromadzeniu podjete, brak przepisu szczegdlnego
przewidujacego taka sankcje, brak tez podstaw do stwierdzenia ich niewazno$ci w oparciu o przepisy ogoélne.
Ewentualne zaniedbania czy nieprawidlowoéci w dzialaniu zarzadu w powyzszym zakresie winny by¢ weryfikowane
w ramach oceny funkcjonowania tego organu i w razie potrzeby wycigganych wobec niego konsekwencji przy
stwierdzeniu niewykonywania ustawowych i statutowych zadan, lacznie z odwolaniem czlonkéw, jesli zaistniejg
ku temu wazne powody, jak przewiduje to przepis § 86 ust. 6 statutu pozwanej. Sad pierwszej instancji wskazal,
ze zaniedbania w stosunku do uchwal, ktoére nie zostaly podjete, nie moga by¢ podstawa do podwazania uchwal,
ktére walne zgromadzenie podjelo - ani nie odnosza sie do nich te same zarzuty, ani nie maja na nie wplywu
zaniedbania w wykonywaniu przez organy, spotdzielni ich obowiazkéw organizacyjnych, nie moze by¢ bowiem mowy o
niewazno$ci dzialan zarzadu nie stanowigcych czynnoS$ci prawnych. Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, przesadza
o bezzasadno$ci zadania powoda w stosunku do uchwal nr 1 - 6, niezaleznie od istnienia badz braku interesu powoda
w dokonaniu zagdanego ustalenia.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 58 § 1 k.c., Sad Okregowy orzek! jak w punkcie
pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku wywiodl powod. Zaskarzyt go w caloSci zarzucajac:
1. nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 368 k.p.c),

2. zarzut faktyczny - polegajacy na niezgodnosci ustalen faktycznych Sadu I instancji z materialem dowodowym
zebranym w sprawie, w szczegblno$ci poprzez uznanie, ze powdd nie udowodnil podstawy faktycznej swojego
roszczenia, nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na pominieciu przez Sad I instancji podstawy roszczenia, tj.
przestanek stanowiacych o jego istnieniu wynikajacych z przepisow Prawa spoldzielczego, co doprowadzilo do
niewaznoSci postepowania (art. 379 pkt 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c), polegajacym na naruszeniu prawa procesowego,
dotyczacym nie zastosowania art. 189 k.p.c. w przedstawionej do rozpoznania sprawie, wadliwo$ci uzasadnienia
wyroku (art. 328 § 2 k.p.c), przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c),

3. zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci:

- art. 233 § 1 k.p.c poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w sposdb dowolny z wypaczeniem istotnych faktdéw istniejacych w rzeczywistosci,
poprzez nieuwzglenienie w stanie faktycznym okoliczno$ci wynikajacych z dokumentéw w odniesieniu do przepisow
kodeksowych co prowadzi do naruszenia zasad okreSlonych w tym przepisie, gdyz doszlo do oceny caloksztatltu
materialu dowodowego z naruszeniem rozstrzygniecia w ramach tego artykulu, Sad I instancji nie dokonal
wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materiatu dowodowego w wyniku blednego zalozenia o
znikomej mocy dowodowej gloszonych przez powoda dowodéw, Sad Orzekajacy przyjal, iz dowody przedstawione
przez powoda sa bezwartoSciowe odmawiajac im wiarygodno$ci z uwagi na fakt, iz naruszyl zasady logicznego
rozumowania i oceny dowod6w poprzez niewyprowadzenie z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
logicznie prawidlowych, co prowadzi do sprzecznoéci z zadaniem powoda zawartym w powodztwie,

- art. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wnioskdw dowodowych zgloszonych przez strona powodowa w celu
ustalenia okoliczno$ci i przepiséw kodeksowych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co doprowadzilo do sytuacji,



w ktoérej w materiale sprawy nie znalazly sie dowody majace dla jej rozstrzygniecia istotne znaczenie i spowodowato
mozliwo$¢ nieuwzglednienia powddztwa,

- art. 232 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodow zawnioskowanych przez powoda na okoliczno$¢ przeprowadzenia
dowodow z dokumentéw bedacych w posiadaniu strony pozwanej, co doprowadzilo do sytuacji, w ktorej strona
powodowa nie mogla udowodni¢ faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) na poparcie swych twierdzen,

- art. 248 § 1 k.p.c. poprzez nie zazadanie w toku postepowania dowodowego w sprawie przedstawienia dokumentu
bedacego w posiadaniu pozwanej, co doprowadzilo do niemoznoSci przeprowadzenia dowodu i jest dzialaniem
przeciwko wymiaru sprawiedliwo$ci,

- art. 316 § 1 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na stanie rzeczy nieistniejacej w chwili zamkniecia rozprawy i wydawania
wyroku, poprzez nierozpatrzenie wszystkich roszczen skladajacych sie na ogblne zadanie pozwu,

- art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie Sadu Okregowego co do przedmiotu ktéry nie byl objety zadaniem pozwu,
poprzez niedopuszczalng zmiane prowadzaca do zmiany charakteru zadania powoda stwierdzenia niewaznos$ci uchwat
podjetych na Walnym Zgromadzeniu z powodu nieprawidlowosci jego zwolania z przyczyn formalnych, a Sad orzekl
w wyroku ze uchwaly ktére zostaly podjete, zostaly podjete prawidlowo, czym naruszyl zasade zwiazania zadaniem
pozwu, ktore to oparte sa na odmiennych przestankach faktycznych i prawnych,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezajecie w uzasadnieniu wyroku zadnego stanowiska w stosunku do zgloszonego zadania
zawartego w podstawie faktycznej powddztwa, czyli okoliczno$ci faktycznych przedstawionych w postepowaniu
przed Sadem I instancji, stanowiacych uzasadnienie zgloszonych roszczen (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c), co daje
podstawe do zarzutu razacego naruszenia dyrektyw tego przepisu, poprzez brak prawidlowego uzasadnienia wyroku,
poprzez naruszenie gwarancji procesowych strony powodowej oraz prawo do rzetelnego procesu, Sad Orzekajacy
pominal w uzasadnieniu wyroku podania przyczyn dla ktérych odmoéwil wiarygodnosci argumentom powoda (blizej
powolanych w pozwie i pismach procesowych), podania dostatecznych przyczyn dla ktérych dowodom zgloszonym
przez powoda odmoéwil wiary i mocy dowodowej poprzez calkowite nieustosunkowanie sie do tych dowodéw, Sad w
ogoble w uzasadnieniu wyroku pominal faktyczne podstawy powodztwa i z tego powodu nie podat zadnych danych
umozliwiajacych weryfikacje przyjetego zalozenia i wnioskowania, Sad nie wypowiedzial sie réwniez w zakresie
przyczyn pominiecia dowodéw powoda, a taki sposoéb uzasadnienia wyroku umozliwia jednoznaczne stwierdzenie, ze
Sad nieprawidlowo dokonal oceny materialu dowodowego.

Wskazujac na podane podstawy apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug zalaczonego spisu kosztéw
poniesionych w sprawie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji powod podnidst dodatkowo zarzut pozbawienia go moznoéci obrony jego praw.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna.

Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt
poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nie popekil
tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej uzasadniajacych ingerencje w
tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad drugiej instancji oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne



i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne (vide wyrok SN z 6 lipca 2011 1., I
CSK 67/11, LEX nr 970061).

Niezasadny okazal sie zarzut nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., polega bowiem na pominieciu przez Sad pierwszej instancji podstawy roszczenia, tj.
przeslanek stanowiacych o jego istnieniu. Wyrok oddalajacy powodztwo dotkniety jest takim uchybieniem w razie
blednego stwierdzenia pozytywnej, albo istnienia negatywnej przestanki jurysdykcyjnej. Do sytuacji takiej dojdzie
przykladowo, jezeli Sad a quo nie wnikngl w ogole w caloksztalt okolicznoéci sprawy, gdyz pozostajac w mylnym
przekonaniu ograniczy! sie do zbadania jedynie zagadnienia legitymacji procesowej jednej ze stron, przedawnienia,
prekluzji, w konsekwencji czego przedwczes$nie oddalit powddztwo. W realiach niniejszej sprawy sytuacja taka nie
miala miejsca.

Apelujacy nierozpoznania istoty sprawy upatrywal w fakcie ,niezajecia sie przez Sad a quo w ogole materig objeta
zadaniem pozwu”. Podkreslil przy tym, ze podstawa powodztwa bylo stwierdzenie niewazno$ci uchwat podjetych na
walnym zgromadzeniu pozwanej spoldzielni w 2011 r. z powodu nieumieszczenia w porzadku obrad i niepoddania
pod glosowanie zlozonych przez czlonkéw projektéw uchwal. Wbhrew twierdzeniom apelujacego, w ocenie Sadu
Odwolawczego, Sad I instancji odniost sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, a zatem zadania stwierdzenie
niewazno$ci lub nieistnienia w/w uchwal i wskazal przyczyny, z jakich brak bylo podstaw do uwzglednienia
wytoczonego przez apelujgcego powodztwa.

OczywiScie niezasadny okazal sie rowniez zarzut pozbawienia powoda mozno$ci obrony swych praw.

Wedhlug utrwalonego w orzecznictwie stanowiska, niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznoSci
obrony swych praw zachodzi tylko wtedy, gdy strona nie mogla bra¢ udzialu w postepowaniu sagdowym lub jego
istotnej czeSci na skutek naruszenia okre$lonych przepiséw postepowania przez sad lub przeciwnika w sporze.
W celu stwierdzenia niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw
konieczne jest zatem zawsze uprzednie wykazanie naruszenia okreslonych przepisow dotyczacych udziatu strony w
postepowaniu. W realiach niniejszej sprawy sytuacja taka nie miala miejsca, albowiem powdd brat czynny udziat we
wszelkich czynnoS$ciach postepowania pierwszoinstancyjnego i podejmowatl stosowne czynnosci procesowe. W §wietle
powyzszych rozwazan nie sposob podzieli¢ stanowiska apelujacego, iz na pozbawienie go moznosci obrony jego praw
mialby wskazywaé fakt ,,niewykazania sie przez Sad Okregowy troska o dobro wymiaru sprawiedliwo$ci”, ktory w
ocenie apelujacego polegal na tym, ze Sad a quo wykazal naduzycia w dzialaniu pozwanej spéldzielni polegajace na
niepoddaniu pod glosowanie wszystkich projektéw uchwat zgloszonych przez czlonkéw spoéldzielni, a mimo to nie
potepil tego dzialania.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ani samo sformulowanie zarzutéw, ani ich uzasadnienie, nie wskazuja w istocie
na uchybienie przez Sad pierwszej instancji zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w powolanym
przepisie. Przypomnieé nalezy, iz reguluje on jedynie kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy (wartosci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskow. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga, aby skarzacy, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, wykazal, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r.,I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz.
1391z dnia 10 kwietnia 2000 ., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Prawidlowe zarzucenie naruszenia art. 233
§ 1k.p.c. wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania,
w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Apelujacy nie sprostal powyzszym wymogom. Z treéci uzasadnienia
srodka odwolawczego wynika, ze naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujgcy upatrywal w ,przemilczeniu” przez Sad
Okregowy faktu naruszenia zwolania obrad walnego zgromadzenia przez organizatora. Uzasadnienie apelacji jest
jednak w tym zakresie wewnetrznie sprzeczne, albowiem w dalszej cze$ci powod, o czym byla juz wyzej mowa,



zarzuca Sadowi I instancji, iz dostrzegl on w/w nieprawidlowosci, lecz ich nie potepil. Podkreéli¢ zatem nalezy, iz z
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen jednoznacznie wynika, ze pozwana spo6ldzielnia nie dopehila obowigzku

wynikajacego z art. 8 30 yst. 13 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. W czeSci motywacyjnej zaskarzonego
orzeczenia wskazano przy tym, ze zaniedbania czy nieprawidlowos$ci w dzialaniu zarzadu w powyzszym zakresie moga
by¢ weryfikowane w ramach oceny funkcjonowania tego organu.

Zamierzonego skutku nie mogl odnie$¢ zarzut naruszenia art. 227 k.p.c.

Przepis ten ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekeji zgloszonych
dowodow jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoSci okolicznos$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te
maja stluzyé. W konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje
bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dowod na okoliczno$ci niemajace istotnego
znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego posrednie
naruszenie moze polegac¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia
okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r., III CK 548/ 04, niepubl.). Jedli zas nie przywolano w apelacji tej przyczyny
odmowy przeprowadzenia dowodu, sam art. 227 k.p.c. nie moze by¢ podstawa apelacji bez rownoczesnego powolania
uchybienia innym przepisom postepowania dowodowego np. art. 217 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2011 r., I CSK 237/10, nie publ.).

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na wewnetrzng sprzeczno$¢ powyzszego zarzutu. Z jednej bowiem strony apelujacy
zarzuca, iz Sad a quo nie dopuscil zawnioskowanych przez niego dowodéw, a mianowicie list obecnoéci uczestnikow
walnego zgromadzenia pozwanej spéldzielni z 2011 r., z drugiej przyznaje, ze dowdd taki zostal przez Sad ten
przeprowadzony, jednakze z urzedu.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone.

Podkres$li¢ nalezy, ze adresatami przepisu art. 232 zd. 1 k.p.c. nie jest Sad, ale strona, na ktorej spoczywa ciezar
wykazania faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), a zatem Sad tego przepisu naruszy¢ nie moze.
Strona, ktéra zarzuca Sadowi uwzglednienie roszczenia nieudowodnionego, winna zatem podnie$¢é zarzut naruszenia
okre$lonego przepisu prawa materialnego albo wskazaé¢ na konkretne uchybienie w postepowaniu dowodowym,
majace wplyw na wynik procesu. Ograniczenie zarzutu do naruszenia art. 232 zd. 1 k.p.c. nie moze zatem prowadzié¢
do podwazenia zaskarzonego orzeczenia.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska apelujacego, iz Sad Okregowy dopuscil dowdd z dokumentéw w postaci w/w list
obecnoéci z urzedu, skoro wniosek dowodowy w powyzszym przedmiocie zostal zgloszony przez powoda w pozwie.
Postanowieniem z dnia 29 listopada 2011 r. Sad I instancji oddalil jedynie zawarte w pozwie wnioski o zobowigzanie
pozwanej do zlozenia kart do glosowania oddanych przez glosujacych czlonkéw spéldzielni oraz listy obecnosci
uczestnikéw walnego zgromadzenia z roku 2008 r. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz po wydaniu powyzszego
orzeczenia powdd nie zglosil zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c., co oznacza, ze na etapie postepowania apelacyjnego
utracil prawo do powolywania sie na ewentualne uchybienia przepisom postepowania w tym zakresie (vide wyrok SN
Z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul.SN 2006/11/17).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 248 § 1 k.p.c.

Przepis ten nie jest zrodlem zadnych obowiazkéw sadu meriti, ergo sad przepisu tego naruszy¢ nie moze. Jednocze$nie
w sprawie bezsporne jest, ze Sad Okregowy zobowigzal pozwana spo6ldzielnie do przedstawienia znajdujacych sie w
jej posiadaniu list obecno$ci uczestnikow walnego zgromadzenia z 2011 1.



Niezasadny okazatl sie zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.

Przepis ten reguluje zasade wyrokowania stanowigc, iz dla oceny stanu rzeczy, ktory jest podstawa wyroku, decydujaca
jest chwila zamkniecia rozprawy. O naruszeniu przytoczonego przepisu mozna wiec mowic¢ wowczas, gdy sad, wydajac
wyrok, nie uwzglednil stanu rzeczy z chwili orzekania, a rozstrzygniecie wydal np. w oparciu o stan rzeczy z chwili
wniesienia powddztwa. Sytuacja taka w realiach niniejszej sprawy nie zachodzila.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.

Zgodnie z powyzszym przepisem sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani
zasadza¢ ponad zadanie. Podkresla sie, ze art. 321 § 1 k.p.c. daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania statuujacej
zakaz orzekania ponad zadanie, a takze zasadzie dyspozycyjnosci, ktora przejawia sie w tym, ze sad jest zwiazany
granicami zadania powo6dztwa i nie moze w tym wypadku dysponowaé przedmiotem procesu przez okreslenie jego
granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony przez powoda. Nie mozna wyrokowa¢ co do rzeczy ktoéra nie byla
przedmiotem zadania, czyli zasadzié co$ innego niz strona zadala. Zadanie powddztwa okresla nie tylko jego przedmiot
lecz rowniez jego podstawa faktyczna.

W realiach niniejszej sprawy bezsporne jest, iz pow6d na rozprawie w dniu 9 marca 2012 r. cofnal pozew w
zakresie sformulowanego pierwotnie zadania uchylenia uchwat podjetych na walnym zgromadzeniu pozwanej
spoldzielni w dniach 5-11 kwietnia 2011 r. i o§wiadczyl, ze domaga sie stwierdzenia niewaznoSci albo nieistnienia
w/w uchwal. Postanowieniem z dnia 9 marca 2012 r. Sad I instancji umorzy}l postepowanie w zakresie dotyczacym
zadania uchylenia uchwal. Z uwagi na dokonang przez powoda modyfikacje roszczenia procesowego Sad I instancji
badal, czy sporne uchwaly byly sprzeczne z ustawa i doszedl do wniosku, ze sytuacja taka nie miala miejsca.
Jak trafnie bowiem wskazal Sad Okregowy uchwaly od nr (...) do nr (...) byly ujete w porzadku obrad walnego
zgromadzenia, byly przedmiotem glosowania i zostaly na walnym zgromadzeniu podjete. Brak zatem podstaw
do uznania ich niewaznoS$ci. Sad I instancji prawidlowo ustalil réwniez, ze glosowanie nad tymi uchwalami byto
prawidlowe. Poszczegblne przypadki ,glosowania podwojnego” byly wyjasnione odmiennym rezimem prawnym,
tzn. zdarzalo sie, ze kto$ glosowal jako czlonek spoldzielni i jako pelnomocnik innego czlonka spoétdzielni. Whrew
twierdzeniom apelujacego Sad a quo nie naruszyt zatem zasady zwigzania zagdaniem pozwu. Przesadzenie okolicznoSci
prawidlowego procedowania przy podejmowaniu w/w uchwat bylo warunkiem koniecznym i zarazem wystarczajacym
do rozpoznania zmodyfikowanego przez powoda zadania.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Podkreéli¢ nalezy, iz obraza powyzszego przepisu moze byé¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne
braki, ktore uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2001 r. naruszenie
przepisu, okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu, moze by¢ ocenione jako
mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktoérych zaliczy¢ mozna takie, w
ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (sygn.
akt V CKN 606/00, Lex nr 53116). Sytuacja taka, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie zachodzi, gdyz tre$c¢
uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie go kontroli
instancyjne;j.

Whbrew twierdzeniom apelujgcego Sad I instancji zajal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko odnosénie
zadania zgloszonego w pozwie, w szczegolnosci — o czym byla wyzej mowa — odnidst sie do kwestii nieprawidtowosci
dzialania zarzadu przy zwolywaniu walnego zgromadzenia w dniach 5-11 kwietnia 2011 1.

Rozwijajac w tym miejscu ten watek uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wskazaé¢ nalezy, iz niesporne miedzy
stronami jest, ze czlonkowie pozwanej spdldzielni w terminie okreSlonym w art. 8 ust. 11 u.s.m. zglosili 24



projekty uchwal i zadania zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad walnego zgromadzenia zwolanego
na 5-11 kwietnia 2011 r., ktérych zestawienie zawiera dokument zamieszczony na k 61-62v akt oraz to, ze spo$rod
wskazanych w nim projektow i zadan zarzad pozwanej spotdzielni umiescil w porzadku obrad jedynie jeden projekt
uchwaly dotyczacy zmiany § 71 pkt 2 ppkt 2 Statutu SM (...) w R.. Pozostate projekty uchwatl i zadania zgloszone
przez czlonkéw spoldzielni, decyzja zarzadu nie zostaly zamieszczone w porzadku obrad walnego zgromadzenia
i w konsekwencji zarzad nie przedlozyl ich pod glosowanie na walnym zgromadzeniu. Zarzad przedstawil swoje
stanowisko odno$nie do wnioskow i projektow uchwal zgloszonych na walne zgromadzenie w formie odpowiedzi
skierowanej do wnioskodawcéw, zamieszczonej na lamach dwutygodnika Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. pt.
»(...)" (k 59-64v).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze dzialanie zarzadu pozwanej sp6ldzielni w omawianym powyzej zakresie bylo

bezprawne. Przepis art. 8 3 ust. 13 u.s.m. nakladaja na zarzad obowigzek przygotowania pod wzgledem formalnym
i przedlozenia pod glosowanie na walnym zgromadzeniu projektéw uchwal i poprawek zgloszonych przez czlonkow
spoldzielni. Pod pojeciem przygotowanie pod wzgledem formalnym nalezy przy tym rozumieé czynnosci techniczne
majace na celu umozliwienie poddania projektéw uchwal i poprawek pod glosowanie, a wiec: przygotowanie wersji
uchwat zgloszonej przez czlonkoéw, nadanie im treSci poprawne;j stylistycznie i jezykowo, lecz bez ingerencji w ich
merytoryczng zawarto$¢, zamieszczenie ich w porzadku obrad, nadanie odpowiedniej numeracji, przygotowanie
wersji uchwaly z uwzglednieniem poprawek, wydrukowanie. Ani zarzad, ani jakikolwiek inny organ spoldzielni nie
maja uprawnien do dokonywania selekcji projektow uchwal i poprawek zgloszonych przez czlonkéw spoéldzielni
pod katem ich zdatnoéci do zamieszczenia w porzadku obrad walnego zgromadzenia. Projekty uchwal, poprawek
do projektéw uchwal oraz zadania zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad walnego zgromadzenia,

o ile zostaly zgloszone zgodnie z procedurami okreslonymi w art. 8% ust.11-12 u.s.m. musza by¢ zamieszczone w
porzadku obrad i przedlozone pod glosowanie na walnym zgromadzeniu. Natomiast oczywistym jest, ze zarzad
spoldzielni i jej stuzby prawne maja nie tylko prawo, ale wrecz obowiazek zaopiniowaé owe projekty pod katem ich
zgodno$ci z prawem, z postanowieniami statutu, jak rowniez przedstawié¢ swoje stanowisko wzgledem tych projektéw
na posiedzeniu walnego zgromadzenia. Co wiecej zarowno czlonkowie zglaszajacy projekty uchwal, jak i zarzad
moga przeciez przekonywac spéldzielcow do swoich racji nie tylko podczas obrad walnego zgromadzenia, ale takze
wezesniej, tj. przed wyznaczonym posiedzeniem, wykorzystujac w tym celu np. media.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy pomimo niedopelnienia przez zarzad pozwanej spoéldzielni obowigzkdéw, o

ktorych mowa w art. 82 ust.13 u.s.m. brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci uchwal podjetych na walnym
zgromadzeniu w dniach 5-11 kwietnia 2011 1.

Wychodzac z zalozenia racjonalnoSci ustawodawcy nalezy uznaé, ze nieprawidlowoéci o charakterze formalnym,
majace miejsce przed odbyciem zgromadzenia, na etapie jego zwolywania, nie pociagaja za soba automatycznie
sprzeczno$ci uchwaly walnego zgromadzenia z ustawa. Osoby wystepujace z powddztwem o stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonych uchwal musza wykazaé ustawowo okres§lone przestanki eliminacji tych uchwal z obrotu, a zatem wplywu
naruszenia przepiso6w formalnych na tresé¢ uchwaly. Oznacza to, ze w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspolnikow, powdd wystepujac z zadaniem stwierdzenia niewaznosci podjetych na nim uchwal, zobowiazany jest
wykazaé, ze uchwala w zwiazku z zaistnialym uchybieniem proceduralnym narusza jednoczeénie jaki$ inny przepis
ustawy, co czyni ja bezwzglednie niewazng. Podstawa stwierdzenia niewaznosSci uchwaly powinno by¢ wiec nie tylko
wskazanie naruszenia prawa, ale rowniez wykazanie wplywu tego uchybienia na podjecie uchwaly lub podjecie
uchwaly o okreSlonej treSci. Ustalenie zwigzku pomiedzy wadliwo$cia formalng uchwaly a jej treécia nastepuje wiec
in concreto, a nie in abstracto.

W realiach niniejszej uchybienie zarzadu nie mialo jednak zadnego wplywu na los uchwal, ktére byly procedowane
i zostaly podjete w sposob zgodny z przepisami. W przedmiotowej sprawie nie wystepowala sytuacja, w ktorej
naruszenie przez zarzad pozwanej spoldzielni art. 83 ust.13 u.s.m. pozostawalo w jakimkolwiek zwiazku z treécia
uchwal rzeczywiScie podjetych. O wplywie takim mozna by méwié przykladowo wowczas, gdyby zaréwno zarzad
spoldzielni jak i jej czlonkowie przedstawili projekty uchwal dotyczace tej samej materii, a na skutek wyzej opisanego



dzialania zarzadu pod glosowanie na walnym zgromadzeniu poddane zostaly wylacznie projekty sporzadzone przez
zarzad. W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. Uchwaly, ktdre zostaly bowiem podjete na walnym
zgromadzeniu de facto nie zahaczaly o przedmiot objety uchwalami, ktore nie zostaly poddane pod glosowanie. W
konsekwencji w przedmiotowej sprawie nie zachodzita podstawa do uwzglednienia roszczenia opartego o dyspozycje
art. 42 § 2 prawa spoldzielczego.

Porzadkowo jedynie wskazaé¢ nalezy, ze brak bylo réwniez podstaw do uznania uchwal podjetych na walnym
zgromadzeniu w dniach 5-11 kwietnia 2011 r. za uchwaly nieistniejace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 14 marca 2013 r. uchwala walnego zgromadzenia spétdzielni jest nieistniejaca w szczegoblnosci wtedy, gdy
posiedzenie ,organu” zostalo samorzutnie zwolane przez grupe czlonkéw bez zachowania wymaganej procedury,
uchwale podjeto bez przewidzianego w statucie quorum albo bez wymaganej wiekszo$ci gloséw, uchwale podjeto w
sprawie nieumieszczonej w porzadku obrad, wyniki glosowania zostaly sfalszowane, zastosowano przymus fizyczny
wobec czlonkéw, uchwala zostala podjeta nie na serio, zaprotokolowano uchwale bez podjecia glosowania albo
tre$¢ uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wykladni, uchwala zostala podjeta przez
organ nieistniejacy (vide I CSK 382/12, Biul.SN 2013/6/10). Bezsporne jest, iz w realiach niniejszej sprawy zaden z
wymienionych wyzej wypadkoéw nie zachodzil. Powdd nie wskazal rowniez zadnych innych przyczyn nieistnienia w/
w uchwal.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 108 §
1k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.: Dz. U.z 2013 r., poz. 490).



