Sygn. akt: I ACa 41/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak

Sedziowie: SA Ewelina Jokiel

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: stazysta Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko J. M.

o nakazanie zloZenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 4 pazdziernika 2013 r. sygn. akt XV C 1433/13
oddala apelacje.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt: I ACa 41/14

UZASADNIENIE

Powodka E. M. wniosla o nakazanie pozwanemu J. M. zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na jej rzecz udzialu
do 4/16 czeSci w prawie wlasnosci blizej opisanej nieruchomo$ci potozonej w S. o powierzchni 2,9811 ha, twierdzac, ze
odwolala darowizne tego udzialu dokonana na rzecz pozwanego umowa z dnia 16 czerwca 2010 r., poniewaz dopuscil
sie on razacej niewdziecznosci, gdyz byl agresywny wobec niej oraz stosowal przemoc fizyczna i psychiczna w stosunku
do niej, a takze corek stron, powodujac opisane blizej w pozwie uszkodzenia ciala.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac, aby dopuscil sie razacej niewdziecznosci wobec powodki.
Pozwany wyjasnil, ze miedzy stronami od co najmniej kilku lat istnialy konflikty malzeniskie, poniewaz powddka na
dlugo przed dokonaniem powyzszej darowizny zamierzala go opuscic. Przedstawil on ponadto okoliczno$ci, w jakich
doszlo do dokonania darowizny w/w udzialu najpierw przez matke powddki na jej rzecz, a nastepnie przez nig na jego
rzecz i w konsekwencji twierdzil, ze zgloszone zadanie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.



Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. oddalil pow6dztwo w oparciu o nastepujace
ustalenia i wnioski:

Matka powodki, D. T., w dniu 21 stycznia 2010 r. zlecila pelnomocnikowi J. J. (1) przygotowanie i zalatwienie
formalnoéci prawnych majacych na celu przeniesienie na rzecz pozwanego prawa do spadku nabytego przez nia na
mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Sejnach z dnia 8 wrze$nia 2009 r. sygn. akt I Ns 111/08. Jej intencja bylo, aby
pozwany otrzymal odziedziczony przez nig udzial do 4/16 czesci w prawie wlasnoéci nieruchomosci, o jaka chodzi w
sprawie. Powodka miala §wiadomo$c¢, ze wolg jej matki bylo przeniesienie wlasnos$ci tego udziatu na rzecz pozwanego,
bedacego mezem powddki.

W dniu 16 czerwca 2010 r. J. J. (1), dzialajacy jako pelnomocnik powddki na podstawie pelnomocnictwa z dnia 2
czerwca 2010 . i jednocze$nie jako pelnomocnik pozwanego na podstawie pelnomocnictwa udzielonego rowniez w
dniu 2 czerwca 2010 r., darowal w imieniu pow6dki powyzszy udzial w spornej nieruchomosci na rzecz pozwanego.
W umowie darowizny zaznaczono jednocze$nie, ze stan prawny nieruchomosci jest niezgodny z rzeczywistym stanem
prawnym, poniewaz powodka nabyta w/w udzial na podstawie umowy darowizny sporzadzonej w dniu 2 czerwca 2010
r. i nie zostala jeszcze wpisana do ksiegi wieczystej jako wspdtwlasciciel.

W rodzinie stron od dluzszego czasu dochodzito do klétni, w czasie ktérych prowokowaly sie one wzajemnie. Ich
konflikty dotyczyly sposobu wychowywania corek i egzekwowania obowigzkéw rodzinnych. Juz od maja 2010 r.
powddka planowala rozstac sie z mezem. Pod koniec kwietnia 2011 r. postanowita ona wyprowadzi¢ sie z domu. W
dniu 26 kwietnia 2011 r. podczas przygotowywania sie przez nig do wyprowadzki i pakowania rzeczy przy pomocy corki
stron M., doszlo do awantury miedzy stronami. Powodka chciala bowiem zabraé lampe z pokoju dziennego i poprosila
corke, aby ja przyniosla, ale pozwany sprzeciwial sie temu, wyrywajac lampe powodke, a nastepnie uderzajac nia corke
w prawe ramie. Z zwigzku z tym zdarzeniem coérka stron zadzwonila po policje i zlozyta zawiadomienie o popelnieniu
przez ojca przestepstwa uszkodzenia ciala podczas powyzszej szamotaniny. Policja proponowala wezwanie karetki
pogotowia, ale corka stron odmowila, o§wiadczajac, ze uda sie do lekarza, jesli zajdzie taka koniecznos¢. Postepowanie
w tej sprawie, prowadzone przez policje niemiecka z uwagi na miejsce zamieszkania stron w H., zostalo umorzone z
uwagi na nieudowodnienie popelnienia czynu, poniewaz w sprawie nie byto obiektywnych dowodoéw, w szczegolnosci
niezaleznych od uczestnikdéw zdarzenia swiadkow, ktorych zeznania moglyby potwierdzi¢ prawdziwosé wersji jednej
ze stron.

Corki stron pozostaly w mieszkaniu razem z pozwanym po wyprowadzeniu sie powodki, ale ich stosunki z ojcem byly
chlodne. Mieli oni ze sobg ograniczony kontakt i rzadko rozmawiali. Jedna z corek (I. M.) wyprowadzila sie od ojca w
2012 1., a druga corka (M. M. (2)) uczynila to kilka miesiecy p6Znie;j.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze znajomy powddki J. K. (1) ztozyl pozwanemu propozycje wykupu darowanego
udzialu za kwote 20.000 euro. Nastepnie pismem z dnia 23 lutego 2012 r. pelnomocnik powodki zlozyl pozwanemu
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny i wezwal go do powrotnego przeniesienia wlasnoéci darowanego udzialu na rzecz
powddki. Oéwiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia 22 lutego 2012 r. zostalo ponownie przekazane pozwanemu w
dniu 10 kwietnia 2012 r. przez corki stron.

Powyzsze okoliczno$ci zostaly ustalone przez Sad Okregowy przede wszystkim na podstawie dowodow ze zlozonych
przez strony dokumentéw, ktdre zostaly uznane za wiarygodne z wyjatkiem za$wiadczenia lekarskiego z dnia 13 lutego
2013 r. o stanie zdrowia powo6dki wystawionego przez J. K. (1) z uwagi na relacje laczace ta osobe z powddka. Sad
ten nie uwzglednil ponadto pisemnych o$wiadczen corek stron co do aktéw przemocy pozwanego wobec powodki,
poniewaz zlozyly one w sprawie zeznania w charakterze Swiadkow, wiec opieranie sie na ich o$wiadczeniach byloby
sprzeczne z zasada bezposrednio$ci postepowania.

Odnoé$nie do zeznan Swiadkéw Sad Okregowy wskazal, ze obie strony zglosily §wiadkow, ktorzy zeznawali na ich
korzysé. W zwigzku z tym przy dokonywaniu ich oceny Sad kierowal sie przede wszystkim relacjami laczacymi
Swiadkéw ze stronami, poniewaz ich zeznania nie byly pozbawione kierunkowego nastawienia w zaleznoéci od tego,



z ktorg strona byli oni powiazani. W konsekwencji Sad ten dal wiare zeznaniom Swiadkéw E. C. (1) i E. P. (1) jedynie
w zakresie, w jakim nie byly one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Swiadek E. C. pozostaje bowiem
w kontaktach towarzyskich z pozwanym, a swoje informacje o konfliktach i awanturach w rodzinie stron opierala na
informacjach uzyskanych od pozwanego. Z kolei §wiadek E. P. posiadala wiedze o stosunkach miedzy stronami od
powddki i osobiécie nie byla obecna przy zadnych awanturach lub zaj$ciach miedzy stronami.

W wypadku zeznan corek stron, I. i M. M. (2), a takze siostry pozwanego K. H., Sad Okregowy wzial pod uwage, ze
sg oni najblizszymi czlonkami rodziny stron, a ich zeznania byly emocjonalne i cechowaly sie subiektywizmem, przy
czym corki stron sa dodatkowo w konflikcie z ojcem i podobnie jak powddka bezkrytycznie podchodza do swojego
zachowania. Watpliwo$ci budzily takze, w ocenie Sadu Okregowego, zeznania §wiadka J. K. (1), ktéry jest osobg bliska
dla powddki i jest po$rednio zainteresowany korzystnym dla niej wynikiem postepowania. Chcial on ponadto wykupic
od pozwanego darowany udzial w nieruchomosci za kwote 20.000 euro. Okolicznoéci te przemawiaty przeciwko
oparciu sie na jego zeznaniach w niniejszej sprawie.

Takze do wyja$nien i zeznan stron Sad pierwszej instancji podszedt z duza ostroznoscia, biorac pod uwage, ze sa one
bezposrednio zaangazowane w spor, przez co moga by¢ nieobiektywne przy relacjonowaniu okolicznos$ci dotyczacych
faktow istotnych dla rozstrzygniecia. W zwiazku z tym ich zeznania uwzglednil jedynie z zakresie niesprzecznym z
pozostalym materialem dowodowym. Biorac zwlaszcza pod uwage sposob skladania zeznan przez powodke oraz ich
treé¢, Sad ten uznal, ze nie wykazala ona prawdziwoSci przedstawianych przez nig twierdzen. Podobnie Sad pierwszej
instancji ocenil zeznania pozwanego.

W konsekwencji Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze strony zyja ze soba w konflikcie, podsycanym dodatkowo
przez ich corki, ale w zachowaniu pozwanego nie mozna dopatrzy¢ sie razacej niewdziecznoSci wobec powodki
jako darczyncy. Wskazywane przez nig zdarzenia nie nosily cech razacej niewdziecznosci, lecz byly wynikiem
konfliktu istniejacego przed stronami juz przed dokonaniem darowizny. Powbddka dazyta za$§ do odwolania darowizny,
kierujac sie checia uzyskania korzy$ci majatkowej dla siebie. Wbhrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie
wykazala ona, ze po dokonaniu darowizny pozwany dopuszczal sie wobec niej nagannych czynow, stanowigcych
akty razacej niewdziecznoéci z jego strony. W toku postepowania powodka podnosila liczne zarzuty, ktére nie mialy
bezposredniego zwigzku z istotg sprawy. Nie mialy bowiem znaczenia wszystkie relacje miedzy stronami, lecz istotne
bylo jedynie zachowanie obdarowanego naruszajace jego obowigzek wdziecznoSci wobec darczyncy.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze relacje w malzenstwie stron juz od wielu lat przed wytoczeniem
powddztwa byly bardzo zle. Stan taki istnial takze w czasie dokonywania darowizny. Za razgca niewdzieczno$c
pozwanego moglyby wiec zostaé uznane jedynie takie zachowania, ktére wykraczalyby poza zwykle konflikty
wynikajgce z codziennych konfliktéw malzenskich i rodzinnych. Z tego punktu widzenia Sad pierwszej instancji uznat,
ze jego zachowania mogly by¢ wprawdzie emocjonalne i impulsywne, ale nie cechowaly sie umys$lnoécig i nie mialy
na celu wyrzadzenia krzywdy powodce.

Sad Okregowy odnosil to do postepowania pozwanego wzgledem powo6dki po dokonaniu przez nig darowizny na
jego rzecz. W konsekwencji doszedl do wniosku, ze powddka nie wykazala zasadnoSci swoich zarzutéw, ze pozwany
po otrzymaniu darowizny dopuszczal sie przemocy fizycznej i psychicznej wzgledem niej i wspolnych cérek. Poza
zaswiadczeniem lekarskim wystawionym przez Swiadka J. K. (1) nie przedstawila ona zadnych dowodéw na poparcie
tych zarzutéow. Nie bylo bezposrednich $wiadkéw potwierdzajacych opisywane przez nig zdarzenia. Wprawdzie
podczas incydentu z dnia 26 kwietnia 2011 r. wezwana zostala niemiecka policja, ale nie stwierdzono w tym wypadku
obrazen ciala u powddki, a w konsekwencji — popelnienia przez pozwanego przestepstwa z uzyciem przemocy, w
zwigzku z czym uznano, ze sytuacja ta powstala w wyniku obustronnego negatywnego udzialu malzonkéw. Powbdka
pomimo pouczenia nie skorzystala za$ z mozliwosci zlozenia oskarzenia prywatnego.

Sad Okregowy podkreélil, ze powddka juz w 2010 r. wyrazala wole zerwania relacji z pozwanym. Napieta sytuacja
miedzy stronami istniala wiec znacznie wcze$niej niz podczas opisywanych przez pozwang incydentéw z poczatku
2011 r. Doszlo do tego, ze pozwana sama wyprowadzila sie od pozwanego, pozostawiajgc z nim corki stron. Mozna



uznad, ze niewatpliwie nie uczynilaby tego, gdy w ich mieszkaniu rzeczywiscie dochodzito do czestych aktéw przemocy
ze strony pozwanego. Tymczasem corki mieszkaly z ojcem jeszcze przez ponad rok.

Sad ten wzigl ponadto pod uwage, ze sporna darowizna w sensie ekonomicznym byla przysporzeniem dokonanym
na rzecz pozwanego przez matke powodki. Powodka otrzymala bowiem darowizne nieruchomosci kilkanasdcie dni
przed jej kolejnym darowaniem przez nig na rzecz pozwanego w wyniku wcze$niej dokonanych ustalen ze swoja
matkg. Bylto to podyktowane prawdopodobnie checig unikniecia obciazen finansowych z tytutu dokonania darowizny
bezposrednio na rzecz pozwanego. Ostatecznie matka powodki chciata jednak darowac swoj udzial w nieruchomosci
na rzecz pozwanego i taki byl sens wszystkich czynnosci dokonywanych za posrednictwem pelnomocnika J. J..
Uwzglednienie powbddztwa byloby zatem sprzeczne z wolg pierwotnego darczyncy i naruszaloby zasady wspolzycia
spolecznego, o ktéorych mowa w art. 5 k.c.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia wskazany zostal przepis art. 898 k.c. a conrario.
W apelacji od powyzszego wyroku powddka zarzucila naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. przez:

1) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wskutek bezkrytycznego ustalenia stanu faktycznego na podstawie
zeznah pozwanego z zupelnym pominieciem zeznan os6b bezposrednio pokrzywdzonych jego dzialaniami, tj. powo6dki
i corek stron,

2) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przez przyjecie za podstawe rozstrzygniecia faktow niemajacych
znaczenia dla sprawy, a mianowicie zaoferowania wykupu darowanego udzialu przez J. K. (1), a takze okoliczno$ci
dotyczacych pozycia malzenskiego miedzy stronami i relacji miedzy nimi a ich dzie¢mi w okresie przed wystapieniem
zdarzen stanowiacych podstawe odwolania darowizny i po wystapieniu tych zdarzen z pominieciem oceny zdarzen,
ktore stanowily podstawe odwolania darowizny,

3) bledne i nieznajdujace pokrycia w zebranym materiale dowodowym przyjecie, ze rzeczywistym celem darowizny
dokonanej na jej rzecz przez jej matke bylo dokonanie wolnej od podatku darowizny na rzecz pozwanego, wskutek
czego Sad uznal, ze taka darowizna nie moze zosta¢ odwolana,

4) dokonanie blednych ustalen faktycznych w wyniku przyjecia, ze postepowanie karne prowadzone przez prokuratora
w H. o sygn. akt 2214 Js 522/11 zostalo umorzone wylgcznie ze wzgledu na brak udowodnienia czynu, podczas gdy
zasadniczym powodem umorzenia byto niedoreczenie pokrzywdzonej korespondencji z prokuratury w H.,

5) pominiecie dowodu z pisma policji w H. o numerze akt sprawy 043 (...)(...) (...), zktérego wynika, ze urazy doznane
przez M. M. (2) zostaly spowodowane dzialaniami pozwanego, z czego wynika, ze twierdzenia powodek i corek stron
0 uzyciu przemocy przez pozwanego sg prawdziwe,

6) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przez pominiecie, jako niewiarygodnego, zaswiadczenia
lekarskiego wystawionego przez §wiadka J. K. (1), ktory jest profesorem doktorem habilitowanym nauk medycznych
i sporzadzil to zas§wiadczenie na podstawie osobiScie dokonanej obdukgji,

7) odmowienie wiarygodnoSci zeznaniom powddki i corek stron, jako nacechowanych emocjonalnym stosunkiem do
pozwanego, pomimo ze ten stosunek wynikal z nagannego zachowania pozwanego, stanowigcego podstawe odwolania
darowizny, a tym samym zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest, Ze im wieksza one doznaty krzywde
z jego strony, tym bardziej emocjonalny byl ich stosunek do pozwanego i jego czynéw.

Na tych podstawach powodka domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa zgodnie z
jej zadaniem i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu za drugg instancje wedtug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny — po samodzielnym zapoznaniu sie zgodnie z treScia art. 382 k.p.c. z caloScia zebranego w
sprawie materialu dowodowego — doszedl do przekonania, ze moze aprobowaé i przyja¢ za wlasne ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji. Ustalenia te sa bowiem zgodne z tre$cia powyzszego materiatu
dowodowego, a zarzuty apelacyjne, koncentrujace sie praktycznie wylacznie wokot kwestionowania prawidtowosci
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej zebranego materialu dowodowego przez Sad pierwszej instancji oraz
dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych, sa bezpodstawne, a tym samym chybiony jest zar6wno zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak i wynikajacy z tego uchybienia zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych.

Skarzaca nietrafnie zarzucila, ze Sad pierwszej instancji rzekomo bezkrytycznie ustalil stan faktyczny, przyjety za
podstawe zaskarzonego wyroku, jedynie na podstawie zeznan pozwanego z jednoczesnym catkowitym pominieciem
zeznan zlozonych przez nia i przez corki stron. Z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika
bowiem po pierwsze, ze Sad ten przede wszystkim opartl sie na dowodach z dokumentéw prywatnych i urzedowych,
dazac do ustalenia na ich podstawie takich okolicznosci, ktére — wobec rozbieznych twierdzen stron — nie budzily
watpliwosci. Po wtore, Sad Okregowy, dostrzegajac tendencyjne i subiektywne podejécie obu stron do przedstawiania
na swoja korzy$¢ okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, wskazal, ze podchodzi do nich z duza
ostrozno$cig i opiera sie na nich tylko w takim zakresie, w jakim mialy one potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. Podkresli¢ trzeba, ze Sad ten wyraznie stwierdzil, ze zeznania pozwanego ocenil podobnie jak zeznania
powodki.

Bezpodstawne jest zatem twierdzenie, ze Sad pierwszej instancji opart sie na twierdzeniach pozwanego i pominat
twierdzenia powddki. W rzeczywistoSci zeznania obu stron zostaly potraktowane tak samo. Zupehie inna kwestia jest
natomiast uznanie przez ten Sad, ze wersja powodki jest mniej przekonujaca i niewiarygodna. Decydujace znaczenie
ma okoliczno$é, ze Sad Okregowy doszed}l do tego wniosku na podstawie wszechstronnej oceny calego materialu
dowodowego zebranego w sprawie, wskazujac przy tym logicznie i zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, jakim
dowodom dal wiare, a jakie dowody uznat za niewiarygodne.

W przeciwienstwie do powyzszej oceny stanowisko skarzacej opiera sie na wybidrczej i tendencyjnej analizie jedynie
tych dowodow, ktoére sa dla niej korzystne. Jednoczesnie nie przedstawia ona zadnych argumentéw, ktore skutecznie
podwazalyby ocene dokonana przez Sad Okregowy. W szczegolno$ci nie wskazuje ona, dlaczego Sad ten blednie uznal,
ze konflikt istniejacy miedzy pozwanym a corkami stron mogt mieé istotny wplyw na tresé sktadanych przez nie zeznan,
w zwigzku z czym nalezalo podchodzi¢ do nich ostroznie i krytycznie.

Podobnie w przypadku zeznan $wiadka J. K. (1), a takze wystawionego przez niego zaswiadczenia lekarskiego,
powddka nie przedstawila okolicznosSci, z ktérych wynikaloby, ze poddanie przez Sad pierwszej instancji ich
wiarygodno$ci w watpliwo$¢ z uwagi na bliskie relacje osobiste laczace ja z tym $wiadkiem oraz jego bezsporne
osobiste zaangazowanie w konflikt miedzy stronami, o czym $§wiadczy zwlaszcza zlozenie przez niego pozwanemu
oferty wykupu darowanego udzialu, bylo bezpodstawne i zbyt daleko idace.

W wypadku zeznan samej powodki oczywiste jest, ze jej bezpoSrednie zainteresowanie korzystnym dla niej
rozstrzygnieciem rodzilo konieczno$¢ bardzo ostroznego podejécia do jej twierdzen i zarzutéw, a tym samym dgzenie
do ich weryfikacji przy pomocy innego materialu dowodowego, ktory zostal uznany za wiarygodny. W zwiagzku z tym
bezzasadny jest zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, poniewaz Sad pierwszej instancji jednakowo
uwzglednil zaré6wno zeznania powddki, jak i pozwanego jedynie w takim zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym.

Dodatkowo wziac¢ trzeba pod uwage, ze zgodnie z art. 6 k.c. powddka byla w rozstrzyganej sprawie strona, na ktorej
spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoéci, na ktorych opierala swoje zadanie. Wobec tego wszelkie watpliwo$ci
powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ pozwanego, a podstawy uwzglednienia powodztwa nie mogly stanowic¢ jedynie



twierdzenia samej zainteresowanej strony, ktére nie znajdowaly przekonujacego poparcia w pozostalym materiale
dowodowym o charakterze niezaleznym od niej.

W konsekwencji bezpodstawny by} zarzut pominiecia twierdzen powddki i corek stron, skoro wynikato to z trafnego
uznania ich zeznan za niewiarygodne, a nie z ich przeoczenia lub bezzasadnego pominiecia. Tak samo niezasadny
jest zarzut uwzglednienia faktu zlozenia pozwanemu przez J. K. (1) oferty wykupu darowanego udzialu. Okolicznosé
ta rzeczywiScie nie dotyczy wprawdzie dopuszczenia sie przez pozwanego razacej niewdzieczno$ci wobec powodki,
niemniej ma jednak ona bardzo istotny wplyw na ocene wiarygodnos$ci tego $wiadka oraz wystawionego przez
niego zaswiadczenia lekarskiego, tj. tych dowodow, z ktorych powodka wyprowadzala wniosek, ze doszlo do razacej
niewdzieczno$ci ze strony pozwanego. Jednocze$nie nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez
odmoéwienie wiarygodnoSci zasdwiadczeniu lekarskiemu wystawionemu przez §wiadka J. K.. Nie wynikalo to przeciez
z kwestionowania jego kompetencji lekarskich lub naukowych, lecz z uwzglednienia jego bliskich relacji osobistych
z powo6dka, nakazujgcych krytyczne podejscie do jego twierdzen zar6wno skladanych w formie zeznah w charakterze
$wiadka, jak i zawartych w pochodzgcych od niego dokumentach.

Nieuzasadnione jest rowniez domaganie sie przez powodke, aby przy dokonywaniu oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego podejs$é wasko jedynie do okolicznosci, jakie mialy miejsce po dokonaniu darowizny, zwlaszcza
w pierwszych miesigcach 2011 r., z calkowitym pominieciem wszelkich innych okoliczno$ci zaréwno wezeéniejszych,
jak i pézniejszych, dotyczacych relacji matzenskich i rodzinnych miedzy stronami, a takze ich cérkami. Nie mozna
bowiem poming¢ wszelkich okoliczno$ci swiadezacych o tym, kiedy i z jakich przyczyn doszlo do konfliktéw miedzy
stronami, poniewaz wplywaja one na ocene, czy te konflikty wigzaly sie z dokonaniem darowizny przez powodke na
rzecz pozwanego oraz czy ewentualna niewdzieczno$¢ ze strony pozwanego moze zostac zakwalifikowana jako razaca.

Bezpodstawne jest ponadto twierdzenie pow6dki odnoénie do przyczyn umorzenia postepowania prowadzonego przez
policje niemiecka w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 26 kwietnia 2011 r. Z postanowienia o umorzeniu tego postepowania
wynika, ze nie mozna udowodnié¢ popelnienia zarzucanego pozwanemu czynu, a uzyskanie skazania na podstawie
istniejacego materialu dowodowego jest malo prawdopodobne. Nie ma w nim w ogble mowy o niezlozeniu zeznan
przez powodke lub przez corki stron z powodu ich niestawiennictwa na wezwanie policji, lecz wprost przeciwnie
stwierdzono, ze w sprawie wystepuje sytuacja, w ktorej do czynienia ma sie ze stowem przeciw stowu bez obiektywnych
materialow dowodowych (k. 122). Powodka znala tre$¢ tego postanowienia przed wydaniem zaskarzonego wyroku,
ale w ogble nie powolywala sie na to, ze nie otrzymala wezwania na policje w H. i nie miala mozliwoSci popierania
oskarzenia. Twierdzenia takie przedstawila ona po raz pierwszy dopiero w apelacji, w zwigzku z czym podlegaja one
pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c. jako spéZnione. Tym bardziej nie mozna méwic o ich rzekomo bezpodstawnym
nieuwzglednieniu przez Sad pierwszej instancji, skoro powodka na tamtym etapie w ogble nie powolywala sie na
takie okolicznoéci, abstrahujgc przy tym od konieczno$ci ich udowodnienia, poniewaz nie jest wystarczajace jedynie
golostowne powolanie sie na rzekome nieotrzymanie korespondencji od niemieckich organéw $cigania.

Oznacza to, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo stwierdzil, ze pow6dka nie udowodnila, ze pozwany po dokonaniu
darowizny dopuscil sie razacej niewdziecznoSci wobec niej. Istniejace miedzy stronami konflikty byly bowiem
wezesniejsze od tej darowizny oraz mialy zupelnie inne podloze niz uchybienie obowigzkowi wdziecznoSci wobec
darczyncy za dokonanie nieodplatnego przysporzenia na korzy$¢ obdarowanego. Ponadto z zebranego materialu
dowodowego, w szczegblnosci powolanej przez Sad pierwszej instancji korespondencji mailowej miedzy powddka a
pelnomocnikiem obu stron umowy darowizny, bedacym obecnie pelnomocnikiem procesowym pozwanego, wynika,
ze wkrétce po dokonaniu darowizny powodka zaczela czynié¢ starania o zmuszenie pozwanego do rozliczenia sie
z przedmiotu darowizny lub wrecz do jej anulowania. W tym kontekscie twierdzenia o dopuszczeniu sie przez
pozwanego przemocy fizycznej w 2011 r. wobec powddki i corki stron doskonale koresponduja z dazeniem powodki do
odzyskania przedmiotu darowizny. Uzasadnia to przyjecie, ze 6wczesne zachowania pozwanego nie mialy charakteru
razacego, odbiegajacego od jego wezesniejszego zachowania w relacjach rodzinnych zaréwno przed, jak i po dokonaniu
darowizny, a w istocie byly one prowokowane przez powddke i cérki stron w celu uzyskania pretekstu do zlozenia
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny.



Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji trafnie zwrécit uwage na okoliczno$ci, w
jakich sama powo6dka nabyla wlasno$¢ spornego udzialu w drodze darowizny otrzymanej od swojej matki. W
Swietle pelnomocnictwa udzielonego przez jej matke J. J. (1) w dniu 21 stycznia 2010 r. nie ulega najmniejszym
watpliwo$ciom, ze matka powddki w rzeczywistoéci zamierzala przenie$¢ wlasnoéc tego udzialu na rzecz pozwanego,
pozostawiajac pelnomocnikowi wybdr sposobu osiagniecia tego celu. Chybiony jest wiec zarzut, ze Sad pierwszej
instancji niezgodnie z materialem dowodowym przyjal, ze dokonanie darowizny najpierw przez matke na rzecz
powddki, a nastepnie przez powddke na rzecz pozwanego bylo jedynie sposobem na osiagniecie celu zamierzonego
przez jej matke. Podkresli¢ nalezy, ze miedzy oboma darowiznami uptynely tylko dwa tygodnie (miedzy 2 a 16 czerwca
2010T.), a ponadto w imieniu stron kazdorazowo wystepowal pelnomocnik w osobie J. J. (1). Nota bene, po dokonaniu
darowizny w imieniu matki powo6dki na jej rzecz, w tym samym dniu powodka od razu udzielila J. J. w tej samej
kancelarii notarialnej pelnomocnictwa do dokonania darowizny otrzymanego od matki udzialu na rzecz pozwanego
i nastepnie w umowie darowizny z dnia 16 czerwca 2010 r. pelnomocnik ten jednocze$nie reprezentowat obie strony
umowy, tj. powodke i pozwanego.

Przemawia to za trafnoscia pogladu, ze dokonanie darowizny na rzecz powddki bylo tylko etapem pos$rednim
do przeniesienia tego udzialu przez jej matke na rzecz pozwanego. Dodatkowo potwierdza to poczatkowa
tre$¢ korespondencji powddki z pelnomocnikiem, w ktérej nie kwestionowala ona takiego sposobu zalatwienia
przeniesienia wlasno$ci tego udzialu przez jej matke na rzecz pozwanego. Dopiero po kilku miesigcach powodka
zmienila stanowisko i zaczela domaga¢ sie od pozwanego finansowego rozliczenia z tego skladnika majatkowego.
Jednocze$nie w tym samym okresie pojawily sie z jej strony zarzuty dopuszczania sie przez pozwanego przemocy
fizycznej i psychicznej, stanowiacej przejawy razacej niewdziecznosSci, ktére wskazala jako podstawe odwolania
darowizny. Nie oznacza to jednak sugerowanego w apelacji przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze z uwagi na
powyzsze okoliczno$ci, dotyczace woli matki powddki, przedmiotowa darowizna w ogoble nie moze zosta¢ odwotana
z powodu razacej niewdziecznosci obdarowanego. Chodzilo bowiem jedynie o to, ze te okolicznosci wskazuja na to,
Ze nie moze by¢ mowy o istnieniu razacej niewdziecznos$ci ze strony pozwanego wobec powodki, a jej odmienne
twierdzenia sg calkowicie bezpodstawne i goloslowne.

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzié¢ nalezy, ze pow6dka nie zdotala przekonujaco wykazac, ze dokonana przez
Sad pierwszej instancji ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego jest sprzeczna z dyspozycja art. 233 § 1
k.p.c. oraz ze przyjete przez ten Sad ustalenia faktyczne sa niezgodne z tre$cia tego materialu dowodowego. Skoro za$
skarzaca nie zdolala skutecznie podwazy¢ podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, nie bylo réwniez podstaw do
dokonania odmiennej oceny prawnej zasadnoéci zadania skarzacej, poniewaz nie wykazala ona, ze pozwany dopuscit
sie razacej niewdziecznoSci uzasadniajacej odwolanie darowizny na mocy art. 898 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw. Odno$nie do wniosku pelnomocnika pozwanego o zwrot kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przewidzianych dla zawodowych pelnomocnikéw procesowych, wskazaé nalezy, ze nie
mogl on zosta¢ uwzgledniony, poniewaz pelnomocnik ten nie jest ani adwokatem, ani radca prawnym.



