Sygn. akt: I ACa 23/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski

SO (del.) Jarostaw Urban

Protokolant: stazysta Justyna Pozarowczyk — Wardowska
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 24 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 326/12

1) prostuje omylki pisarskie w sentencji zaskarzonego wyroku w pisowni nazwiska stron przez wpisanie kazdorazowo
w miejsce blednego slowa (...) prawidlowego stowa (...),

2) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punktach 1 (pierwszym) i 2 (drugim) w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej K. S. na rzecz powo6dki H. S. kwote
103.866 (sto trzy tysigce osiemset sze$c¢dziesiat szes$¢) zt z odsetkami ustawowymi od dnia 18 stycznia 2012 r. oraz
oddala powdédztwo w pozostalym zakresie,

b) w punktach 3 (trzecim) i 4 (czwartym) w ten sposob, ze w miejsce zawartych w nich rozstrzygnie¢ zasadza od
powddki na rzecz pozwanej kwote 496,42 zl (czterysta dziewieédziesiat zlotych i czterdzieSci dwa grosze) tytulem
zwrotu kosztdw procesu za pierwszg instancje,

¢) w punktach 5 (pigtym) i 6 (széstym) w ten sposob, ze w miejsce zawartych w nich rozstrzygnie¢ odstepuje od
obcigzania obu stron nieuiszczonymi kosztami sagdowymi za pierwsza instancje,

3) oddala apelacje pozwanej w pozostalym zakresie,

4) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.900 (dwa tysigce dziewiecset) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego,



5) odstepuje od obcigzania pozwanej nieuiszczona czescia oplaty od apelacji powodki.
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
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UZASADNIENIE

Powodka H. S. wniosla o zasadzenie od pozwanej K. S. kwoty 280.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 15 grudnia
2011 r. z tytulu zachowku po jej ojcu Z. S., twierdzac, Ze nie byto podstaw do jej wydziedziczenia. W toku procesu
powodka zmienila zadanie, domagajac sie zasadzenia od pozwanej kwoty 140.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
18 stycznia 2012 r.

Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa, wskazujac, ze dochodzone zadanie jest niezasadne i sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, poniewaz powodka zostala wydziedziczona przez spadkodawce, albowiem przez ponad
trzydzieSci lat nie utrzymywala z nim jakichkolwiek kontaktow. Ponadto z ostroznoSci procesowej pozwana
kwestionowala wysoko$¢ zadania, twierdzac, ze wchodzaca w sklad spadku nieruchomo$é ma nizsza warto$é oraz
stanowila wsp6lna wlasno$éc spadkodawcy i pozwane;j.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 51.933,33
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 8 stycznia 2012 r., oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od powddki
na rzecz pozwanej lacznie kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w zakresie oddalonego
zadania, zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 79,66 z} tytutem zwrotu kosztéw opinii bieglej i kwote 2.417
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 2.597 zI tytulem oplaty sadowej w zakresie uwzglednionego roszczenia i kwote 166,66
z} tytulem poniesionych kosztow postepowania, a w pozostalym zakresie obciazyl powodke kosztami opinii biegle;.

W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze Z. S. od 1987 r. pozostawal w zwiazku
malzenskim z pozwana K. S., z ktéra nie mial zadnych dzieci. Natomiast z poprzedniego zwigzku malzenskiego mial
on jedno dziecko — powodke H. S..

Kontakty powodki z ojcem byly utrudnione od 1970 r., kiedy wyprowadzit sie on z nieruchomosci, w ktorej
zamieszkiwal wspdlnie z nia i pierwsza zong. Woéwczas jednak powodka odwiedzala go w jego miejscu zamieszkania. W
1976 . ojciec powodki przebywal w szpitalu w zwigzku z amputacja prawej nogi. W tym czasie powddka odwiedzata go
wielokrotnie. Réwnocze$nie powbddka sama zaczela chorowac i od dnia 17 marca do dnia 6 kwietnia 1976 r. przebywala
w szpitalu. Przeszla ona wowczas strumektomie i zdiagnozowano u niej chorobe (...) — (...). Powddka telefonowala
w tym czasie do ojca, jednakze on nie odwiedzal jej woéwczas i nie interesowal sie nig w chorobie. P6Zniej powodka
powiadomila go o urodzeniu syna. W tamtym okresie spotykala sie z nim regularnie.

Kontakty miedzy nimi pogorszyly sie po rozwodzie rodzicow powodki w 1979 r. oraz w zwiazku z tym, ze powddka
w tym samym czasie zazadala od ojca zwrotu pozyczonych od niej wcze$niej pieniedzy. Sytuacje pogorszyla sprawa
o podzial majgtku miedzy rodzicami powddki, poniewaz jej ojciec zglosil do podzialu ruchomosci nalezace do
samej powddki, m. in. sprzedany jej samoch6d osobowy. W tym czasie Z. S. wyprowadzil sie z miejsca swojego
dotychczasowego zamieszkania i nie zostawil aktualnego adresu. Nie interesowal sie ani corka, ani wnukami i nie
zyczyt sobie kontaktéw z nimi. Powddka w tym czasie chorowala. W 1981 r. przeszla operacje woreczka zoblciowego,
a w 1982 r. dwukrotnie przebywala w szpitalu w zwiagzku z rakiem szyjki macicy. Opiekowala sie tez sama dwdjka
swoich dzieci.

Powodka uzyskiwata od znajomych wiadomo$ci o ojcu, poniewaz byl on niechetny ich ewentualnym spotkaniom, miat
do niej zal o wniesienie przez byla zone sprawy o podwyzszenie alimentéw. Wielokrotnie dawal do zrozumienia, iz
dzieci pozwanej traktuje jak wlasne oraz ze majg one dla niego wieksze znaczenie niz powddka.



Powodka chorowata takze w latach dziewietdziesiatych. Przeszla ona wtedy operacje w zwiazku z rakiem jajnika.
W 2002 r. miala powazne problemy z kregostupem, w 2004 r. przeszla kwadrantektomie piersi w zwigzku ze
stwierdzonym nowotworem, amputacje wezléw chlonnych, pieé¢ cykli chemioterapii (...) (w zwigzku z czym wystapila
u niej cukrzyca typu B), calkowita amputacje piersi, w 2005 r. radioterapie, a p6Zniej przez pie¢ lat poddawano
ja hormonoterapii. W 2006 r. w zwigzku z odnowieniem wola guzowatego poddano ja operacji restrumektomii,
usunieto tarczyce z powodu powiklan w postaci porazenia prawej struny glosowej oraz hipokalcemii. Natomiast w
2007 r. powodka przeszla zawarl serca. W tym czasie prowadzila ona dzialalnosé gospodarcza (sklep wielobranzowy).
Powodka pracowala w nim codziennie w wylaczeniem niedziel. Jednocze$nie opiekowala sie ona chorg matka oraz
dwodjka dzieci.

W tym okresie powoddka kilkakrotnie spotkala swojego ojca i prébowala nawigzac¢ z nim czestszy kontakt, on jednak
nie mial zamiaru odnowic relacji z corka. Powddka utrzymywala natomiast kontakt ze swoimi dziadkami — rodzicami
spadkodawcy, ktorych odwiedzala w miejscu ich zamieszkania w G. — W.. Spotykala tam czasami swojego ojca,
jednakze kontakty te byly bardzo krotkie, pézniej za§ spadkodawca i pozwana unikali tych spotkan. Pomimo tego
powdbdka powiadomila ojca m. in. o Slubie corki, na ktéry on jednak nie przyszedl. Podobnie byl on telefonicznie
powiadamiany o narodzinach prawnuka, Smieci matki powo6dki, a w 2008 r. — jej syna. Spadkodawca nie wyrazil
zadnego zainteresowania tymi wiadomos$ciami, jak rowniez wiadomoS$ciami przekazanymi mu przez corke powddki,
a swoja wnuczke, o zlym stanie zdrowia powodki.

Ostatni raz powodka spotkala sie z ojcem na pogrzebie swojej babci (matki spadkodawcy) w 2005 r. Pdzniej
wiadomosci o jego sytuacji, w tym o stanie zdrowia, miala wylacznie od wspolnych znajomych. W latach 1999 —
2004 powddka byla czeSciowo niezdolna do pracy i pobierala rente inwalidzka. Decyzja z dnia 7 grudnia 2000 r.
uznano jg za calkowicie niezdolna do pracy, a decyzja z dnia 7 lutego 2005 r. — od dnia 1 wrze$nia 2005 r. do dnia
30 kwietnia 2006 r. za calkowicie niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji. Nastepnie ponownie orzeczono o
catkowitej niezdolno$ci powo6dki do pracy i przyznano jej rente. Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2010 r. powoddka zostala
zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci. W orzeczeniu wskazano, iz nie mozna ustali¢, od kiedy istnieje
niepelnosprawnosci, a ustalony stopien niepelnosprawnoéci istnieje od sierpnia 2007r. Decyzje wydano do dnia 30
wrze$nia 2015 r. Jednocze$nie orzeczono, ze jest ona niezdolna do zatrudnienia, wymaga korzystania z systemu
srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwiazku ze znaczna ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Z tego tytulu decyzja z dnia 12 kwietnia
2011 r. przyznano jej rente w kwocie 824,29 z} brutto.

W dniu 15 listopada 2007 r. spadkodawca i pozwana nabyli wlasno$¢ lokalu mieszkalnego o powierzchni 138,06 m

? wraz z przynaleznym garazem o powierzchni 16,14 m ? , polozonego w budynku przy ul. (...) w G. oraz udzialem
wynoszacym (...) czeSci w nieruchomosSci wspoélnej, a ponadto udzial wynoszacy 1/70 czesci w prawie wlasnoSci
dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,0400 ha objetej ksiega wieczysta (...) i udzial wynoszacy 1/440 czeéci w prawie
wlasno$ci dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,0421 ha objetej ksiega wieczysta (...) za faczna cene 443.026,57 zl.
Nabycie nastgpilo do ich majatku objetego wspo6lnoscia ustawowa malzenska.

W dniu 24 lutego 2010 r. spadkodawca sporzadzil testament w formie aktu notarialnego, w ktérym powotal do calosci
spadku swoja zone, pozwang K. S., a jednocze$nie wydziedziczyl swoja corke, powoddke H. S. oraz jej wszystkich
zstepnych z tego powodu, ze od ponad 30 lat nie utrzymuje z nim zadnych kontaktéw, nie interesuje sie jego losem,
a w zwiazku z tym nie opiekuje sie nim, mimo ze od 1976 r. jest inwalida, a kilka ostatnich lat walczy z choroba
nowotworowa.

Spadkodawca zmarl w dniu 22 maja 2011 r. Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku postanowieniem z dnia
8 grudnia 2011 r. sygn. akt XII Ns 2004/11 stwierdzil, ze spadek po nim nabyla w caloSci pozwana na podstawie w/
w testamentu notarialnego z dnia 24 lutego 2010 r. Pismem z dnia 8 grudnia 2011 r. pow6dka wezwala pozwana do
zaplaty naleznego jej zachowku po ojcu, okreslajac warto$é nieruchomog$ci spadkowej na kwote 900.000 zt i w zwigzku
z tym zadala zaplaty kwoty 300.000 zl.



Wartoé¢ rynkowa udzialu %2 czesci w powyzszej nieruchomosci lokalowej wedlug stanu na dzien 22 maja 2011 r. oraz
cen z dnia sporzadzenia operatu szacunkowego z dnia 25 lutego 2013 r. przez biegla I. O. zostala oszacowana na kwote
311.600 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie calego materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy, w szczegblnoéci dokumentéw zlozonych przez obie strony, ktérych autentycznosé i wiarygodnosé
nie byta kwestionowana. Sad ten uwzglednil ponadto zeznania $wiadkow A. B., A. S., B. S., R. R. i E. S.. Z uwagi na
to, ze miedzy stronami sporna byla m. in. warto$¢ nieruchomosci wchodzacej w sklad masy spadkowej po Z. S., Sad
Okregowy opart sie rowniez na opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci, ktéra ustalita aktualna wartos¢
nieruchomoé$ci wedlug jej stanu na dzien zgonu spadkodawcy. Sad uznatl ta opinie za wiarygodna.

Miedzy stronami sporne bylo samo uprawnienie powodki do zachowku po zmartym ojcu, a ponadto pozwana
kwestionowala rowniez jego wysoko$¢. Z zebranego materialu dowodowego wynikato natomiast, ze w sklad masy
spadkowej po zmarlym Z. S. wchodzil lokal mieszkalny polozony w G. ul. (...). Poniewaz miedzy spadkodawca i
pozwana istnial ustrdj malzenskiej wsp6lnoéci majatkowej, w chwili §mierci spadkodawcy udzial do %2 czesci w prawie
wlasno$ci tego lokalu wszedt do majatku pozwanej, a pozostaly udziat do V2 czeéci podlegal dziedziczeniu.

W sprawie konieczne bylo rozstrzygniecie o istnieniu podstaw faktycznych do wydziedziczenia powodki przez
spadkodawce. W $wietle art. 1009 k.c. z formalnego punktu widzenia testament sporzadzony przez spadkodawce
spelnial wymég okreélenia przyczyn wydziedziczenia powodki. Sad Okregowy uznal jednak, ze wskazana w
testamencie przyczyna wydziedziczenia powodki nie zostala dostatecznie wykazana, w szczegblnoéci z uwagi na fakt
choroby powodki zagrazajacej jej zyciu. Ograniczony kontakt powddki ze swoim ojcem mial bowiem zrédlo w jej
chorobie.

Ponadto réwniez zachowanie spadkodawcy, ktory nie podal adresu swojego zamieszkania, musi by¢ oceniane pod
katem jego przyczynienia sie do zaniechania przez powddke kontaktéw z nim. Takze brak kontaktow spadkodawcy z
rodzing powodKi, jej corka, a jego wnuczka, nalezy uznaé za przyczynienie sie zmarlego do ograniczenia kontaktow z
rodzing. Roéwniez brak reakeji spadkodawcy na wiadomo$¢ o $mierci wnuka obiektywnie nalezy ocenic¢ jako dzialanie
niesprzyjajace utrzymywaniu relacji rodzinnych, cho¢ w konkretnej sytuacji bylo to usprawiedliwione, poniewaz
spadkodawca sam byl chory na nowotwor.

Podstawy prawne wydziedziczenia powddki przez spadkodawce podlegaly ponadto weryfikacji przez zasady
wspoélzycia spolecznego. Pozwana nie kwestionowala stanu zdrowia powddki, lecz ograniczala sie jedynie do
podniesienia argumentow, ze wola spadkodawcy o wydziedziczeniu corki zostala uwidoczniona w tresci testamentu w
sposob zupely. Obiektywny fakt braku kontaktu corki z ojecem przez szeéc lat przed Smiercia ojca moze by¢ uznany za
niedopelnienie obowigzkow rodzinnych, jednak po uwz-glednieniu stan zdrowia powddki w tym czasie, ocena takiego
zachowania nie jest juz tak jednoznaczna. Z tych przyczyn Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze wydziedziczenie
powodki nie bylo uzasadnione.

W konsekwencji Sad ten zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 51.933,33 zl, przedstawiajac nastepujace
dzialanie arytmetyczne: 311.600 : 2 = 155.800 : 2= 77.900 X 2/3 = 51.933,33 z}. Ponadto zasadzil na rzecz powo6dki
odsetki ustawowe od tej kwoty zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 8 stycznia 2012 r., przyjmujac, ze wymagalno$c
roszczenia o zachowek nastapila po uprawomocnieniu sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku i po uplywie
wyznaczonego terminy siedmiu dni do zaplaty zadanej kwoty. Dalej idace zadanie zostalo oddalone na podstawie art.
991 § 1 k.c. a contrario, poniewaz pomimo ograniczenia powodztwa powodka nie zrzekla sie roszczenia w tej czeéci.
Jako podstawa rozstrzygniecia o kosztach powolane zostaly przepisy art. 100 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami przez obie strony.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajgcej powddztwo oraz orzekajacej o kosztach procesu i kosztach sadowych
W oparciu o zarzuty:



1) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 931 § 1 k.c. przez ich bledne zastosowanie i
nieprawidlowe obliczenie naleznego jej zachowku,

2) naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 98 § 1, 2,i 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. przez obcigzenie jej kosztami
sadowymi i kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej, pomimo ze prawidlowa ocena sprawy wskazywalaby
na jej wygrana niemalze w polowie, co uzasadnia wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa adwokackiego miedzy
stronami i obcigzenie pozwanej obowiazkiem zwrotu na rzecz pow6dki polowy zaliczki na opinie bieglej, a takze art. 98
§ 21 3 k.c. przez zaliczenie do niezbednych kosztéw procesu podwojnych kosztow zastepstwa procesowego w sytuacji,
w ktorej pozwana byla reprezentowana przez dwoch pelnomocnikéw: adwokata oraz corke.

Na tych podstawach powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
kwoty 103.866 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 18 stycznia 2012 r., wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztow
zastepstwa adwokackiego i zasadzenie na jej rzecz zwrotu czeéci wydatkéw poniesionych na opinie bieglego oraz
zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaskarzyta wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz obciazajacej ja kosztami procesu i kosztami
sadowymi. Pozwana zarzucila:

1) naruszenie art. 1008 k.p.c. przez jego bledna wykladnie oraz pominiecie, ze w pojeciu ,zaniedbywanie wobec
spadkodawcy obowigzkoéw rodzinnych” mieSci sie rowniez takie zachowanie, ktore prowadzi do faktycznego zerwania
kontaktow rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych,

2) sprzeczno$¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i pominiecie przy
wyrokowaniu istotnych ustalen faktycznych, takich jak: nieutrzymywanie przez powddke od blisko trzydziestu lat
relacji rodzinnych ze zmarlym ojcem oraz brak jakiegokolwiek kontaktu powodki z ojcem przez ostatnie szeSé lat przed
jego $miercig.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catoéci, ewentualnie o uchylenie
tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Z ostrozno$ci procesowej pozwana zarzucila, ze
zaskarzone orzeczenie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i domagala sie znacznego zmniejszenia
zasadzonego zachowku, nieobcigzania jej kosztami postepowania, a takze rozlozenia zasadzonej kwoty na raty.
Ponadto wniosta o zasadzenie od powoddki na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu za instancje odwotawcezg.

Obie strony wzajemnie domagaly sie oddalenia apelacji przeciwnika.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jest uzasadniona, natomiast apelacja pozwanej podlegala uwz-glednieniu jedynie w niewielkim
zakresie, i to z przyczyn niewynikajacych z podniesionych w niej zarzutow.

Sad Apelacyjny opart sie na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
poniewaz byl on wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy w instancji odwolawczej, a ponadto zadna ze stron
w swoich apelacjach nie podniosta zarzutéow dotyczacych prawidlowosSci zgromadzenia tego materialu. Ponadto
zarzuty apelacyjne dotyczace uchybienn procesowych, w szczegblnoSci w apelacji pozwanej, wbrew dostownemu
sformulowaniu nie dotyczyly bezposérednio oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanych przez
Sad Okregowy ustalen faktycznych, lecz wyprowadzonych z tych ustalenn wnioskdéw odnoszacych sie do nieistnienia
podstaw do wydziedziczenia powo6dki przez spadkodawce. Stanowisko pozwanej sprowadza sie bowiem do prezentacji
wlasnych wnioskow, ktore jej zdaniem nalezalo wyprowadzié¢ z zebranego materialu dowodowego. Tak postanowiony
zarzut nie stanowil przeszkody do uznania przez Sad Apelacyjny — po samodzielnej analizie zebranego w sprawie
materialu dowodowego zgodnie z art. 382 k.p.c. — Ze moze aprobowa¢ dokonane przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne i przyjac je za wlasne. Nie dotyczyto to natomiast wyprowadzonych z tych ustalen przez w/w Sad
wnioskéw dotyczacych wysokos$ci przystugujacego powodce zachowku.



W pierwszej kolejnosci odnieéc sie jednak trzeba do apelacji pozwanej, ktéra ma charakter dalej idacy, poniewaz
kwestionuje powo6dztwo co do zasady. W tym zakresie decydujace znaczenie ma bezpodstawno$c¢ zarzutu sprzecznoSci
dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
poniewaz ma to wplyw na ocene zasadno$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 1008 k.c. Podkreslié
nalezy, ze wbrew stanowisku prezentowanemu w toku sprawy przez pozwana dla zasadnoS$ci wydziedziczenia nie ma
decydujacego znaczenia wola spadkodawcy, lecz obiektywne istnienie $ci$le przewidzianych przez ustawodawce w
powyzszym przepisie podstaw wydziedziczenia.

Wspdlna cecha tych podstaw jest ich oparcie na negatywnej ocenie wskazanego w nich zachowania spadkobiercy,
przy czym trzeba wyraznie podkresli¢, ze chodzi o okolicznosSci uzasadniajace zdecydowanie i jednoznacznie nagannag
ocene jego zachowania. Znajduje to wyraz z poshluzeniu sie przez ustawodawce sformulowaniami takimi jak:
uporczywie, umys$lnie, razaco. Inaczej méwiac, nie chodzi o jakiekolwiek niewlasciwe, a nawet naganne zachowanie
spadkobiercy wobec spadkodawcy, lecz o takie zachowanie, ktérego wadliwo$é jest tak oczywista i znaczna, ze moze
zosta¢ uznana az za uporczywa, umyslng wzglednie razaca. W zwiagzku z tym nie jest wystarczajace subiektywne
przekonanie spadkodawcy o istnieniu wymienionych w tym przepisie podstaw wydziedziczenia, lecz konieczne jest ich
zweryfikowanie w oparciu o obiektywne kryteria oceny odnoszace sie do przecietnego, typowego sposobu zachowania
w sytuacjach objetych podstawami wydziedziczenia.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze juz w samym sposobie sformulowania podstaw wydziedziczenia mieSci sie naganna
ocena zachowania spadkobiercy m. in. w oparciu o zasady wspoélzycia spolecznego. Wsrdd podstaw wydziedziczenia
wymienione jest bowiem w art. 1008 pkt 1 k.c. uporczywe postepowanie przez spadkobierce wbrew woli spadkodawcy
w sposOb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. W zwigzku z tym chybione jest domaganie sie w apelacji
dokonania dodatkowej oceny zgodnoéci Zadania z zasadami wspdlzycia spolecznego, poniewaz sprzeczno$c z
nimi wprost uzasadnialaby stwierdzenie zasadnoS$ci wydziedziczenia. Jesli natomiast zachowanie spadkobiercy nie
uzasadnia wydziedziczenia na powyzszej podstawie, to nie mozna dodatkowo, niejako powtérnie, ocenia¢ zgodnosci
tego zachowania z zasadami wspolzycia spolecznego. Dodaé nalezy, ze pozwana nie wskazata, aby sprzecznoé¢ zadania
powddki z tymi zasadami wynikala z innych przyczyn, niz podlegaly ocenie pod katem zasadno$ci jej wydziedziczenia.
W $wietle zebranego w sprawie materialu nie ma podstaw do stwierdzenia takiej sprzeczno$ci réwniez z urzedu.

Kierujac sie powyzszymi uwagami, wskaza¢ nalezy, ze pozwana bezzasadnie kwestionuje dokonang przez Sad
pierwszej instancji ocene braku podstaw do wydziedziczenia pozwanej. Jej stanowisko sprowadza sie do subiektywnej
oraz wybiodrczej i tendencyjnej oceny zebranego materialu dowodowego i eksponowania jedynie okoliczno$ci
przemawiajacych na niekorzy$¢ powodki. Z jednej strony pomija ona calo$ciowa ocene zachowania powodki wobec
spadkodawcy, wage zarzucanych jej uchybien oraz jej psychiczne nastawienie do spadkodawcy, a z drugiej strony nie
uwzglednia przyczyn lezacych po stronie samego spadkodawcy. W szczegolno$ci pozwana nie bierze pod uwage staran
powddki o utrzymywanie kontaktdéw z ojcem, brak jej negatywnego, a tym bardziej wrogiego, nastawienia wobec niego
oraz obiektywne trudno$ci w utrzymywaniu intensywnych kontaktéw rodzinnych z ojcem, zwigzanych ze stanem jej
wlasnego zdrowia oraz konieczno$cia zapewnienia opieki swoim dzieciom i matce. Pozwana pomija takze okoliczno$é¢,
ze do zerwania kontaktéw miedzy powodka a ojcem przyczynilo sie bardzo istotnie zachowanie samego spadkodawcy,
poczawszy od zachowania, ktbre leglo u podstaw orzeczenia jego rozwodu z matka powddki z jego wylgcznej winy,
zwlaszcza opuszczenia powodki i jej matki, przez zmiane miejsca swojego zamieszkania bez poinformowania powo6dki
o nowym adresie, poprzez konflikty na tle majatkowym, a skoficzywszy na unikaniu i odmawianiu utrzymywania
kontaktow z powddka, i to nawet przypadkowych u jego rodzicow, a dziadkdw powodki, w pdzniejszych latach.

Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze spadkodawca przywigzywal istotna wage do utrzymywania kontaktoéw z
powddka, ze do tych kontaktéow dazyl i cierpial z powodu ich braku oraz ze to powddka prezentowala wzgledem
niego lekcewazgcg i razgco naganng postawe, co pozwoliloby przyjac, ze to ona doprowadzila w uporczywy sposob
do ustania tych relacji ze spadkodawcg. Przestuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili, ze pow6dka prébowala
nawigzac kontakt z ojcem, szczegblnie w zwigzku z waznymi wydarzeniami w ich rodzinie, takimi jak: Slub corki
lub narodziny wnuka, jednak spadkodawca nie by} zainteresowany utrzymywaniem kontaktéw z nig. Swiadek A. B.,



bedaca corka powodki i wnuczka spadkodawcy, zeznala, ze razem z matka staraly sie odwiedza¢ dziadka w latach
dziewieédziesigtych. Swiadek R. R. zeznal, ze podczas jednej z rozméw ze spadkodaweg przyznat on, ze nie interesuje
go ani jego Zona, ani corka (k. 114). Swiadek ten potwierdzit rowniez, ze spadkobierca byt bardzo zadowolony, Ze ma
wnuka i byl na jego pierwszych urodzinach. Wskazal, ze powo6dka spotykala sie z ojcem w G. u babci. Potwierdzil, ze
spadkodawcy nie bylo na pogrzebie wnuka, mimo ze byl powiadomiony (k. 115). Rdwniez §wiadek E. S. potwierdzila,
ze miala miejsce taka sytuacja, ze spadkobierca mowil, ze nie interesuje go los jego corki, ze teraz ma nowa rodzine
(k. 116). Podkreslala, ze spadkodawca nie odwiedzal corki w szpitalu, mimo ze byl powiadomiony o jej chorobie.
Potwierdzila réwniez, ze spadkobierca nie przyszedl, pomimo powiadomienia, na pogrzeb syna powodki (k. 117). Z
kolei przestuchana w sprawie powodka twierdzita, ze widziala sie z ojcem w 2002 i 2003 r. (k. 135).

W konsekwencji nie zastuguje na aprobate stawianie powodce przez spadkodawce w testamencie zarzutu uporczywego
niedopeliania obowigzkéw rodzinnych, skoro pierwotna i istotna przyczyna istniejacego miedzy nimi stanu
stosunkow rodzinnych bylo jego wlasne zachowanie. Oznaczaloby to bowiem, ze w istocie spadkodawca wykorzystuje
przeciwko powddce, jako podstawe wydziedziczenia, swoje nieprawidlowe zachowanie, ktére doprowadzilo do
oslabienia kontaktéw rodzinnych miedzy nimi.

Odmiennej oceny nie uzasadnia powolanie sie przez spadkodawce na brak opieki nad nim ze strony powo6dki w okresie
jego choroby. Wzia¢ bowiem trzeba pod uwage, ze w tym okresie spadkodawca pozostawal w zwigzku matzenskim z
pozwang i wedlug jej o§wiadczen w toku procesu miat zapewniong bardzo dobra opieke z jej strony, a takze ze strony
jej dzieci z poprzedniego zwiagzku.

Podsumowujac, nie ma podstaw do obciazenia powddki odpowiedzialnoscia za stan i intensywno$¢ jej stosunkow
rodzinnych ze spadkodawca, a gdyby nawet dopatrzy¢ sie ewentualnych uchybien lub zaniedban z jej strony, to
niewatpliwie nie zasluguja one na uznanie ich za niedopelnianie obowiazkéw rodzinnych wobec spadkodawcy w

stopniu uporczywym.

Nieuzasadniony jest zatem zarzut naruszenia art. 1008 k.c., poniewaz w Swietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego zachowanie powddki niewatpliwie nie stanowilo uporczywego niedopelniania obowiazkéw rodzinnych
wobec spadkodawcy. Podkresli¢é mozna, ze mozliwo$¢ wydziedziczenia ma charakter wyjatkowy i stanowi wyjatek
od zasady, ze uprawnionemu spadkobiercy przystuguje prawo do zachowku, w zwigzku z czym wymienione w
tym przepisie podstawy wydziedziczenia nalezy traktowaé w sposdb Scisly, a istnienie tych podstaw musi byé
jednoznaczne i niewatpliwe. Pozwana nie zdolala jednak przekonujaco wykazaé, ze zachowanie powbdki uzasadniato
jej wydziedziczenie przez spadkodawce na podstawach wymienionych przez niego w testamencie.

Odno$nie do apelacji pozwanej dodaé jeszcze nalezy, ze nie bylo podstaw do rozlozenia $wiadczenia na raty lub
odroczenia terminu platno$ci zasadzonego zachowku na mocy art. 320 k.p.c., zgodnie z ktérym w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie
nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelienia tego Swiadczenia.
Przeszkoda do rozlozenia zaplaty zasadzonego zachowku na raty jest przede wszystkim to, ze poza ogbdlnikowym
sformulowaniem takiego wniosku w apelacji, nie przedstawiono w §lad za nim zZadnej argumentacji, przemawiajacej
za takim rozstrzygnieciem, a nawet nie wskazano, jakie raty i w jakim terminie pozwana bylaby w jej ocenie w stanie
zaplacié. Ponadto nie mozna pomija¢ interesu powodki, ktora takze jest osoba stosunkowo wiekowa i schorowana, w
zwigzku z czym perspektywa otrzymania zachowku nie moze by¢ dla niej zbyt odlegla i nieokreslona.

Nie ma réwniez podstaw do obnizenia zachowku z uwagi na jego sprzecznoéc z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Powolywanie sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego wymaga wskazania, jaka konkretnie zasada zostala
naruszona oraz na czym polega jej naruszenie w konkretnym wypadku, ale pozwana tego nie uczynila, ograniczajac
sie — podobnie jak przy zadaniu rozlozenia splaty na raty — do ogélnikowego zarzutu. Powolala sie ona wprawdzie na
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r. w sprawie ITI CZP 18/81, ale jest to calkowicie chybione, poniewaz
powyzsze orzeczenie odnosilo sie do zupelnie odmiennego stanu faktycznego niz w niniejszej sprawie. Dotyczyto
ono bowiem sytuacji, w ktérej w sktad spadku wchodzilo co prawda mieszkanie, podobnie jak w niniejszej sprawie,



lecz takie, ktore stuzylo do zaspokajania niezbednych potrzeb zobowiazanego i nie dawalo mozliwosci zaplacenia
zachowku bez narazenia zobowigzanego na niemozliwo$¢ zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych. W tej
sprawie sytuacja jest o tyle odmienna, ze mieszkanie pozwanej jest stosunkowo duze, poniewaz ma powierzchnie

136 m ?, a ponadto znajduja sie w nim dodatkowe pomieszczenia przynalezne, wiec z punktu widzenia mozliwoéci
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych pozwanej jako osoby zobowiazanej, nie ma zadnych przeszkod, aby podjaé
ewentualnie decyzje o zbyciu tego mieszkania w celu rozliczenia sie z powddka, przy jednoczesnym zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych w mniejszym lokalu nabytym za $rodki pochodzace ze sprzedazy przedmiotowego lokalu.
Decyzja w tej kwestii nalezy oczywiscie do pozwanej, ale nie mozna uznac, ze zaspokojenie roszczenia powddki bedzie
oznaczaé dla skarzacej niemozno$¢ zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych.

Apelacja pozwanej podlegala jednak uwzglednieniu w niewielkim zakresie z przyczyn, ktére podlegaly uwzglednieniu
zurzedu, a mianowicie z powodu naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, tj. art. 455 k.c. Sad ten zasadzil
bowiem odsetki ustawowe od uwzglednionej czeSci roszezenia od dnia 8 stycznia 2012 r., podczas gdy sama powodka
po zmianie zadania wnosila o zasgdzenie tych odsetek od dnia 18 stycznia 2012 r. (k. 38 — 39), co jest zgodne z art.
455 k.c. z uwagi na date wezwania pozwanej do zaplaty zachowku.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w granicach apelacji pozwanej zmienil zaskarzony
wyrok odnoénie do poczatkowej daty zasadzenia odsetek ustawowych. Dalej idaca apelacje pozwanej oddalono na
podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadng.

Przechodzac do oceny apelacji powddki, wskazaé nalezy, ze trafnie zarzucila ona, ze Sad pierwszej instancji blednie
obliczyl warto$é zachowku. Sad ten nie uwzglednil bowiem, Ze przedstawiona przez bieglego sadowego I. O. (2) kwota
311.600 zl, uwzgledniala juz fakt, ze lokal mieszkalny, stanowigcy jedyny skladnik masy spadkowej, objety byl ustrojem
wspolnosci majatkowej malzenskiej miedzy spadkodawca a pozwang, w zwigzku z czym podana przez nig kwota
dotyczyta wylacznie warto$ci rynkowej udziatu do Y2 czeéci tego prawa (k. 164).

Wobec tego zasadzenie przez Sad Okregowy kwoty 51.933,33 zl nastapilo z naruszeniem art. 991 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy, naleza sie,
jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni — dwie trzecie wartoéci
udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym,

w innych za$ wypadkach — polowa wartoSci tego udzialu. Aktualnie niewatpliwe jest, ze w przypadku dziedziczenia
ustawowego po zmarlym ojcu powddka powolana bylaby do spadku wraz z pozwana, wiec kazda z nich bylaby
uprawniona do udzialu w wysokosci ¥2 spadku. Niekwestionowane jest rowniez, ze powddka jest trwale niezdolna do
pracy, co uzasadnialo zasadzenie zachowku w wysokoSci 2/3 wartoS$ci udziatu spadkowego, ktory przypadiby powddce
w razie dziedziczenia ustawowego. Ostatecznie odpowiada to kwocie 103.866 zl, ktora zostala zasadzona z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 stycznia 2012 r. z przyczyn, o ktérych byla mowa wyzej przy ocenie apelacji pozwane;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. dokonal odpowiedniej zmiany zaskarzonego
wyroku, uwzgledniajgc takze okreslony kwotowo przez powddke w apelacji zakres zaskarzenia, nieco odbiegajacy na
jej niekorzys¢ od wyliczen arytmetycznych.

Zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. podlegalo rowniez rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w przedmiocie
kosztow sadowych i kosztéw procesu. Orzeczenie o tych kosztach bylo wadliwe nie tylko z powodu blednego
rozstrzygniecia co do istoty, ale takze z uwagi na nieprawidlowe i zbedne rozdzielenie poszczeg6lnych sktadnikow
kosztow procesu, co skutkowalo orzekaniem o nich w kilku punktach zaskarzonego wyroku. Obecnie decydujace
znaczenie ma okoliczno$c, ze powddka ostatecznie wygrala sprawe w okoto 37 %, poniewaz z pierwotnie zadanej kwoty
280.000 zt utrzymala sie z kwota 103.866 z}. Wniosla ona zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokos$ci
1.200 zl, a obie strony poniosly koszt wynagrodzenia pelnomocnikéw w wysokosci po 3.617 zk. Uwzgledniajac wynik
sprawy pozwana powinna zwroci¢ powbdce kwote 1.782,29 zt (4.817 zt x 37%), za$ powbddka pozwanej — kwote 2.278,71
z} (3.617 z1 x 63%). Po wzajemnym skompensowaniu tych kwot nalezalo zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanej kwote
496,42 7.



Uwzgledniajac sytuacje majatkowa i zyciowa obu stron, przedstawiona na potrzeby ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow sadowych w zakresie oplaty od apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c., odstapil od obciazania
obu stron nieuiszczonymi kosztami sagdowymi za pierwsza instancje, tj. w zakresie oplaty od pozwu oraz tej czedci
wynagrodzenia bieglego, ktdra nie zostala oplacona z zaliczki uiszczonej przez powddke. Podobnie, stosujac art. 102
k.p.c., Sad Apelacyjny odstapil od obciazania pozwanej nieuiszczona czeScia oplaty od apelacji powodki, uwzgledniajac
j€j sytuacje zyciowa, a mianowicie utrzymuje sie ona z niskich dochodéw, jest osoba w podeszlym wieku i schorowana.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Ponadto na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny sprostowal zaskarzony wyrok w zakresie pisowni nazwiska
stron.



