Sygn. akt: I ACa 17/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 maja 2014 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski
SO (del.) Jarostaw Urban
Protokolant: stazysta Justyna Pozarowczyk - Wardowska
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w G.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w G.
o zaplate
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IX GC 266/12

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego,

2) odrzuca apelacje w czesci dotyczacej zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty przewyzszajacej
849.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2011 .

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt: I ACa 17/14

UZASADNIENIE

Powddka (...) w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej w G. kwoty 2.831.000 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 grudnia 2011 r. tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci,
stanowigcej dzialki oznaczone numerami: (...) przez ktore przebiega napowietrzna linia energetyczna 110 kV,
stanowigca wlasno$¢ pozwanej, za okres ostatnich dziesieciu lat.

Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 marca 2012 r. uwzglednil
powodztwo w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Pozwana przyznala, ze na nieruchomosci
powddki znajduja sie wymienione przez nia urzadzenia stluzace do przesytu energii elektrycznej (linie energetyczne



i slupy kratowe), ale jednoczeénie twierdzila, ze posiada ona tytul prawny do nieodplatnego korzystania z
nieruchomosci nalezacych obecnie do powodki, poniewaz powyzsza linia energetyczna zostala wybudowana zgodnie
z prawem w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Poza
tym pozwana twierdzila, ze w okresie objetym zadaniem byla posiadaczem nieruchomosci powddki w dobrej wierze,
poniewaz dla oceny jej dobrej wiary decydujace znaczenie ma stan z chwili objecia przez nig nieruchomosci we
wladanie. Ponadto z ostrozno$ci procesowej powolala sie ona na to, ze jej sytuacja moze zostaé zakwalifikowana
jako stosunek uzyczenia powstaly w chwili wybudowania urzadzen energetycznych, ktoéry nie wygasa wraz ze zmiang
wlasciciela nieruchomosci. Twierdzila takze, iz roszczenia uzupeliajace nie moga byé dochodzone, poniewaz w
sprawie nie sa spelione przestanki do wystapienia przez powodke z roszczeniem windykacyjnym przeciwko niej.
Pozwana podniosla réwniez zarzut prze-dawnienia roszczenia powodki na podstawie art. 118 k.c., jako zwigzanego z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej oraz zarzut zasiedzenia shuzebno$ci przesytu z dniem 1 pazdziernika 2002
r. Kwestionowala ona takze wielko$§¢ zajmowanej przez nig powierz-chni nieruchomosci powodki oraz wysoko$é
dochodzonego Zadania.

W zwigzku z podniesieniem przez pozwang zarzutu przedawnienia powodka ograniczyla zadanie do kwoty 849.000
7l z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej dzialek za okres ostatnich trzech lat i cofnela pozew
w pozostalym zakresie (k. 421). Ostatecznie powodka rozszerzyla powddztwo do kwoty 1.102.209 7z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 grudnia 2011 r. (k. 657).

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. oddalil powddztwo, zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej lacznie kwote 15.524,82 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazatl zwrécié pozwanej kwote 3.682,18 z}
tytulem zwrotu nadplaconych kosztéw postepowania. Jednocze$nie w odrebnym postanowieniu z dnia 12 listopada
2013 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 1.982.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1
grudnia 2011 r. oraz zwrdcil powodce kwote 28.775 z} tytulem polowy oplaty uiszczonej od cofnietego pozwu.

W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze p owddka jest uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci gruntowej, skladajacej sie z dzialek: nr (...) polozonej przy ul. (...) w G., nr (...) polozonej przy ul. (...)
w G., nr (...) polozonej przy ul. (...) w G., nr (...) potozonej przy ul. (...) w G., nr (...) poloZonej przy ul. (...) w G., nr (...)
polozonej przy ul. (...) w G. i nr (...) polozonej przy ul. (...) w G., wpisanych do ksiag wieczystych (...).

Przez w/w dzialki przebiega napowietrzna linia energetyczna 110 KV, stanowiaca wlasno$¢ pozwanej. Na dzialce nr
(...) znajduje sie tor A o dtugosci 77 m i tor B o dlugoéci 20 m. Wskutek posadowienia linii ograniczone jest korzystanie
z3.037m () tej dzialki. Na dzialce nr (...) znajduje sie linia dwutorowa o dlugosci 124 m oraz stup kratowy nr (...) o
podstawie 3,2 m x 3,2 m, wskutek czego ograniczone jest korzystanie z 2761 m{(®) dziatki. Na dziatce nr (...) znajduje
sie linia dwutorowa o dlugos$ci 128 m i stup nr kratowy (...) o postawie 4 m x 4 m, w zwigzku z czym ograniczone jest
korzystanie z 4.935 m‘®. Na dzialce nr (...) znajduje sie linia dwutorowa o dlugoéci 5 m, wskutek czego ograniczone
jest korzystanie z 99 m(?) dzialki. Na dzialce nr (...) znajduje sie linia dwutorowa o dlugos$ci 13 m i pas ochronny
biegnacy wzdluz dzialki na dlugosci 374 m. W zwiazku z tym ograniczone jest korzystanie z 3.394 m((2?)
Na dzialce nr (...) znajduje sie linia dwutorowa o dlugoéci toru A 118 m i toru B 100 m oraz shup

w/w dzialki.

kratowy nr (...) o podstawie 5,6 m x 5,6 m, wskutek czego ograniczone jest korzystanie z 4.180 m®) Na dzialce nr
(...) znajduje sie linia dwutorowa o dlugosci 78 m, wobec czego ograniczone jest korzystanie z 2.600 m{(2),
Powyzsza linia wysokiego napiecia 110 kV zostala wybudowana na podstawie zezwolenia Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej w G. z dnia 13 stycznia 1959 r. wydanego na mocy art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. Nr 17, poz. 70, dalej powolywanej jako ,ustawa z 12 marca 1958 r.”) w oparciu
o za$wiadczenie lokalizacji szczegotowej nr (...) z dnia 23 maja 1958 r. Zezwolenie to dotyczylo przeprowadzenia linii
energetycznej wysokiego napiecia 110 kV G. I — G. II na nieruchomo$ciach polozonych na jej trasie. Linia ta jest
dwutorowa na stalowych shupach kratowych miedzy stacjami (...) w L. i stacja (...) przy ul. (...).



W latach siedemdziesigtych linia ta byla modernizowana i rozbudowywana. Byto to zwigzane z konieczno$cia zasilenia
osiedla (...) w G.. Obok obecnego sklepu o nazwie C. powstala stacja 110/15 KV P.. Linie te sa konserwowane. Co roku
dokonywane s3 ich ogledziny, a potem przeglady. W miare potrzeb usuwane sg usterki, a remonty sa wykonywane co
kilkana$cie lat. Pracownicy pozwanej przechodza teren przy linii przynajmniej raz w roku.

Pozwana jest nastepca prawnym Skarbu Panstwa — Zaktadu (...) w G.i Zakladu (...) przedsiebiorstwa panstwowego.

Ewentualna roczna wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntow powddki zajetych przez w/w linie
wynosiltaby: za dzialki nr (...) — 98.760 z} oraz za dzialki nr (...) — 268.643 zl, tj. lacznie 367.403 zl. Powodka wezwala
pozwang pismem z dnia 4 listopada 2011 r. do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, zakreslajac termin
spelienia roszczenia na dzien 30 listopada 2011 r., ale pozwana nie dokonala zaplaty.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zlozonych przez strony kopii dokumentéw, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana i nie budzita watpliwosSci. Sad ten stwierdzil, ze te dokumenty zawieraja spdjne
informacje dotyczace przebiegu linii, czasu jej budowy i modernizacji. W tym zakresie oparl sie ponadto na zeznaniach
Swiadka J. W. (1). Odnoénie do przedtozonych przez powodke operatéw szacunkowych, sporzadzonych przez K. S. Sad
Okregowy wskazal, ze s3 to dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktore nie maja mocy wigzacej i nie moga
by¢ podstawa ustalen co do okoliczno$ci spornych , dotyczacych wysokoéci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez pozwang z nieruchomoéci powddki . Jednoczeénie Sad oddalil wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z
zeznah w/w rzeczoznawcy w charakterze Swiadka, wyja$niajac, ze okolicznoéci sporzadzenia przez nia operatow nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia, natomiast ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu
powoda przez pozwanego w okresie ostatnich trzech lat wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1
k.p.c.

Sad Okregowy oparl sie ponadto na opinii bieglego sadowego K. L. (1), ktéra uznal za prawidlowa i wiarygodna,
wskazujac, ze zostala ona sporzadzona rzetelnie, przez osobe posiadajaca fachowa wiedze w zakresie zleconych jej
badan, a jej wnioski w logiczny sposob wynikaja z opisowych czeéci opinii.

Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie tytulu prawnego pozwanej do zajecia nieruchomosci powodki,
na ktorej posadowiona jest linia wysokiego napiecia 110 kV. Ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
dokumentow, ktore potwierdzily rowniez zeznania §wiadka J. W., wynika, ze przedmiotowa linia zostala wybudowana
na poczatku lat szeSédziesigtych ubieglego wieku na podstawie zezwolenia Prezydium Miejskiej Rady Narodowej
w G. z dnia 13 stycznia 1959 r. wydanego na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. w oparciu o
zaswiadczenie lokalizacji szczegdtowej nr (...) z dnia 23 maja 1958 r. Wynika to jednoznacznie z dokumentéw w postaci
kopii za$wiadczenia o lokalizacji szczegdlowej z dnia 23 maja 1958 r. i kopii zezwolenia na przeprowadzenie linii
z dnia 13 stycznia 1959 r. W latach siedemdziesiatych ubieglego wieku wybudowana uprzednio linia byla jedynie
modernizowana.

W sprawie nalezalo ustalié, czy powodce przysluguje roszezenie o zaplate wynagrodzenia za szkode polegajaca na
trwalym ograniczeniu prawa jej wlasnoéci do tej czeéci nieruchomoéci, na ktorej zlokalizowane zostaly urzadzenia
energetyczne. Zalezalo to od oceny charakteru decyzji z dnia 13 stycznia 1959 r., wydanej na podstawie art. 35 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r., a mianowicie tego, czy skutkowala ona jedynie czasowym zajeciem spornej nieruchomosci,
czy tez jej trwalym zajeciem, powodujacym jednoczesnie trwale ograniczenie prawa wlasnoéci do tej nieruchomosci.

Na mocy art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa
panstwowe mogly za zezwoleniem naczelnika gminy, a w miastach — prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy),
zaklada¢ i przeprowadzaé na nieruchomosciach — zgodnie z zatwierdzong lokalizacja szczegolowa — ciggi drenazowe,
przewody stuzace do przesylania plyndéw, pary, gazoéw, elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznoSci i
sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych
przewodow i urzadzen. Przepis ten dawal ponadto prawo dostepu do w/w przewodow i urzadzen w celu wykonywania
czynno$ci zwigzanych z ich konserwacja. Jezeli w wyniku zaloZenia przewod6w i urzadzen nieruchomos$é nie nadawata



sie do dalszego racjonalnego jej uzytkowania przez wlasciciela na dotychczasowe cele, podlegala ona na wywlaszczeniu
na podstawie przepisoéw tej ustawy.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze ograniczenie wlasno$ci na podstawie powyzszego przepisu miesci
sie w granicach szeroko rozumianego wywlaszczenia. Wiaze sie to z trwalo$cig stanu, jaki stwarza taka
decyzja, obejmujacego kazdoczesnego wlasciciela nieruchomogci, ktorej dotyczy oraz kazdoczesnego przedsiebiorce
przesylowego wstepujacego w miejsce pierwotnego adresata decyzji. Wydana na tej podstawie decyzja stanowi
tytul prawny dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania w wymienionej w decyzji nieruchomosci.
Chodzi bowiem nie tylko o mozliwoé¢ wstepu na cudzg nieruchomo$é w celu zalozenia, a potem eksploatacji i
konserwacji urzadzen stuzacych do przesylu roznych postaci energii, ale takze o mozliwo$é realizowania zadan i celow
gospodarczych, ktorym te urzadzenia shuza.

W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, Ze na mocy decyzji Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w G. z dnia
13 stycznia 1959 r., zezwalajacej na przeprowadzenie linii energetycznej 110 KV wysokiego napiecia G. I — G. 1II
na nieruchomos$ciach polozonych na trasie jej przebiegu, nastapilo trwale ograniczenie wlasnosci nieruchomosci
wynikajace z uniemozliwienia lub zmniejszenia mozliwo$ci korzystania z tej cze$ci nieruchomosci, na ktorej zostala
zbudowana infrastruktura energetyczna, tj. linia wysokiego napiecia oraz slupy. Ograniczenie to sprzezone jest z
obowiazkiem znoszenia przez kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci wkraczania na jej teren przez przedstawicieli
przedsiebiorstwa przesylowego w celu zapewnienia stalego dostepu do urzadzen przesytowych.

Skoro zatem z art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. wynika zaréwno uprawnienie pozwanej (jako przedsiebiorcy
przesylowego) do korzystania z nieruchomosci nalezacej do powddki, jak i trwale ograniczenie zakresu uprawnien
powodki (jako obecnego wlasciciela nieruchomosci), to tym samym nie przystuguje jej na drodze postepowania
cywilnego mozliwo$¢ dochodzenia na tej podstawie zaplaty wynagrodzenia z tytulu trwalego ograniczenia
przystugujacego jej prawa wlasnosci.

Pozwanej przystuguje zatem skuteczny wzgledem kazdoczesnego wiasciciela tytul prawny do korzystania z linii
wysokiego napiecia posadowionej na przedmiotowych nieruchomo$ciach. Wobec tego korzystanie z nich przez
pozwana nie jest bezprawne, wiec powddka nie moze dochodzi¢ od niej zaplaty odszkodowania za szkody zwigzane
z ograniczeniem jej wlasno$ci.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci w art. 36 kompleksowo regulowaly problematyke odszkodowawcza w odniesieniu do wszelkich strat
zwigzanych ze zgodnym z prawem zakladaniem i przeprowadzaniem urzadzen przesytlowych. W zwigzku z tym
do roszczen odszkodowawczych z tego tytulu nie majg zastosowania przepisy kodeksu cywilnego. Moga mie¢ one
zastosowanie do odpowiedzialnoSci odszkodowawczej lub roszczen uzupehiajacych tylko w odniesieniu do szkod
sprzed wydania decyzji administracyjnej, w zakresie nia nie objetych lub w razie braku decyzji.

Wszelkie szkody zwigzane z ograniczeniem wlasno$ci na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.,
niewynikajgce z w/w przyczyn, mieszcza sie w odszkodowaniu przewidzianym w art. 36 tej ustawy. Przystugujace
wlascicielowi nieruchomosci odszkodowanie obejmuje wszelkie straty zwiazane z zalozeniem i przeprowadzeniem
przewoddéw lub urzadzen, wlacznie ze zmniejszeniem warto$ci nieruchomosci. Skoro zatem przepisy ustawy z dnia 12
marca 1958 r. wyczerpujaco regulowaly problematyke odszkodowawcza w odniesieniu do wszelkich strat zwigzanych
ze zgodnym z prawem zalozeniem i przeprowadzeniem przewoddw i urzadzen na czyjej$ nieruchomosci, to nie ma
podstaw do stosowania przepiséw kodeksu cywilnego, w tym art. 224 — 225, ani wprost, ani w drodze analogii.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil powddztwo co do kwoty 849.000 zt (po cze$ciowym cofnieciu pozwu) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2011 r. oraz orzek! o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c.

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja w caloéci, wskazujac jako wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia kwote
1.102.209 zl. Podstawe apelacji stanowily zarzuty:



1) bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, przez uznanie, ze sporna linia
energetyczna zostala wybudowana na podstawie zezwolenia Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w G. z dnia 13
stycznia 1959 r. wydanego na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci w oparciu o za§wiadczenie lokalizacji szczegdlowej nr (...) z dnia 23 maja 1958 r.,

2) naruszenia prawa procesowego, ktore miato istotny wplyw na wynik postepowania, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze wybudowanie tej linii bylo zgodne z prawem, a w konsekwencji zostalo
ustanowione, znajdujace oparcie w przepisach prawa, ograniczenie prawa wlasno$ci nieruchomosci kazdoczesnego
wlaéciciela, pomimo ze nie wynika to z zebranego w sprawie materialu dowodowego,

b) art. 247 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka ponad osnowe dokumentu pomimo nieistnienia
szczegblnych okolicznosci sprawy przy jednoczesnym bezpodstawnym zakwestionowaniu dowodéw z operatow
szacunkowych rzeczoznawcy majatkowego przez uznanie go za niewiazacy i niewiarygodny bez uzasadnienia,

3) dowolnoéci dokonanych ustalen faktycznych przez przyjecie, ze sporna linia energetyczna w latach
siedemdziesigtych ubieglego wieku byla jedynie modernizowana i rozbudowywana,

4) brakow w ustaleniach faktycznych przez nieustalenie daty budowy urzadzen przesylowych, wlasciciela gruntéwiich
przeznaczenia w czasie budowy tych urzadzen, celu ich wybudowania (co i jakim okresie one zasilaly), daty powstania
powodowej spoldzielni i koniecznosci zasilania budynkéw na tym terenie,

5) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie,

6) naruszenia podstawowej zasady procesu cywilnego, wyrazonej w art. 6 k.p.c., przez prowadzenie postepowania
wbrew zasadom ekonomii procesowej celu ustalenia wysokoSci jej roszczen (przez dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego) pomimo przekonania o konieczno$ci oddalenia roszczenia co do zasady i przez to narazenie niej
na poniesienie dodatkowych kosztéw procesu.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 1.102.209 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2011 r. i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztdw procesu za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja generalnie zasluguje na uwzglednienie, jednak cze$ciowo podlegala ona odrzuceniu.

Powodka zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w caloSci, podajac jako warto$é przedmiotu zaskarzenia kwote 1.102.209
z}. Odpowiadalo to dochodzonej przez nia ostatecznie — po ograniczeniu do kwoty 849.000 zl, a nastepnie po
rozszerzeniu do kwoty 1.102.209 zt — wysoko$ci jej zadania. Skarzaca nie wziela jednak pod uwage, ze Sad pierwszej
instancji przy wydawaniu zaskarzonego wyroku nie uwzglednil dokonanego po6zZniej rozszerzenia powodztwa i
rozstrzygnat w wyroku jedynie o oddaleniu powddztwa co do kwoty 849.000 z1, dochodzonej po czeSciowym cofnieciu
pozwu wskutek aprobowania przez powddke podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia (k. 421). Wynika
to nie tylko z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ale przede wszystkim z postanowienia tego Sadu z dnia 12 listopada
2013 ., w ktorym nastapilo umorzenie postepowania co do kwoty 1.982.000 zt z odsetkami ustawowymi i jednocze$nie
nakazano zwroci¢ powodce czes$c uiszczonej przez nig oplaty od pozwu (k. 692).

Niezaleznie od prawidlowo$ci powyzszego postanowienia doszlo zatem do umorzenia postepowania powyzej kwoty
849.000 zl. Powodka mogla kwestionowaé to rozstrzygniecie wylacznie w drodze zazalenia na postanowienie o
umorzeniu postepowania. Nie jest to natomiast mozliwe w ramach rozpoznawanej obecnie apelacji od wyroku,



poniewaz nie obejmuje on réznicy miedzy kwota wynikajaca z ograniczenia zadania a kwota, do ktérej zadanie to
zostalo nastepnie rozszerzone. Oznacza to, ze w tej czeéci apelacja zostala wniesiona od nieistniejacego orzeczenia,
poniewaz Sad Okregowy w ogole nie orzekal w zaskarzonym wyroku o roszczeniu przekraczajacym kwote 849.000 zt.
Wobec tego apelacja w tej czeSci podlegala odrzuceniu, jako niedopuszczalna, skoro odnosila sie ona do nieistniejacego
rozstrzygniecia.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny na podstawie art. 373 k.p.c. czeSciowo odrzucil apelacje w odniesieniu do zadania
przekraczajacego kwote 849.000 zt z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 1 grudnia 2011 1.

W pozostalym zakresie powddka zasadnie zakwestionowala prawidlowo$¢ zaskarzonego wyroku zaréwno w
odniesieniu do ustalen faktycznych, jak i rozwazan prawnych Sadu pierwszej instancji.

Jesli chodzi o ustalenia faktyczne, generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze powodka trafnie podniosta, ze byly one
niewystarczajace do oceny jej zadania, a tym bardziej do oddalenia go w calo$ci. Zauwazyé mozna, ze powyzsze
ustalenia byly bardzo lakoniczne i ogblnikowe, uwzgledniajac zwlaszcza stosunkowo zlozony charakter sprawy
i zakres spornych miedzy stronami okoliczno$ci. Sad Okregowy przedstawil bowiem w gruncie rzeczy jedynie
niebudzace watpliwosci okolicznosci, dotyczace przystugiwania powodce tytulu prawnego (uzytkowania wieczystego)
do przedmiotowych dzialek i usytuowania na nich urzadzen infrastruktury przesylowej nalezacej do pozwanej
(linii energetycznych o napieciu 110 kV i stalowych stupéw kratowych), a takze przeksztalcen wlasnoéciowych i
organizacyjnych, wskutek ktérych pozwana jest obecnie nastepca prawnym Skarbu Panstwa, bedacego pierwotnym
uzytkownikiem (posiadaczem) tych urzadzen. Natomiast odnoénie do zasadniczych kwestii, zwigzanych z okresem
wybudowania tych urzadzen i podstawa prawna ich wybudowania, Sad ten przedstawil w istocie bardzo ogélnikowe
i skape ustalenia, opierajac sie na fragmentarycznych tylko dokumentach, uzupelionych zeznaniami $wiadka J. W.,
pomimo ze powodka stanowczo negowala twierdzenia pozwanej, ze te dowody dotycza spornych urzadzen, wskazujac
zwlaszcza na ich niepelnoéé i niedokladnosé.

Podniesione w tym zakresie watpliwoSci powddki nie sa pozbawione podstaw, ale nie moga zostaé¢ jednoznacznie
rozstrzygniete w oparciu o zebrany dotychczas material dowodowy. Wzia¢ trzeba pod uwage, ze ze zlozonych przez
pozwang kopii dokumentéow z lat 1958 — 1959 (k. 344 — 345) i z lat siedemdziesiatych ubieglego wieku (k. 346 — 355)
wynika jedynie tyle, Ze na ich podstawie zostala wykonana jakas$ linia energetyczna miedzy odcinkami okre§lonymi
jako G. Ii G. II oraz ze jaka$ linia energetyczna byla nastepnie modernizowana. Na podstawie tych dokumentéw nie
mozna jednak w sposéb niebudzacy zadnych watpliwo$ci uznaé, ze z pewnoscig chodzi o urzadzenia znajdujace sie
na dzialkach, ktore obecnie znajduja sie w uzytkowaniu wieczystym powddki. Nie oznacza to, ze tak by¢ nie moze,
niemniej konieczne jest uzupeknienie i sprecyzowanie przedtozonego materialu dowodowego.

Wigze sie to z istotng kwestia dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu miedzy stronami. Jesli chodzi o powddke, to
miala ona obowigzek wykazania jedynie, ze jest uzytkownikiem wieczystym objetych dochodzonym zgdaniem dzialek
oraz ze znajduja sie na nich urzadzenia energetycznej sieci przesylowej nalezacej do pozwanej. Dodatkowo powinna
takze wykazaé wysoko$¢ dochodzonego zadania. Poza tym nie miala ona obowigzku udowodnienia zadnych innych
okoliczno$ci faktycznych, w szczegdlno$ci braku po stronie pozwanej tytulu prawnego do posadowienia w/w urzadzen
na tych dzialkach. To pozwana, negujac zasadno§¢ zadania powodki, powinna wykazaé, ze przystuguje jej uprawnienie
do korzystania, i to nieodplatnego, z powyzszych dzialek w zakresie wynikajacym z posadowienia na nich nalezacych
do niej urzadzen sieci przesylowe;j.

Zauwazy¢ mozna, ze wprawdzie w sprzeciwie od nakazu zaplaty powolala sie ona na kilka bardzo réznych — co
zresztg zostalo jej wytkniete przez powodke — podstaw prawnych do korzystania ze spornych dziatek, ale w §lad
za tym nie poszlo przedstawienie odpowiedniego, a przede wszystkim wyczerpujacego i wystarczajacego, materiatu
dowodowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pozwana ma nie tylko formalnie obowigzek wykazania swojego tytulu
prawnego do korzystania z nieruchomos$ci powodki, ale ma takze — jako przedsiebiorstwo przesylowe, do ktdérego
naleza przedmiotowe urzadzenia — rzeczywiste mozliwoéci wykazania, kiedy i w jakich okoliczno$ciach zostaly one
posadowione na tych dzialkach. Rzecza pozwanej jest wiec dokladne i przekonujace udowodnienie powyzszych



okolicznos$ci. W szczegblnoéci powinna ona przedstawi¢ pelna dokumentacje dotyczaca tych urzadzen, jaka posiada
w swoich zbiorach.

Biorac pod uwage spoczywajacy na niej ciezar dowodu, wskazaé¢ zatem nalezy, ze nie moze ona uchylié¢ sie od
przedstawienia wszystkich posiadanych dokumentéw, zwigzanych z przedmiotem sporu miedzy stronami, albo
powolywa¢ sie na ich zniszczenie lub zagubienie. W kazdym razie to na niej, a nie na powddce, spoczywa ryzyko,
ze aktualnie nie bedzie mozliwe przekonujace wykazanie, kiedy, na jakiej podstawie i w jakich okoliczno$ciach
doszlo do posadowienia urzadzen sieci energetycznej na dzialkach powddki. Konsekwencja nieudowodnienia tych
okoliczno$ci moze by¢ stwierdzenie, ze pozwana nie wykazala, iz przystuguje jej skuteczny wobec powodki tytul
prawny do bezplatnego korzystania z jej nieruchomosci, co moze byé rownoznaczne z uznaniem, ze powodztwo jest
usprawiedliwione co do zasady, a tym samym pozostanie wylacznie ustalenie wysokoS$ci naleznoéci z tego tytutu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze powodka zasadnie zarzucila, iz Sad pierwszej instancji wadliwie uznal za
wystarczajace przedlozone przez pozwana dokumenty, jak rowniez niezasadnie aprobowal interpretacje tych
dokumentow wynikajaca z do$¢ zwiezlych i ogolnikowych zeznan §wiadka J. W..

Wskaza¢ nastepnie nalezy, ze powodka trafnie zakwestionowata nie tylko ustalenia faktyczne, przyjete za podstawe
zaskarzonego wyroku, ale takze dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene prawng w odniesieniu do uprawnienia
pozwanej do korzystania z nieruchomos$ci powddki. Zagadnienie to wiaze sie zaréwno z rozwazaniami prawnymi tego
Sadu, jak i z przyjetymi przez niego ustaleniami faktycznymi.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanej, iz jej tytul prawny
do korzystania ze spornych nieruchomosci opiera sie na decyzji (zezwoleniu) Prezydium Miejskiej Rady Narodowej
z dnia 13 stycznia 1959 r., wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r., ktéra spowodowala
powstanie trwalego ograniczenia prawa wlasnos$ci nieruchomosci, skutecznego wobec jej kazdoczesnego wilasciciela,
a uprawnionym z tego ograniczenia jest kazdoczesne przedsiebiorstwo przesylowe, do ktérego nalezg posadowione
na nieruchomosci urzadzenia przesylowe. Sad ten uznat takie ograniczenie prawa wlasnoSci za szczegblny rodzaj
wywlaszczenia, a ponadto stwierdzil, ze wszelkie uprawnienia wlasciciela, wynikajace z takiego ograniczenia,
regulowaly przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958 r., ktore przewidywaly w art. 36 tej ustawy odszkodowanie dla
wladciciela, obejmujace wszelkie szkody zwigzane z ograniczeniem jego prawa wskutek posadowienia urzadzen
przesylowych na jego nieruchomoéci.

Pomijajac obecnie przedstawione wcze$niej zastrzezenia, dotyczace prawidlowosci ustalenia, ze sporne urzadzenia
rzeczywiscie zostaly posadowione na nieruchomo$ciach powodki na podstawie w/w zezwolenia z dnia 13 stycznia
1959 r., wskazaé nalezy na dwa zagadnienia, poddajace w watpliwo$é trafno$¢ powyzszego stanowiska Sadu pierwszej
instancji.

Po pierwsze, przyjmujac poglad o wywlaszczeniowym — w znaczeniu trwalego ograniczenia wlasno$ci konkretnych
nieruchomosci — charakterze zezwolenia z dnia 13 stycznia 1959 r., Sad ten, i to pomimo zarzutéw powddki, nie ustalil,
czy te nieruchomodci rzeczywiScie byly objete tym zezwoleniem, a zwlaszcza czy byly one wymienione w zalaczniku do
tej decyzji w postaci zaswiadczenia o lokalizacji szczeg6lowej nr (...) z dnia 23 maja 1958 r., ktore wedlug twierdzen
pozwanej mialo wskazywaé nieruchomosci (w tym sporne dzialki), na ktorych zezwolono posadowié przedmiotowe
urzadzenia przesylowej sieci energetycznej. Niezaleznie od tego podstawowe znaczenie ma kwestia, czyja wlasnosé
stanowily powyzsze nieruchomosci w chwili wydawania tej decyzji oraz w czasie posadowienia na nich spornych
urzadzen. Skoro bowiem miala ona skutkowaé ograniczeniem prawa wlasnoSci, rownoznacznym z cze$ciowym
wywlaszczeniem, to taki skutek mogl odnosié¢ sie wylgcznie do nieruchomos$ci prywatnych, tj. nienalezacych do
Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. wywlaszczenie moglo nastapi¢ jedynie na
rzecz Panstwa. Wynika z tego, ze przedmiotem wywlaszczenia w ogole nie mogta by¢ nieruchomo§é panstwowa,
skoro juz stanowila ona wlasnoé¢ Panstwa. Dotyczylo to takze szczegolnego trybu wywlaszczenia, wynikajacego z
decyzji wydanej na podstawie art. 35 tej ustawy, poniewaz absurdalne byloby przyjecie, ze Skarb Panistwa sam sobie



ograniczat korzystanie z nieruchomoéci, stajac sie jednocze$nie — w ramach panstwowego zakladu energetycznego —
uprawnionym z tytulu takiego ograniczenia (wywlaszczenia).

Zauwazy¢ mozna, ze z tej przyczyny decyzja z dnia 13 stycznia 1959 r. w rzeczywisto$ci miala na celu zezwolenie
na przeprowadzenie linii energetycznej przede wszystkim przez nieruchomosci prywatne, uwidocznione na planie
sytuacyjnym zalaczonym do lokalizacji szczegotowej, w ktdrej wskazano, Ze teren objety inwestycja stanowi czeSciowo
wlasnoéé prywatng, a czeSciowo wlasno$¢ Skarbu Panstwa (k. 344 — 345). Na nieruchomosciach panstwowych
o6wczesne panstwowe zaklady energetyczne w ogole nie potrzebowaly dodatkowego zezwolenia na posadowienie
linii energetycznych, lecz mogly to wykonywaé¢ w ramach uprawnien wlascicielskich bez koniecznoéci siegania do
administracyjnego nakazywania Pafistwu znoszenia ograniczenia prawa wlasno$ci wskutek posadowienia urzadzen
energetycznych.

W tym kontek$cie rozr6zni¢ mozna dzialanie Panstwa w zakresie uprawnien wlascicielskich (dominium) i uprawnien
publicznych, inaczej wladczych (imperium). Decyzja administracyjna dotyczyla wykonywania wladzy publicznej i
polegala na tym, ze organy panstwowe w sposéb wladczy ingerowaly w sfere uprawnien wilascicielskich innych
podmiotéw, nakazujac im zezwoli¢ na wejécie na ich nieruchomos$ci i znosi¢ usytuowanie na nich okre$lonych
urzadzen — w tym wypadku urzadzen energetycznej sieci przesylowej. Podobna regulacje zawieraly zreszta takze
powolywane przez pozwana — jako jedna z podstaw legalnego korzystania ze spornych nieruchomos$ci — przepisy
ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (t. jedn. Dz. U. z 1954 r. Nr 32, poz. 135
ze zm.), ktore w art. 4 stanowily, ze we wsiach lub osiedlach, objetych zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji
— osobom posiadajacym odpowiednie upowaznienie wlasciwego przedsiebiorstwa elektryfikacji rolnictwa — stuzylo
prawo wstepu na posesje i do budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania rob6t i zakladania
urzadzen, jakich wymaga¢ bedzie powszechna elektryfikacja, a wlasciciel, uzytkownik, dzierzawca, najemca, posiadacz
lub zarzadca budynku albo posesji obowigzany byt umozliwi¢ wstep i wykonanie takich czynno$ci.

Konsekwencja istnienia takich obowiazkéw, wynikajacych badz bezposrednio z przepisoéw ustawy, badz nalozonych w
drodze decyzji administracyjnej — byla konieczno$¢ zezwolenia przez wlasciciela na wejécie na jego nieruchomo$¢ oraz
znoszenia wykonywania na niej robot i zakladania urzadzen niezbednych dla elektryfikacji. Wylaczalo to mozliwoéc
skutecznego dochodzenia przez wlasciciela ochrony w drodze powodztwa windykacyjnego lub negatoryjnego.
Konieczne jest jednak rozwazenie, czy ustawowe lub administracyjnoprawne wylgczenie mozliwoSci sprzeciwienia
sie przez wlasciciela ingerencji w przyslugujace mu prawo bylo w 6wczesnym stanie prawnym réwnoznaczne z
powstaniem uprawnienia cywilnoprawnego po stronie zakladu energetycznego do trwalego, a przede wszystkim
bezplatnego, korzystania z cudzej (niepanstwowej) nieruchomosci. Wymaga to oceny, jaki w §wietle obowigzujacego
wowczas prawa modgt byé charakter takiego uprawnienia, a mianowicie czy mialo ono charakter rzeczowy czy
obligacyjny.

W zwigzku z tym istotne znaczenie ma okoliczno$éé, ze do akt sprawy nie zostal dotychczas zlozony (co do zasady
powinna uczynié¢ to pozwana) plan sytuacyjny, z ktérego wynikaloby, ze obejmowal on m. in. przedmiotowe dzialki,
a ponadto czy stanowily one wtedy wlasno§é prywatna, czy wlasno$¢ panstwowa. Nie daje to na razie podstaw do
stwierdzenia, ze na mocy w/w decyzji z dnia 13 stycznia 1959 r. doszlo do trwalego ograniczenia prawa wlasnosci
nieruchomosci, ktore jest skuteczne takze obecnie wobec powodki.

Ponadto zupelie innym problemem jest sytuacja prawna przedsiebiorstwa przesylowego po zmianach spoleczno —
wlasno$ciowych, skutkujacych przeksztalceniem wlasnoéci panstwowej we wlasno$¢ przedsiebiorstw panstwowych
lub innych panstwowych os6b prawnych albo prowadzacych do nabycia wlasnoéci (uzytkowania wieczystego) przez
osoby fizyczne lub niepanstwowe osoby prawne. W takiej sytuacji moze bowiem powstaé kwestia istnienia tytulu
prawnego po stronie przedsiebiorstwa przesylowego do dalszego korzystania z nieruchomosci stanowiacej wezeéniej
wlasnoéé panstwowa. Jest to istotne zwlaszcza w sytuacji, w ktorej przy przeksztalceniach wlasnosciowych lub
zbywaniu nieruchomos$ci panstwowych nie zadbano o prawne uregulowanie korzystania przez przedsiebiorstwo
przesylowe ze znajdujacych sie na tych nieruchomos$ciach urzadzen energetycznych, np. przez ustanowienie na ich
rzecz odpowiedniej sluzebnosci gruntowe;j.



W tym kontek$cie powddka trafnie zwrécila uwage na koniecznoéc ustalenia nie tylko daty budowy spornych urzadzen
przesylowych, ale takze wlasciciela gruntéw w czasie ich budowy, celu ich wybudowania, a nawet daty powstania
powodowej spdldzielni oraz budowy osiedla mieszkaniowego (...), ktdrego wedlug Sadu pierwszej instancji wigzalo
sie z modernizacja spornej linii energetycznej w latach siedemdziesigtych ubieglego wieku. Okolicznoéci te moga
by¢ bowiem przydatne do oceny, czy wskazana przez pozwang i aprobowana przez Sad Okregowy decyzja z dnia 13
stycznia 1959 r. rzeczywiScie stanowila podstawe posadowienia spornych urzadzen na dziatkach powodki i czy moze
ona rodzi¢ dla pozwanej uprawnienie skuteczne takze wobec powodki jako aktualnego uprawnionego do korzystania
z nieruchomoéci z wylaczeniem innych osob.

Po drugie, Sad Okregowy sprzecznie ze stanowiskiem powo6dki przyjal, ze domaga sie ona od pozwanej odszkodowania
za trwale ograniczenie przystugujacego jej prawa wlasnoéci (nota bene, w rzeczywisto$ci powodce przystuguje jedynie
prawo uzytkowania wieczystego), ktore to ograniczenie wynika, zdaniem tego Sadu, z decyzji z dnia 13 stycznia
1959 r. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze w tej sprawie powodka nie domaga sie jakiegokolwiek odszkodowania
za ograniczenie przystugujacego jej prawa, lecz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z jej
nieruchomoéci, do ktorej przystuguje jej prawo uzytkowania wieczystego. Z powyzszym prawem wiaze sie zgodnie
z art. 233 k.c. uprawnienie uzytkownika wieczystego do korzystania z gruntu z wylaczeniem innych oséb. W
konsekwencji inne osoby co do zasady moga korzystaé z gruntu nalezacego do uzytkownika wieczystego jedynie za
jego zgoda, a jezeli jej nie posiadaja, to korzystanie przez nich z jego gruntu ma charakter bezumowny.

W takiej sytuacji na podstawie stosowanego per analogiam art. 225 k.c. uzytkownik wieczysty moze domagaé
sie od innych os6b wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego gruntu. Roszczenie to nie ma charakteru
odszkodowawczego i nie wynika z bezprawnego, tj. obiektywnie i subiektywnie nagannego zachowania, lecz z samego
faktu bezumownego korzystania z cudzej rzeczy. W zwigzku z tym roszczenia te sa okreslane jako uzupelniajace, a
nie odszkodowawcze, poniewaz nie stuza one do naprawienia szkody poniesionej przez uprawnionego (wlasciciela
lub uzytkownika wieczystego), lecz do zapewnienia mu ochrony prawnej przed naruszeniem wylacznego prawa do
nieruchomoéci w inny sposdb niz przez pozbawienie wladztwa faktycznego, ktére uzasadnia skorzystanie z powodztwa
windykacyjnego. Co wiecej, nie sa one w ogdle uzaleznione od wykazania przez uprawnionego, ze ponidst on szkode
wskutek korzystania z jego rzeczy przez inng osobe. W szczegélnoéci nie musi on udowodnié, ze gdyby sam korzystal
z rzeczy, to uzyskalby okreslona korzysc, ktorej zostal pozbawiony albo ze faktycznie mogl wynajaé lub wydzierzawic
rzecz osobie trzecie;j.

W zwiazku z tym rozwazy¢ nalezy w tej sprawie, czy rowniez takie roszczenia uzupelniajace moga by¢ objete dyspozycja
art. 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 r., ktoéry reguluje wprawdzie calo$ciowo wszelkie roszczenia odszkodowawcze,
ale tylko odszkodowawcze. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wywlaszczenie — abstrahujac od oceny zasad ustalania
odszkodowania pod rzadami w/w ustawy i jego wysoko$ci — co do zasady ma zawsze charakter odplatny, tzn. jest
dokonywane za odpowiednim odszkodowaniem. Dodatkowo z art. 35 ust. 3 ustawy zdnia 12 marca 1958 r. wynikalo, ze
jezeli zalozenie i przeprowadzenie przewoddw i urzadzen powodowalo, Ze nieruchomo$¢ nie nadawata sie do dalszego
racjonalnego jej uzytkowania przez wlasciciela na cele dotychczasowe, to podlegala ona wywlaszczeniu w trybie i
wedtug zasad przewidzianych w tej ustawie dla wywlaszczenia nieruchomoéci.

Powstaje zatem konieczno$¢ rozwazenia, jakie sa skutki takiego ograniczenia prawa wlasnoéci, ktére wprawdzie nie
pozbawiaja wlasciciela mozliwoS$ci korzystania z niej, a tym samym nie uzasadniajg jej wywlaszczenia, ale pomimo
tego ograniczaja mozliwo$¢ korzystania z niej, zwlaszcza przez konieczno$¢ znoszenia tego, ze w pewnym zakresie
korzysta z niej takze przedsiebiorstwo przesylowe.

Powyzsze zagadnienie wcale nie przedstawia sie tak jednoznacznie, jak uznal Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W przeciwnym razie problematyka korzystania przez przedsiebiorstwa przesylowe z
nieruchomo$ci, na ktoérych urzadzenia przesylowe zostaly umieszczone w przeszlosci, szczegélnie w okresie
gospodarki socjalistycznej, nie rodzitaby tylu trudnoéci i watpliwoéci dostrzeganych w orzecznictwie i doktrynie, a
takze przez ustawodawce, ktory — wprawdzie co do zasady tylko na przyszlo$¢ — zdecydowal sie na wprowadzenie



nowego rodzaju shuzebno$ci w postaci stuzebnoéci przesylu (por. art. 305 * — 305 4 k.c., dodane z dniem 3 sierpnia
2008 r.). Zreszta, nawet pozwana w gruncie rzeczy nie byla jednoznacznie przekonana, na jakiej podstawie prawnej
korzysta z nieruchomoéci powddki, wobec czego powolywala sie na bardzo rdzne tytuly prawne, poczawszy od trwalego
ograniczenia prawa wlasno$ci na mocy ustawy lub decyzji administracyjnej przez koncepcje posiadania uprawnien
o charakterze obligacyjnym (uzyczenie) lub rzeczowym (sluzebnoéé gruntowa) az do zarzutu nabycia stuzebnosci
przesylu w drodze zasiedzenia.

W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji opart sie tylko na jednej koncepcji, cytujac zreszta
obszernie i bezrefleksyjnie poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu uchwaly z dnia 20 stycznia 2010
r. sygn. akt III CZP 116/09 (OSNC 2010, nr 11, poz. 110), pomimo Ze ewentualne zastosowanie tego stanowiska
w niniejszej sprawie powinno by¢ poprzedzone nie tylko rozwazeniem argumentéw przemawiajacych za i przeciw
pozostalym koncepcjom, ale przede wszystkim dokonaniem dokladnych i wyczerpujacych ustalen stanowiacych
podstawe przyjecia takiego pogladu w okoliczno$ciach konkretnej sprawy.

Ponadto wziaé trzeba pod uwage nie tylko to, czy pozwana ewentualnie korzysta z nieruchomos$ci powddki bez
jakiegokolwiek tytulu prawnego, ale takze to, czy jest to korzystanie w zlej wierze. Z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.
wynika bowiem, ze zobowigzanym do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy jest posiadacz
w zlej wierze, natomiast posiadacz w dobrej wierze ma taki obowigzek dopiero od chwili dowiedzenia sie o wytoczeniu
powodztwa o wydanie rzeczy. W tym wypadku powo6dztwo windykacyjne nie jest wprawdzie wytoczone i — z uwagi na
charakter urzadzen — co do zasady moze by¢ w ogble wylaczone, ale mozna rozwazy¢, czy dobra wiara pozwanej mogta
ustaé po zgloszeniu przez powddke zgdania zaplaty za bezumowne korzystanie z jej nieruchomos$ci. Mozna bowiem
uznac, ze takie wezwanie oznacza, iz powodka nie akceptuje (w przeciwienstwie do swoich poprzednikéw prawnych)
dalszego i nieodplatnego korzystania przez pozwana z jej nieruchomosci.

Konkludujac, w $wietle dotychczas zebranego materialu dowodowego nie mozna uznaé, ze co do zasady pozwana
wykazala, ze w okresie objetym zadaniem (z uwzglednieniem cze$ciowego cofniecia pozwu) przystugiwal jej tytul
prawny do nieodplatnego korzystania z nieruchomos$ci powddki lub ze nie posiadajac wprawdzie takiego tytulu,
pozostawata w dobrej wierze co do jego posiadania.

Na zakonczenie nalezy w sprawie zwroci¢ uwage takze na kwestie ustalenia wysokoéci ewentualnego wynagrodzenia
przystugujacego powodce za korzystanie przez pozwana z jej nieruchomosci. Nie przesadzajac obecnie stanowczo tej
kwestii, wskaza¢ mozna generalnie, ze wydaje sie, iz powinno by¢ ono — by¢ moze nawet znacznie — nizsze niz wynikalo
z operatow sporzadzonych na prywatne zlecenie powodki, a takze ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego K. L.. Co
do zasady trafne jest podejScie, zgodnie z ktorym przy ustalaniu wysokoSci takiego wynagrodzenia wzia¢ trzeba pod
uwage zakres korzystania z konkretnej nieruchomosci przez uprawnionego (wlasciciela lub uzytkownika wieczystego)
i przez nieuprawnionego (posiadacza bez tytutu prawnego). Wymaga to jednak nalezytego uwzglednienia czynnikow
wplywajacych na zakres korzystania przez nich z nieruchomosci, w szczegolnosci pod katem charakteru, zakresu i
czasu korzystania z niej przez kazdy z tych podmiotow.

Z pewnoécia nie jest wystarczajace oparcie sie tylko na poréwnaniu wielkoéci powierzchni, z jakiej korzysta
uprawniony i nieuprawniony. Z art. 143 k.c. wynika bowiem, ze w granicach okreslonych przez spoleczno —
gospodarcze przeznaczenie gruntu wlasno$¢ gruntu rozcigga sie takze na przestrzen nad i pod jego powierzchnia.

W okoliczno$ciach konkretnej sprawy Sad pierwszej instancji w dokonanych ustaleniach faktycznych wskazal
jedynie na wielko$¢ powierzchni spornych dzialek, z ktorych korzystanie przez powodke jest ograniczone wskutek
istnienia linii energetycznej, nalezacej do pozwanej. Sad ten nie wyjasnit jednak, na czym polega to ograniczenie.
W szczegblnosci nie wzial pod uwage, czy chodzi o ograniczenie wynikajace z wylgczenia mozliwos$ci korzystania
przez powodke z czedci gruntu wskutek posadowienia na nich stupéw kratowych, czy o ograniczenie wynikajace
z przebiegania linii energetycznych nad powierzchnig gruntu, czyli w przestrzeni powietrznej objetej granicami
przystugujacego powddce prawa uzytkowania wieczystego.



Nie uwzgledniono takze charakteru poszczegdlnych nieruchomosci i wplywu przebiegajacych nad nimi linii
energetycznych na mozliwo$¢ korzystania przez powoddke z gruntéw pod tymi liniami zgodnie z ich rzeczywistym
przeznaczeniem. Tymczasem z akt sprawy wynika, ze na niektérych z objetych zadaniem dzialek znajduja sie parkingi,
place, drogi osiedlowe, tereny zielone itp. Konieczne jest zatem rozwazenie, jaki jest rzeczywisty rozklad miedzy
stronami zakresu korzystania z nieruchomo$ci, traktowanej nie tylko jako grunt, ale réwniez jako przestrzen pod i —
zwlaszcza — nad gruntem, w ktérej przebiegaja napowietrzne linie energetyczne.

Jak juz wcze$niej wskazano, nie przesadzajac aktualnie stanowczo tej kwestii, zastrzezenia i watpliwoéci budzi
stwierdzenie, ze pozwana z wiekszo$ci spornych dzialek korzysta w przewazajacym zakresie, siegajacym nawet ponad
80 %. Celowe jest zwlaszcza rozwazenie, czy ewentualne wynagrodzenie ze strony pozwanej nie powinno by¢ zblizone
do wynagrodzenia, jakie jest obecnie ustalane za odplatne ustanowienie sluzebnoéci przesyhu, z uwzglednieniem
charakteru konkretnych urzadzen energetycznych i ich wplywu na mozliwo$é korzystania przez powodke (jej czlonkoéw
iinne osoby) z jej nieruchomo$ci zgodnie z faktycznym sposobem korzystania z niej.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznal istoty sporu, poniewaz przyjete przez niego ustalenia faktyczne i wnioski prawne nie rozstrzygaly o
wszystkich istotnych okolicznoéciach i twierdzeniach zgloszonych przez obie strony. W konsekwencji konieczne
okazalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku w celu dokonania przez Sad pierwszej instancji ponownych ustalen
faktycznych odpowiednio do przedstawionych wyzej uwag i wskazoéwek oraz do materialu dowodowego, ktory bedzie
wynikal z inicjatywy dowodowej stron, zwlaszcza strony pozwanej, a nastepnie pelnego i rzetelnego rozstrzygniecia o
wszystkich kwestiach prawnych wystepujacych w tej sprawie

Z tych wzgledéw na mocy art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.



