Sygn. akt I ACa 882/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij

Sedziowie: SA Dariusz Janiszewski

SO del. do SA Ewa Tomaszewska (spr.)

Protokolant stazysta Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w G.

przeciwko Gminie M. (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 10 wrze$nia 2013 r. w sprawie sygn. akt I C 1714/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej Gminy M. (...) rzecz powddki (...) Spotki Akcyjnej w G. kwote 5 400 (piec tysiecy czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt IACa 882/13

UZASADNIENIE

(...) S.A. w G. wnio6st przeciwko Gminie M. (...) powodztwo o zaplate kwoty 5.810.121,49 zt wraz z ustawowymi
odsetkami:

- od kwoty 1.456.283,10 zl od dnia 25 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.502.147,46 7z} od dnia 23 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.517.168,42 zl od dnia 21 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz
- od kwoty 1.334.522,51 zt od dnia 20 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty.

Powdd wnibst ponadto o zasadzenie na jego rzecz pod pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w potrojnej wysokosSci stawki minimalnej oraz kwoty 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawart z firma (...) S.A. z siedziba w W. umowe o roboty budowlane, na
podstawie ktorej (...) zlecita powodowi do realizacji wykonanie, transport, zabezpieczenie antykorozyjne i montaz
elementow konstrukeji stalowej (bez wieszakow) wiaduktu drogowego nad liniami (...) i estakady nad ul. (...) w
G.. Umowa zostala zawarta w zwiazku z realizacja przez (...) zadania inwestycyjnego pod nazwa "(...) (...)z (...).
Zadanie (...) O. ul. (...) - AL (...)". Generalnym wykonawca zadania bylo konsorcjum firm, w sktad ktérego wchodzila
(...) S.A. Powdd zostal zatwierdzony jako podwykonawca przez inwestora, tj. pozwana. W zwigzku z konieczno$cig
wykonania robo6t dodatkowych powod z (...) zawarli aneks nr (...) do umowy, zwiekszajac wynagrodzenie do
kwoty 13.541.311,41 z} netto. Powod wykonal i zamontowal wiadukty przed terminem ich wykonania wynikajacym z
umowy. Termin platnoéci za faktury z tytulu wykonanych robot wynosit 35 dni, natomiast podstawg do wystawienia
faktury mial by¢ protokoét odbioru robot potwierdzony przez przedstawiciela zamawiajacego. Powod wystawil
faktury VAT na podstawie potwierdzonych przez przedstawiciela (...) protokoléw odbioru robét oraz szczegblowych
protokoldéw zaawansowania robot zatwierdzonych podpisem przez przedstawiciela (...) wskazujacych szczegbélowo
jakie roboty zostaly przez powoda wykonane w danym okresie rozliczeniowym. Protokoly zaawansowania robot
zostaly zatwierdzone i podpisane przez przedstawiciela (...). Do dnia zlozenia pozwu (...) nie zaplacila powodowi
kwoty zadanej pozwem, wynikajacej z czterech faktur VAT. Jedna z faktur VAT zostala cze$ciowo przez (...) oplacona,
ponadto w pi$mie z dnia 10 kwietnia 2012 roku (...) stwierdzila, ze do zaplaty na rzecz powoda z faktury nr (...)
pozostaje jeszcze kwota 1.456.283,10 zl, co w ocenie powoda oznacza uznanie powodztwa. (...) zaakceptowala
mechanizm rozliczen, ponadto uznala, ze wzajemne §wiadczenie niepieniezne zostalo przez powoda spelnione.

W dalszej kolejnosci powdd wskazal, ze byl zaakceptowanym przez inwestora podwykonawcg, co wynika z protokoléw
przekazania, a takze z okolicznoSci, iz pozwany przez swoich przedstawicieli uczestniczyl w listopadzie 2011 roku w
montazu wiaduktéw, wykonywanych przez pracownikéw powoda. W tym zakresie powdd powolal sie na tresé art.

647" § 2 k.c. W ocenie powoda pozwany jako inwestor odpowiada zatem solidarnie wraz z wykonawca wobec powoda
- podwykonawcy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 lipca 2012 roku Sad Okregowy orzekl zgodnie z zagdaniem
powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana Gmina M. (...) wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 14.400 z} stanowiacej
dwukrotno$¢ stawki minimalnej oraz optaty skarbowej w kwocie 17 zt od pelnomocnictwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana podala, ze zgodnie z umowa z generalnym wykonawca byla zobowigzana do zaplaty
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane na rzecz swojego kontrahenta. Nie istnieje zaden stosunek
zobowigzaniowy, na podstawie ktérego pozwana obowigzana bylaby do zaptaty naleznoS$ci na rzecz powoda w zakresie
wskazanym w pozwie. Pozwana nie ponosi rowniez odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia na podstawie art.
647 § 5 k.c., bowiem nie wyrazala zgody na umowe z podwykonawcg. Pozwana nie otrzymala tre$ci umowy zawartej
pomiedzy (...) a powodem, nie wyrazala tez zgody na zawarcie takiej umowy. Pozwana do dnia 25 kwietnia 2012
roku nie miala wiedzy o zawarciu aneksu nr (...) do urnowy, a po jej przedstawieniu pozwana wyrazila swoj sprzeciw.
Pozwana podniosla, ze nawet samo o$wiadczenie o zatwierdzeniu podwykonawcy nie oznaczaloby zgody na zawarcie
przez wykonawce okre$lonej umowy na wykonanie rob6t budowlanych w ramach inwestycji, ktére skutkowaloby
powstaniem po stronie pozwanego solidarnej odpowiedzialnosci za zaplate wynagrodzenia. Warunkiem skutecznosci
zgody wyrazonej przez inwestora jest w ocenie pozwanej znajomos$¢ treSci umowy zawartej miedzy wykonawca i
podwykonawca. Dodatkowo istnieje mozliwo$¢ wyrazenia zgody na umowe z podwykonawcg w spos6b dorozumiany
czynny, ale konieczne jest przy tym aktywne zachowanie inwestora ujawniajace jego zgode w sposob dostateczny.
Zdaniem pozwanej w niniejszej sprawie do takiego zachowania pozwanej nie doszlo. Zgloszenie podwykonawcy
polegajace na wskazaniu jego danych ma charakter porzadkowy, a udzial personelu inwestora w spotkaniach i
naradach wraz z pracownikami podwykonawcy, kontrola prawidlowo$ci wykonania roboét i ich odbior nie stanowia
zachowan inwestora wyrazajacych dostatecznie wole akeceptacji treSci umowy z okreslonym podwykonawca i nie
moge by¢ uznane za podstawe powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora, a jedynie sg zwigzane z normalnym



prowadzeniem procesu budowlanego. Réwniez podpisy inspektora nadzoru inwestorskiego na protokolach odbioru
robé6t nie moga by¢ uznane za przejaw akceptacji podwykonawcy przez pozwang. Rowniez obecno$¢ Prezydenta Miasta
oraz wiceprezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. na placu budowy w trakcie montazu elementéw konstrukeji estakady nie moga
by¢ uznane za przejaw zgody na zawarcie z powodem umowy. Samo tolerowanie obecnoéci podwykonawcy na placu
budowy przez przedstawicieli inwestora nie moze byé¢ uznane za akceptacje umowy. Powod w dniu 25 kwietnia 2012
roku poinformowal pozwana o naleznoSci za wykonane roboty budowlane, a do pisma dolgczyl kopie umowy zawartej
z (...). W odpowiedzi pozwana zglosila sprzeciw wobec umowy zgodnie z art. 647" § 2 k.c.

Wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku:

I. zasadzil od pozwanego Gminy M. G. na rzecz powddki (...) Spotki Akeyjnej w G. kwote 5.708.837,10 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 czerwca 2012r. do dnia zaplaty;

I1. oddalit powodztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadzil od pozwanego Gminy M. G. na rzecz powddki (...) Spotki Akcyjnej w G. kwote 107.217,- zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach oraz rozwazaniach:

Zarzadzeniem nr 710/11 z dnia 24 maja 2011 roku Prezydent Miasta (...) upowaznil (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G. do
dzialania w imieniu i na rzecz Gminy M. (...) w sprawach zwigzanych z przygotowaniem i realizacjg, wynikajacych z
umowy powierzenia przedsiewzieé (...) zawartej dnia |l marca 2011 roku, przedsiewzie¢ obejmujacych m. in. (...) (...)
z (...). Odcinek ul. (...). (...)

Pelnomocnictwo upowaznialo do podejmowania wszelkich czynnoéci prawnych i faktycznych niezbednych do
przygotowania i wykonania przedsiewzie¢ (...) w tym do reprezentowania Gminy M. (..) we wszystkich
postepowaniach administracyjnych, wlacznie ze skladaniem wnioskoéw o ich wszczecie, przygotowywania lub
prowadzenia postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego.

W dniu 11 marca 2011 roku Gmina M. (...) jako zamawiajacy zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W., (...) S.A. z siedziba
w W, (...) S.A. z siedziba w (...) S.A. z siedziba w M., reprezentowanymi przez (...) S.A., jako wykonawca, akt
umowy nr (...) (...), w wyniku wyboru oferty zlozonej przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w trybie przetargu ograniczonego na podstawie art. 47 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo
zamowien publicznych pod nazwa: Wykonanie robét budowlanych w ramach przedsiewziecia "(...) (...) z (...)",
Zadanie (...) Odcinek ul. (...). (...)

Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 159.039.000 z} brutto.

Strony ustalily w subklauzuli 1.1.2.4 warunkéw umownych, ze inzynier oznacza osobe wyznaczona przez
zamawiajacego do dzialania jako inzynier dla celéw kontraktu lub inna osobe wyznaczona w razie potrzeby przez
zamawiajacego, z powiadomieniem wykonawcy wedlug subklauzuli 3.4.

W subklauzuli 1.1.2.7 strony ustalily, ze personel wykonawcy oznacza przedstawiciela wykonawcy i caly personel,
ktéry wykonawca zatrudnia na placu budowy, a ktéry moze obejmowac personel kierowniczy, robotnikéw i innych
pracownikéw wykonawcy i kazdego z podwykonawcow, a takze wszelki inny personel pomagajacy wykonawcy w
realizacji robot.

W subklauzuli 1.1.2.8 strony okreslily, ze podwykonawca oznacza kazda osobe wymieniona w kontrakcie jako
podwykonawca lub jakakolwiek osobe wyznaczong jako podwykonawca, dla czeSci robot oraz prawnych nastepcéw
kazdej z tych oso6b.



W klauzuli 3 strony ustalily, ze inzynier nie bedzie w zadnym stopniu upowazniony do wyrazania zgody na zawieranie
umoéw przez wykonawce z podwykonawcami robot budowlanych bez uprzedniej pisemnej akceptacji zamawiajacego.

W subklauzuli 4.2. ustalono, ze do dnia podpisania aktu umowy wykonawca wniesie zabezpieczenie wykonania
umowy w wysokoS$ci 10% zaakceptowanej kwoty umownej brutto (z podatkiem VAT). Natomiast w subklauzuli 4.4
wskazano, ze wykonawca bedzie w pelni odpowiedzialny za dziatania lub uchybienia kazdego podwykonawcy, jego
przedstawicieli lub pracownikdw, tak jakby to byly dzialania lub uchybienia wykonawcy.

Strony w subklauzuli 14.1 ustalily, ze zryczaltowana zaakceptowana kwota umowna stanowi calkowite i zupelne
wynagrodzenie nalezne wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, jego prawidlowe i zgodne z umowa
funkcjonowanie i uzytkowanie i nie bedzie juz podlegala jakimkolwiek zmianom i negocjacjom pomiedzy stronami,
chyba ze niniejsze warunki w sposob jednoznaczny i bezpoéredni dopuszczaja jej zmiane i/lub korekte przez
zamawiajgcego.

Zgodnie z subklauzula 14.3 po zakonczeniu kazdego miesigca wykonawca przedlozy inzynierowi, w sze$ciu
egzemplarzach i w postaci zatwierdzonej przez inzyniera, rozliczenie wykazujace szczegétowo kwoty, do ktoérych
otrzymania wykonawca uwaza sie za uprawnionego, wraz z dokumentami uzasadniajacymi, zawierajacymi takze
raport o postepie pracy podczas tego miesiaca, zgodnie z subklauzulg 4.21. W przypadku, gdy roboty budowlane
lub ich czeé¢ zostaly za zgoda zamawiajacego wykonane przez podwykonawcdw, w rozliczeniu o ktérym mowa
powyzej zostanie zaznaczone ktore z wykonanych robot i w jakim zakresie zostaly wykonane przez podwykonawce
(podwykonawcow) oraz dolaczone zostang potwierdzone przez wykonawce oé$wiadczenia podwykonawcow o
dokonanej na ich rzecz zaplacie dotyczacej poprzedniego okresu rozliczeniowego, sporzadzone wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do umowy z podwykonawca, na tre$c ktorej zgode wyrazit zamawiajacy. Obowiazek powyzszy
powstaje poczawszy od miesigca, nastepujacego po miesigcu, w ktéorym roboty budowlane byly wykonywane
przez podwykonawcdw. Stosownie za$ do subklauzuli 14.4 platnoéci beda dokonywane na podstawie dokumentéow
finansowych wystawionych zgodnie z przejSciowymi $wiadectwami platnoéci. Podstawa rozliczen beda ceny
jednostkowe wskazane dla danego elementu w kosztorysie, o ktérym mowa w subklauzuli 1.8 podpunkt c) i faktyczne
ilo$ci wykonanych robot, chyba ze strony uzgodnia bardziej szczegblowe zasady rozliczen.

Stosownie do klauzuli 14.7 w przypadku robot budowlanych wykonanych za zgoda zamawiajacego wyrazona w trybie
wskazanym w art. 6471 § 2 k.c. przez podwykonawcow, zamawiajacy wstrzyma platnoéci na rzecz wykonawcy jezeli
wedlug przedstawionych przez wykonawce rozliczen i o§wiadczen podwykonawcéw o ktérych mowa w subklauzuli
14.3 lub w braku tych oéwiadczen podwykonawcy okaze sie, ze istnieja niezaspokojone, wymagalne nalezno$ci
podwykonawcoéw stanowigce wynagrodzenie podwykonawcéw za roboty budowlane wynikajace z umoéw, na ktore
wyrazil zgode zamawiajacy - w kwotach nie wiekszych niz te niezaspokojone nalezno$ci podwykonawcow. W takim
przypadku wstrzymanie platnosci nastapi do czasu przedstawienia zamawiajacemu odpowiedniego o$wiadczenia
podwykonawcy lub innego dowodu zaspokojenia wymagalnych naleznosci podwykonawcy, przy czym wykonawca
dostarczy te o$wiadczenia nie p6zniej niz do dnia przedstawienia przez wykonawce zamawiajagcemu rozliczen (o
ktérych mowa w subklauzuli 14.3) za nastepny okres rozliczeniowy. W sytuacji niedochowania terminu zastrzezonego
w zdaniu poprzednim, wykonawca wyraza zgode na to, iz wobec wstrzymania platnoéci przez zamawiajacego,
z przyczyn o ktérych mowa w niniejszej subklauzuli, zamawiajacy bedzie w dalszych rozliczeniach dokonywatl
platnosci kwot naleznych podwykonawcom, bezpoérednio na rachunek podwykonawcow. W takim przypadku
wykonawca bedzie zobowigzany wystawi¢ oddzielnie dokumenty finansowe (faktury VAT) na roboty wykonane przez
podwykonawcéw i przez wykonawcow bezposrednio, dolaczajac do faktury VAT (wystawionej przez wykonawce a
dotyczacych rob6t wykonanych przez podwykonawce) kopie faktury VAT wystawionej mu przez podwykonawce.
Jakiekolwiek zobowiazanie zamawiajacego do zaplaty na rzecz wykonawcy przewidziane w umowie wygasa w
zakresie, w jakim zamawiajacy dokonal zaplaty na rzecz podwykonawcy. Zamawiajacy bedzie niezwlocznie informowat
wykonawce o platnosciach dokonanych bezposrednio na rachunek podwykonawcow zataczajac odpowiednie dowody.

W dniu 4 maja 2011 roku (...) S.A. zglosila firme (...) S.A. jako wykonawce dostawy wraz z montazem stalowej
konstrukcji no$nej estakady i wiaduktu nad torami (...). Z kolei w dniu 27 maja 2011 roku (...) S.A. przekazala



pozwanej dokumenty potwierdzajace wiarygodno$¢ prawna, techniczna i zawodowa firmy (...) S.A. - wykonawce
stalowych konstrukeji no$nych wiaduktu nad torami (...) i estakady. (...) S.A. dostarczyla informacje ogblne o
podwykonawcy, kopia odpisu z KRS, §wiadectwa kwalifikacji do wykonywania konstrukeji, montazu i remontu,
Swiadectwa ISO, wykaz pracownikéw nadzoru zatrudnionych przy zaméwieniu wraz z dokumentami zawodowymi,
wykaz wybranych robdt zrealizowanych w ciagu ostatnich 3 lat, referencje, wykaz sprzetu przewidzianego do realizacji
robo6t oraz program zapewnienia jako$ci robot przedsiebiorstwa (...) przy wykonywaniu rob6t mostowych - scalanie
i montaz konstrukcji stalowej mostu.

W dniu 8 lipca 2011 roku (...) S.A. z siedziba w W. zawarla z (...) S.A. z siedzibg w G. umowe nr (...).

W umowie tej (...) S.A. zlecila, a (...) S.A. przyjal do wykonania, transport, zabezpieczenie antykorozyjne i montaz
elementow konstrukeji stalowej (bez wieszakéw) wiaduktu drogowego nad liniami (...) i estakady nad ul. (...) w G.
na potrzeby inwestycji pod nazwg "(...) (...) z (...)" Zadanie II. Odcinek ul. (...). (...), zgodnie z oferta cenowa z dnia
4 kwietnia 2011 roku.

Termin rozpoczecia wykonania przedmiotu umowy ustalono na dzien 8 lipca 2011 roku, natomiast termin zakonczenia
- na 30 wrze$nia 2012 roku.

W § 4 ust. | strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy na kwote 13.375.000 zl. Zgodnie z ust. 2
do wynagrodzenia zostanie doliczony podatek VAT zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dniu wystawienia faktury.

Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy wykonawca mial na biezgco przedklada¢ wniosek o zatwierdzenie rob6t dla robét
zanikajacych lub ulegajacych zakryciu oraz comiesiecznie do dnia 22 kazdego miesiagca obmiar zrealizowanych,
wg tabeli rozliczeniowej stanowiacej zalacznik nr 10 do umowy, rob6t w danym miesigcu rozliczeniowym, ktére
musza uzyskaé potwierdzenie inzyniera kontraktu. (...) w terminie do 5 dni po otrzymaniu wniosku z obmiarem i
dokumentow towarzyszacych wyda wykonawcy zatwierdzone zestawienie ptatno$ci potwierdzajace kwote, ktéra (...)
uznaje jako nalezng wykonawcy.

Zestawienie platnosci nie jest rownoznaczne z dokonaniem odbioru przedmiotu umowy czy czesci przedmiotu umowy,
shuzy jedynie do rozliczen miedzy stronami.

Stosownie do § 4 ust. 5 umowy faktury za wykonane roboty beda platne przez zamawiajgcego przelewem na konto
wykonawcy wskazane na fakturze, w terminie 35 dni od otrzymania prawidlowo wystawionej faktury z zastrzezeniem,
ze za dzien zaplaty uwaza sie date przyjecia do realizacji uznania rachunku bankowego wykonawcy. Podstawa do
wystawienia faktury jest protokét odbioru rob6t potwierdzony przez przedstawiciela zamawiajacego.

Zgodnie z § 5 ust. | wykonawca wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy i roszczen gwarancyjnych w
wysokosci 5% warto$ci brutto wynagrodzenia okre$lonego w § 4 ust. L.

W dniu 2 wrzeénia 2011 roku (...) S.A. i(...) S.A. zawarly aneks nr (...) do umowy z dnia 8 lipca 2011 roku dotyczacy
rozszerzenia przedmiotu umowy o roboty dodatkowe.

W zwiazku z robotami dodatkowymi strony umowy zmienily warto$¢ wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
umowy okreSlonego w § 4 ust. ] umowy i okreslily je na kwote 13.541.311,41 zl netto.

Wysoko$¢ wynagrodzenia (...) S.A. w zakresie dostawy i montazu estakady nad ul. (...) i wiaduktu nad torami (...)
ustalona na podstawie tabeli elementéw skonczonych wynosila 13.440.027,02 zl.

(...) S.A. uzgadniala z (...) S.A. tres¢ tabeli elementéw skonczonych. W tabeli tej byly takze ujete roboty dodatkowe
wykonane przez powoda na podstawie aneksu nr (...) do umowy z dnia 8 lipca 2011 roku.

W toku wykonywania inwestycji w dziennikach budowy dokonano szeregu wpiséw w zakresie robdt wykonywanych
przez powoda, z ktorych wynikalo, ze (...) S.A. wykonuje roboty zwigzane z realizacja inwestycji. Wpisy dotyczyly



gotowos$ci do montazu poszczegodlnych czeSci estakady nad ul. (...) i wiaduktu nad torami (...), odebranymi od V. G..
Inspektor nadzoru inwestorskiego za kazdym razem potwierdzal gotowos$é do montazu poszczeg6lnych elementéw
(str. 40 i 52 dziennika budowy nr 15- (...), str. 12, 23 i 32 dziennika budowy nr 15- (...), str. 7, 13, 20, 22, 23 i 26-29
dziennika budowy nr (...)).

Na placu budowy zostaly wywieszone tablice z napisem (...), rtowniez pracownicy nosili odziez robocza z napisem (...).
Maszyny budowlane takze byly oznakowane nazwg powoda. Napisy te widziala I. Z., czlonek zarzadu (...) Sp. z 0.0.,
ktora zajmowata sie inwestycja objeta niniejszym postepowaniem. I. Z. w trakcie wykonywania umowy wiedziala, ze
(...) S.A. jest podwykonawcg na tej inwestycji i zajmuje sie budowa wiaduktu.

Na placu budowy przebywalo od 20 do 50 pracownikéw powoda, w zalezno$ci od etapu budowy.

W trakcie realizacji inwestycji (...) Sp. z 0.0. wyprodukowala film promocyjny dotyczacy montazu wiaduktu nad torami
(...)iestakady nad ul. (...). Film byl nagrywany w hali montazowej (...) S.A., podczas transportu elementow wiaduktu
i estakady na miejsce montazu oraz podczas samego montazu. W filmie zawarto m. in. wypowiedzi przedstawicieli
powoda: wicedyrektora handlowego (...) S.A. P. M. oraz kierownika montazu E. W.. W hali montazowej oraz podczas
montazu elementéw wiaduktu i estakady widoczni sg pracownicy firmy (...) oraz osoby z kamizelkami z logiem (...)
Sp. z o.0. Film zawiera rowniez wypowiedzi inspektora nadzoru rob6t mostowych A. ...

Powdd w zwigzku z wykonaniem umowy wystawil na rzecz (...) S.A. nastepujace faktury Y.:

faktura (...) nr (...) z dnia 6 wrze$nia 2011 roku na kwote 3.316.798,32 zl zwigzana z robotami wskazanymi w protokole
zaawansowania rob6t nr 1 z lipca 2011 roku,

faktura (...) nr (...) z dnia 6 wrzesnia 2011 roku na kwote 785.970 zl zwiazana z robotami wskazanymi w protokole
zaawansowania rob6t nr 2 z sierpnia 2011 roku,

faktura (...) nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2011 roku na kwote 2.701.015,89 zt zwigzang z robotami wskazanymi w
protokole zaawansowania rob6t nr 3 z wrze$nia 2011 roku, faktura VAT nr (...) z dnia 9 listopada 2011 roku na kwote
2.595.785,58 zl zwigzana z robotami wskazanymi w protokole zaawansowania robét nr 4 z pazdziernika 2011 roku,

faktura VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2011 roku na kwote 2.242.435,13 zt zwigzana z robotami wskazanymi w protokole
zaawansowania robot nr 5 z listopada 2011 roku,

faktura VAT nr (...) z dnia 16 stycznia 2012 roku na kwote 1.502.147,46 z} zwigzana z robotami wskazanymi w protokole
zaawansowania robot nr 6 z grudnia 2011 roku,

faktura VAT nr (...) z dnia 13 lutego 2012 roku na kwote 1.517.168,42 zl zwigzana z robotami wskazanymi w protokole
zaawansowania rob6t nr 7 ze stycznia 2012 roku,

faktura VAT nr (...) z dnia 12 marca 2012 roku na kwote 1.334.522,51 zl zwigzana z robotami wskazanymi w protokole
zaawansowania rob6t nr 8 z lutego 2012 roku.

Powdd przedstawial do odbioru czeSciowego poszczegdlne etapy budowy wiaduktu i estakady. Prace byly odbierane
przez inspektora nadzoru inwestorskiego pozwanej oraz kierownika rob6t z (...) S.A. bez zastrzezen.

(...) S.A. zaplacita powodowi kwote 2.379.440,71 z} w dniu 15 lutego 2012 roku.

(...) dokonala tez w pi$mie z dnia 10 kwietnia 2012 roku kompensaty wzajemnych nalezno$ci i zobowigzan z powodem
w kwocie 2.496,90 zi.

Pozwana placila (...) S.A. wynagrodzenie partiami co miesiac, po otrzymaniu od generalnego wykonawcy faktury VAT.



(...) S.A. dokonala cesji wierzytelnoéci przystugujacej jej od pozwanej z tytulu zawartej umowy z dnia 11 marca 2011
roku na rzecz jednego z bankéw. Pozwana wyplacita ww. bankowi wynagrodzenie (...) S.A. za wykonane roboty
zwigzane z budowa wiaduktu nad torami (...) i estakadg nad ul. (...).

W piSmie z dnia 24 kwietnia 2012 roku powdd jako podwykonawca firmy (...) S.A. wymagalnych platnoéci za
wykonane roboty, ktore zostaly odebrane przez (...) S.A. oraz inwestora, a wykonane w ramach umowy zawartej
miedzy (...) S.A. i(...) S.A. Calkowita wysoko$¢ zalegltych naleznoéci wymagalnych na dzien 24 kwietnia 2012 roku
wobec podwykonawcy wynosi 5.812.618,39 zl i wynika z przejSciowych protokoléw zaawansowania robot, protokoléw
odbioru i wystawionych na ich podstawie faktur VAT.

Powod na podstawie art. 6471 § 5 k.c. wnidst o zaplate przez inwestora - Gmine M. G. kwoty w wysoko$ci 5.812.618,39
zl wraz z odsetkami z tytulu zwloki w platnoéci (...) S.A.

Gmina M. (...) w odpowiedzi na pismo z dnia 24 kwietnia 2012 roku poinformowala powoda, ze nie otrzymata
ani projektu, ani zadnej umowy o roboty budowlane zawieranej przez generalnego wykonawce i nie wyrazila zgody
na jej zawarcie. Wskazala, ze w zwigzku z tym nie ponosi solidarnej odpowiedzialnoSci za wyplate wynagrodzenia
podwykonawcy z tytulu wykonanych rob6t budowlanych.

Ponadto pozwana podala, ze sprzeciwia sie umowie zawartej przez powoda z (...) S.A. oraz aneksom nrli 2 ze wzgledu
na fakt, iz zawarte w umowie mechanizmy rozliczeniowe oraz zapisy w zakresie gwarancji nalezytego wykonania
umowy i roszczen gwarancyjnych nie sa kompatybilne z przewidzianymi w umowie (...) z dnia 11 marca 2011 roku.

Powod w pi$mie z dnia 21 maja 2012 roku wezwal pozwana do zaplaty kwoty objetej niniejszym sporem w terminie
7 dni od otrzymanie wezwania.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw, nagran
audio i video oraz zeznan Swiadka i prezesa zarzadu powoda.

Wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana, nie wzbudzajac jednocze$nie
uzasadnionych watpliwoéci tego Sadu.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadka I. Z.. Zeznania te byly logiczne i zgodne z pozostalym materialem
dowodowym. Swiadek zeznala, ze w trakcie prac przy budowie wiaduktu i estakady widziala pracownikéw powodowej
spoliki na terenie budowy, widziala tez banery reklamowe powoda na sprzecie i konstrukcjach stalowych. Potwierdzila
tez, ze wiedziala, ze powodowa spoélka jest podwykonaweg (...) S.A.

Sad Okregowy uznat tez za wiarygodne zeznania prezesa zarzadu powoda R. M.. Zeznania te mialy potwierdzenie w
pozostalych dowodach.

W mniejszej sprawie stan faktyczny w przewazajacym zakresie byl miedzy stronami bezsporny. Strony nie
kwestionowaly faktu zawarcia i treSci umow laczacych pozwang Gmine M. (...) - jako inwestora i (...) S.A. - jako
generalnego wykonawcy oraz (...) S.A. z (...) S.A - jako podwykonawcy. Pozwana nie kwestionowala rowniez zakresu
robo6t wykonanych przez powoda oraz jakosci tych robot. Kwestia bezsporna jest takze, ze obie wyzej wymienione
umowy sg umowami o roboty budowlane. Definicje legalng umowy tego rodzaju zawiera art. 647 k.c., wskazujac, iz
przez nig wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy
czynno$ci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu
oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Przywolany przepis wskazuje essentialia negotii
umowy o roboty budowlane, wymieniajac obowiazki jej stron, do ktérych przestrzegania i wykonania zobowiazane
byly tym samym réwniez strony niniejszego postepowania.



Istota sporu w niniejszym procesie sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwana, jako inwestor, odpowiada solidarnie z
wykonawcg generalnym za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez powoda jako podwykonawce,
na podstawie art. 647 § 5 k.c.

Zgodnie z przywolanym przepisem zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Pozwana wskazujac, Ze nie ponosi solidarnej odpowiedzialnosci na podstawie ww. przepisu podnosila, ze nie wyrazala

zgody na zawarcie przez (...) S.A. umowy z powodem jako podwykonawca w trybie przewidzianym w art. 647" §
2 k.c. Stosownie do tego przepisu do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest
wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$ciag dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okreSlonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Na tle powyzszej regulacji w orzecznictwie uksztaltowal sie poglad wskazujacy, w jaki sposéb dochodzi do wyrazenia
przez inwestora zgody na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca. Stanowisko to zostalo zapoczatkowane
uchwalg 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 roku (III CZP 6/08, OSNC 2008/11/121), ktéra
wyjaéniala rozbiezno$ci panujgce w orzecznictwie, a nastepnie, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, kontynuowane
jest do chwili obecnej w kolejnych orzeczeniach wydawanych przez Sad Najwyzszy oraz sady powszechne. Stanowisko
to jest tez w calo$ci podzielane przez Sad I instancji w mniejszej sprawie. Jedynie na marginesie nalezy podnies¢,
ze obecnie w judykaturze jednolicie przyjmuje sie takze, ze zgoda inwestora, o ktérej mowa w art. 647' § 2 k.c.
nie wplywa na waznoé¢ umowy o podwykonawstwo, a jedynie warunkuje powstanie solidarnej odpowiedzialnosci

inwestora wskazanej w art. 647" § 5 k.c.

W powolanej uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego wskazano, ze do zgody wymaganej przez art. 647" § 2
i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w
spos6b dostateczny (art. 60 k.c.); niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazona w razie ziszczenia sie przeslanek
okre§lonych w art. 647' § 2 zdanie drugie k.c.

Kontynuacja tej linii orzecznictwa byl wyrok SN z 6 pazdziernika 2o01or. II CSK 210/10 (LEX 786938), zgodnie

z ktérym dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy i podwykonawcy (w art. 647" § 2 zdanie
pierwsze k.c.) wyrazona w sposob czynny jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace
o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sg znane
inwestorowi albo z ktérymi mial mozliwo$é zapoznania sie.

W konsekwencji, orzecznictwo przyjmuje, ze do wyrazenia zgody przez inwestora moze doj$¢ w dwojaki sposob:

- w sposob bierny - poprzez niewyrazenie przez inwestora sprzeciwu w terminie 14 dni po dostarczeniu mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z odpowiednig dokumentacja. Przy czym podkresla
sie, ze przedlozenie powyzszych dokumentéw musi by¢ dzialaniem kierunkowym, ktérego celem jest umozliwienie
inwestorowi zapoznania sie co najmniej z projektem konkretnej, zindywidualizowanej pod

wzgledem podmiotowym i rzeczcowym umowy o podwykonawstwo, jej zakresu i umoéwionego wynagrodzenia
Realizacja tego obowigzku wymaga wskazania adresatowi przyczyny dostarczenia mu zestawu dokumentow.
Aby mozna przyjaé, ze milczenie inwestora (wykonawcy) oznacza jego zgode, tre$¢ przedlozonej umowy lub
jej projektu powinna obejmowac wszystkie postanowienia istotne przy okreslaniu zakresu odpowiedzialno$ci
solidarnej inwestora; jej uzupelieniem jest odpowiednia cze$¢ dokumentacji, obejmujaca roboty bedace
przedmiotem przedstawianej umowy (projektu). Tre$¢ dostarczonej umowy (projektu) wyznacza granice solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora (wykonawcy), milczace wyrazenie zgody odnosi sie bowiem jedynie do zobowigzan
wynikajacych z przedlozonych dokumentow.



- wyrazenie zgody przez inwestora w sposob czynny na umowe z podwykonaweca, tj. zgoda inwestora na umowe miedzy
wykonawcg a podwykonawca, moze by¢ wyrazona w dowolny spos6b dostatecznie ja ujawniajacy (art. 60 k.c.). i nie ma
wowczas zastosowania art. 63 § 2 k.c. Jezeli zatem ogolne zasady wykladni o§wiadczen woli pozwalaja na stwierdzenie,
ze inwestor wyrazil zgode na konkretna umowe (jej projekt), z ktérej wynika zakres jego odpowiedzialnoéci solidarnej,
to okolicznos¢ ta jest wystarczajaca dla uznania skuteczno$ci tej zgody. Inwestor musi zna¢é istotne postanowienia tej
umowy lub mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi; inwestor nie musi w takim przypadku znaé treéci calej umowy,
ale musi mie¢ wiedze z dowolnego zrddla o istotnych postanowieniach umowy podwykonawczej i nie musi by¢ ona
ukierunkowana na wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej; tym réznig sie warunki skutecznosci zgody

dorozumianej czynnej od surowszych warunkéw skuteczno$ci milczacego wyrazenia zgody, okreSlonych w art. 647"
§ 2 zdanie drugie k.c. Podkreélenia wymaga, ze chodzi o stworzenie inwestorowi mozliwo$ci zapoznania sie z ww.
istotnymi postanowieniami umownymi, przy czym moze to nastapi¢ zaréwno przed zawarciem umowy, jak i po
zawarciu takiej umowy.

W ocenie Sagdu Okregowego, w niniejszej sprawie okolicznoScig bezsporng jest, ze pozwana nie wyrazila zgody w
sposob milczacy ani w sposoéb wyrazny na zawarcie umowy miedzy powodem a (...) SA. Nie zaistnialy bowiem

przeslanki z art. 6471 § 2 zdanie drugie k.c. Nie zostalo wykazane przez powoda, zgodnie z zasada wyrazong w art. 6
k.c., ze nastapilo celowe przedstawienie pozwanej umowy o podwykonawstwo laczacej powoda z (...) SA, wobec ktorej
pozwana nie wyrazila sprzeciwu w ciagu 14 dni. Przeciwnie, po przedstawieniu jej takiej umowy pozwana wyrazila
wprost sprzeciw na jej zwarcie. Jednak w ocenie Sagdu Okregowego byl on nieskuteczny, o czym ponizej. Nie zostalo
takze wykazane, ze pozwana wyrazila w spos6b wyrazny zgode na zawarcie umowy laczacej powoda z generalnym
wykonawcg. Pozwana poznala tres¢ umowy zawartej pomiedzy (...) S.A. i(...) S.A. dopiero w kwietniu 2012 roku, tj. w
chwili, gdy pow6d wezwal ja do zaplaty zaleglego wynagrodzenia. W odpowiedzi na to wezwanie pozwana o$wiadczyla,
Ze nie wyraza zgody na zawarcie ww. umowy.

Jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pozwana Gmina wyrazila juz
wezedniej zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo nr (...) z dnia 8 lipca 2011 r. w zakresie wykonania wiaduktu
nad torami (...) oraz estakady nad ul. (...) w ramach realizowanej przez nig inwestycji w sposoéb dorozumiany czynny
w trakcie realizacji przez powoda robot budowlanych.

W niniejszej sprawie do istotnych postanowienn umowy zawartej miedzy (...) S.A. jako generalnym wykonawca a
(...) S.A. jako podwykonawca nalezalo, oprocz okreslenia samego podwykonawcy, takze zakres robot, ktére powod
mial wykonaé, zdolno$é¢ technologiczna i zawodowa (dotyczaca posiadania odpowiednich uprawnien budowlanych do
wykonywania i nadzorowania prac budowlanych objetych umowa o podwykonawstwo) powoda do wykonania tych
robot oraz wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie powdd mial otrzymaé z tytulu realizacji przedmiotu umowy.

W ocenie Sadu I instancji pozwana od maja 2011 roku wiedziala, ze (...) S.A. bedzie podwykonawca (...) S.A.
W dniu 4 maja 2011 roku pozwana odebrala bowiem od generalnego wykonawcy zgloszenie powodowej spotki
jako podwykonawcy. Nastepnie w dniu 27 maja 2011 roku pozwana otrzymala dokumenty dotyczgce wiarygodnosci
prawnej, technicznej i zawodowej (...) S.A. Pozwana przez caly czas trwania inwestycji wiedziala, ze powodowa spotka
wykonuje prace na terenie budowy. Doszlo zatem do zindywidualizowania podmiotowo powoda jako podwykonawcy
glownego wykonawcy robot realizowanych w ramach inwestycji, a Gmina jako inwestor miala tego Swiadomosé¢ i fakt
ten akceptowala.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana wiedziala réwniez o zakresie prac, ktére powodowa spotka wykonuje jako
podwykonawca. Juz z dokumentéw dostarczonych pozwanej w maju 2011 roku wynika, ze (...) S.A. bedzie
"wykonawcg stalowych konstrukeji no$nych wiaduktu nad torami (...) i estakady" (k. 488), a zgloszenie powoda jako
podwykonawcy dotyczylo "dostawy wraz z montazem stalowej konstrukeji no$nej estakady i wiaduktu nad torami
(...)" (k. 506). Ponadto z zeznan I. Z., cztonka zarzadu (...) Sp. z 0.0., wynika, ze w trakcie robot budowlanych wiedziata
ona nie tylko, ze powodowa spoélka jest podwykonawca (...) S. A., ale tez, ze powdd zajmuje sie budowa wiaduktu. Na
placu budowy widziala banery z nazwa powoda oraz pracownikéw ubranych w odziez robocza z logiem powoda. Jak



wynika z zeznan prezesa zarzadu powoda R. M., a takze z filmu promujacego inwestycje, o czym nizej, zakres prac
wykonywanych przez powoda byl jednym z najbardziej newralgicznych i spektakularnych dla calej inwestycji.

Takze zdolnoé¢ technologiczna (...) SA w G. do wykonania przedmiotu umowy, ktéra miala istotne znaczenie dla
wyboru wykonawcy tych prac, byla pozwanej znana. Wynika to dokumentéw zatytulowanych (...) potwierdzajacych
wiarygodno$¢ prawna, techniczng i zawodowa powddki, w ktérej znajdowaly sie m.in. §wiadectwa kwalifikacji
do wykonywania konstrukcji, montazu i remontu, Swiadectwa ISO, wykaz pracownikéw nadzoru zatrudnionych
przy zamoéwieniu wraz z dokumentami zawodowymi, wykaz wybranych robét zrealizowanych w ciggu ostatnich
3 lat, referencje, wykaz sprzetu przewidzianego do realizacji robdt oraz program zapewnienia jakoSci robot
przedsiebiorstwa (...) przy wykonywaniu robdt mostowych - scalanie i montaz konstrukeji stalowej mostu.

Istotna dla przyjecia wiedzy pozwanej co do zakresu robét wykonywanych przez powoda jest réwniez treS¢ wpisow
w dzienniku budowy, z ktérych wynika zakres prac wykonywanych przez powoda, dostawa i montaz kolejnych
elementow konstrukeji wiaduktu i estakady. Kolejne wpisy w dzienniku budowy odnoszace sie do powodowej spotki
wskazuja na kolejne etapy robot, do wykonania ktérych zobowigzany byl powod.

Odno$nie wysokoSci wynagrodzenia naleznego powodowi w $wietle laczacej go umowy z (...) nalezy mie¢ na uwadze,
ze w przypadku obu umoéw (tj. o wykonawstwo generalne jak i podwykonawstwo) mialo ono charakter ryczaltowy.
Jak wskazala sama pozwana w piSmie procesowym z dnia 2 kwietnia 2013r. (vide: k. 448), ustalenie orientacyjnych
wartoSci wynagrodzenia odnoszacych sie do poszczegblnych zakreséow robdt wchodzacych w zakres zamodwienia
moglo nastgpi¢ wylacznie na podstawie sktadanych przez wykonawce dokumentéw rozliczeniowych, shuzacych
do dokonywania platnoéci przejSciowych. Generalny Wykonawca zawierajac umowe z pozwana ztozyt (zalaczona
do oferty) Tabele Elementoéw Scalonych, w ktorej wskazal wartoSci odpowiednio zagregowanych zakreséw robot.
Dopiero w trakcie trwania rob6t budowlanych, w oparciu o ta Tabele generalny wykonawca przedstawial Inzynierowi
Kontraktu tzw. Tabele Elementoéw Skonczonych (tzw. (...)), ktéra stanowila rozwiniecie i uszczegbdlowienie tabeli
Element6w Scalonych, zalaczonych do umowy stron (a wezesniej oferty). Nadto wskazal, ze (...) bywal modyfikowany
w trakcie realizacji robot, w szczegolnoSci poprzez dalsze rozdrabnianie poszczegdlnych elementéw rozliczeniowych
lub zmiane zakreséw niektorych pozycji.

Dopiero na podstawie Tabeli (...) Skoniczonych, dokonujac poréwnania zakresu prac, ktore mialy by¢ realizowane
w $wietle umowy o podwykonawstwo, z najbardziej zblizonymi pozycjami rozliczeniowymi w ostatecznej wersji (...)
pozwana wskazala, ze wynagrodzenie za roboty budowlane wykonane przez powoda, a objete umowa laczaca pozwanag
z (...) SA wynosilo 13.440.027,02 zl netto. Natomiast za te same roboty objete umowa o podwykonawstwo (...) SA
miala zaplaci¢ powodowi kwote 13.375.000,02 zl netto. Jednoczes$nie zgodnie z Aneksem nr (...) z dnia 2 wrze$nia
2011 r. do umowy o podwykonawstwo wynagrodzenie przystugujace powodowi od generalnego wykonawcy wzrosto
do kwoty 13.541.311,41 zl netto (vide: protokél rozprawy z 30.08.2013r.k. 565).

Bylo przyznane w toku procesu, ze pozwana zaplacita calo$¢ wynagrodzenia z tytulu rob6t budowlanych wykonanych
przez powoda generalnemu wykonawcy.

W $wietle powyzszego stanowiska pozwanego Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze skoro pozwana liczyla sie z
wynagrodzeniem ryczaltowym za wskazany zakres prac budowlanych, ktérych szczegblowy zakres i cena jednostkowa
w ramach zryczaltowanego wynagrodzenia byly stopniowo doprecyzowane az do ceny jednostkowej, a nastepnie
zaplacila za te roboty tzn., ze akceptowala taki sposéb wyliczenia wynagrodzenia swojego kontrahenta, przyjmujac
jako gorna granice wynagrodzenia za wskazany zakres rob6t budowlanych kwote wskazang w Tabeli Elementéw
Scalonych doprecyzowanej tabela Elementéw Skonczonych. Natomiast jak zeznal prezes zarzadu powddki, generalny
wykonawca dokonujac uszczegbdlowienia cen jednostkowych w Tabeli Elementéow Skonczonych opieral sie na
przedstawionych mu przez powoda zestawieniach rob6t i ich warto$ci. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze w trakcie
rob6t pozwana poznawala w sposob sukcesywny nie tylko warto$é kolejnych zakres6w robot wykonywanych przez
powoda, ale takze warto$c¢ tych robot wynikajacych z laczacej ja umowy o generalne wykonawstwo. Wynikala ona
z (...) oraz faktur VAT skladanych co miesiac za wykonane i zaakceptowane przez inwestora roboty. Zdaniem Sadu



Okregowego, w trakcie rob6t doszlo wiec do ostatecznego sprecyzowania wysoko$ci wynagrodzenia powoda, o ktérym
pozwana miala

wiedze. Nalezy podkreéli¢, ze umowa z dnia 8 lipca 20011 r. pomiedzy (...) SA a powodem okreslala wynagrodzenie
ryczaltowe powoda nieco nizsze od wynagrodzenia ryczaltowego okre§lonego umowa o generalne wykonawstwo.

W konsekwencji Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy pozwany akceptowal
wskazany wyzej system rozliczen rob6t budowlanych wykonanych przez powoda, majac na uwadze, zeby ostateczna
kwota wynagrodzenia miescila sie w kwocie wynagrodzenia ryczaltowego za te roboty objeta umowa o generalne
wykonawstwo.

Nalezy takze podkreslié, ze z cala pewno$cia pozwana Gmina miata mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi istotnymi
elementami przedmiotowej umowy. Nalezy bowiem wskazaé, ze tak, jak wskazala §wiadek 1. Z. - czlonek zarzadu
inwestora zastepczego - jest powszechnie znang praktyka finansowania przez banki tak duzych inwestycji, jak ta
objeta umows z generalnym wykonawcg, tak jest faktem powszechnie znanym, ze przy tak duzych inwestycjach
generalny wykonawca postuguje sie podwykonawcami. Taka wiedza pozwanej wynika z samej umowy laczacej ja z
(...) (por. subklauzla 1.1.2.7., 1.1.2.8, klauzula 3). Ponadto pozwana miala takze wiedze co do istnienia kodeksowej

odpowiedzialnoéci inwestora w oparciu o art. 647" § 5 k.c., co wynika zaréwno z zeznan $wiadka Z., jak i z treéci
umowy o generalne wykonawstwo (por. subklauzula 4.21, 14.7). W takim wypadku pozwana powinna zapewnic
wlasciwy przeplyw informacji miedzy jej przedstawicielami na placu budowy, a osobami uprawnionymi do skladania
o$wiadczen woli za pozwana, odno$nie do tego, kto jest podwykonawca wykonujacym roboty budowlane oraz co
do zakresu tych robo6t. Ponadto pozwana wiedzac o powierzeniu powodowi rob6t budowlanych w zakresie estakady
i wiaduktu miala mozliwo$¢ zwrdcenia sie do (...) S.A. o przedstawienie tresci laczacej ja z powodem umowy
podwykonawczej, jednak zaniechata tej czynnosci. Akceptowala zatem powoda jako podwykonawce na prowadzonej
przez siebie inwestycji. Strona pozwana nie wskazala na zadne okolicznos$ci, ktore mialyby $wiadczy¢ o tym, ze
nie miala mozliwoéci zapoznania sie z umowa zawarta pomiedzy powodem a (...) S.A. Nalezy za$§ podkredli¢, ze
zgoda inwestora, wyrazona w sposob dorozumiany czynny, na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca, jest
skuteczna nie tylko wtedy, gdy jej istotne postanowienia sa znane inwestorowi, ale takze wtedy, gdy miat on mozliwo$¢
zapoznania sie z nimi.

Majac na uwadze, ze pozwana znala wszystkie wyzej wskazane elementy istotne umowy laczacej powoda z (...) SA
z dnia 8 lipca 2011 r. Sad Okregowy nastepnie rozwazyl czy pozwana wyrazila w sposéb dorozumiany czynny zgode
na zawarcie ww. umowy.

Okolicznoscia, ktora w ocenie Sadu Okregowego w sposdb zasadniczy $wiadczy o wyrazeniu przez pozwang zgody
na zawarcie przedmiotowej umowy o podwykonawstwo, jest film promocyjny, ktory w trakcie realizacji inwestycji
przez powoda wyprodukowaly (...) Sp. z o0.0. - inwestor zastepczy. Film stanowil material promocyjny dotyczacy
montazu wiaduktu nad torami (...) i estakady nad ul. (...). Materiat ten byl nagrywany w hali montazowej powoda
- (...) S.A., podczas transportu elementéw wiaduktu i estakady na miejsce montazu oraz podczas samego montazu
elementow stalowych. W filmie zawarto m. in. wypowiedzi przedstawicieli powoda: wicedyrektora handlowego
(...) S.A. P. M. oraz kierownika montazu L. W.. W hali montazowej oraz podczas montazu elementéw wiaduktu i
estakady widoczni sg pracownicy firmy (...) oraz osoby z kamizelkami z logiem (...) Sp. z 0.0. (...) zawiera rowniez
wypowiedzi inspektora nadzoru rob6t mostowych A. L. oraz przedstawiciela (...) S.A. Wypowiedzi dotycza sposobu
wykonania wiaduktu i estakady, technologii czy montazu. W ocenie Sadu I instancji calkowicie nieprawdopodobna
jest okolicznoéé¢, aby pozwana, biorac pod uwage tre$¢ filmu, nie tylko nie miala szczegblowej wiedzy na temat
zakresu robot, jakie powodowa spotka miala wykona¢ w zwiazku z umowa podwykonawcza z (...) S.A., ale przede
wszystkim, by nie wyrazala zgody na zawarcie tej umowy. Skoro pozwany promuje jedna z najwiekszych (za kwote
159.039.000 z}1) i waznych dla Miasta inwestycji, jaka bylto "(...) (...) z (...) zadanie II. Odcinek ul. (...). (...)", zwigzanej
z przygotowaniami Miasta do rozgrywek (...) filmem pokazujacym montaz wiaduktu nad torami (...) i estakady nad
ul. (...), wykonywanymi przez powoda, cytuje wypowiedzi pracownikow powodowej spotki, to w sposdb oczywisty
akceptuje wykonywanie przez powoda w ramach umowy laczacej pozwana z generalnym wykonawca, wykonywanie



tych prac przez podwykonawce to jest powodowa spolke. Juz choc¢by w $wietle tego dowodu jest dla Sadu oczywistym,
ze pozwana Gmina w sposéb dorozumiany czynny wyrazila swoja zgode na zawarcie umowy miedzy powodem a (...)
SA. Przyjmuje sie, ze tolerowanie przez inwestora obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie kolejnych
wpiséw w dzienniku budowy, odbieranie kolejnych robét czy dokonywanie innych czynnoSci przez inwestora w
stosunku do podwykonawcy $wiadczy o wyrazeniu woli na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca w
sposéb dorozumiany i czynny (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 roku, III CSK 152/10, Lex nr
1102865 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 26 kwietnia 2013 roku, I ACa 109/13, Lex nr 1314664).
W ocenie Sadu Okregowego nieprawdopodobne jest, aby miedzy inspektorem nadzoru inwestorskiego a czlonkami
zarzadu (...) Sp. z 0.0. czy tez osobami reprezentujacymi Gmine M. G. nie bylo takiego przeplywu informacji, aby
pozwana nie wiedziala o obecno$ci i zakresie robot wykonywanych przez powoda, tym bardziej w Swietle dokumentow

(...

W odniesieniu do robo6t dodatkowych zleconych do wykonania powodowi juz w trakcie realizacji inwestycji, objetych
aneksem nr (...) do umowy podwykonawczej nalezy wskazaé, ze roboty te zostaly w calo$ci odebrane przez inwestora
i nie byly kwestionowane, ponadto zostaly ujete w Tabeli Elementéw Skonczonych. W ocenie Sadu Okregowego

pozwana odpowiada wiec na podstawie art. 647" § 5 k.c. réwniez za ich wykonanie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu meriti pozwana jako inwestor posiadala wiedze o podmiocie wybranym przez (...)
S.A. jako podwykonawcy, o zakresie robot, ktére powodowa spotka miala wykonaé oraz o zdolnoéci technologiczne;j
powoda do wykonania tych robét, a w trakcie ich realizacji poznala wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za wykonane
roboty. W zwigzku z tym w ocenie tego Sadu pozwana wiedziala o istotnych elementach umowy podwykonawczej i w
spos6b dorozumiany czynny wyrazila zgode na zawarcie tej umowy.

Zgodnie z art. 647" § 6 k.c. przepisy art. 647" k.c. s3 przepisami ius cogens. W zwigzku z powyzszym sprzeciw
inwestora odnoénie do umowy zawartej przez generalnego wykonawce z podwykonawca musi byé¢ uzasadniony i
usprawiedliwiony w Swietle okoliczno$ci danej sprawy, w przeciwnym wypadku stanowilby on obejScie prawa. W
niniejszej sprawie sprzeciw pozwanej w reakcji na przedstawienie jej w kwietniu 2012 roku tre$ci umowy zawartej
miedzy (...) S.A. i(...) S.A. byl nieuzasadniony. Pozwana powolala sie na sprzeczno$¢ mechanizméw rozliczeniowych
oraz zapisow w zakresie gwarancji nalezytego wykonania umowy i roszczen gwarancyjnych wynikajacych z umowy
podwykonawczej z zapisami zawartymi w umowie z dnia 11 marca2011 roku. Zarzuty te nie zostaly jednak w zaden
spos6b umotywowane i wykazane. Nalezy wskaza¢, ze system rozliczen finansowych za wykonane roboty byl taki sam
jak w umowie o generalne wykonawstwo. Natomiast w §wietle uwag dotyczacych gwarancji wymaga podkreSlenia, ze
(...) S.A. jako generalny wykonawca byl gwarantem wykonania prac budowlanych, a pozwana miala prawo zatrzymacé
10% wartoSci wszystkich robot. N. gwarancji w obu umowach nie stanowi naruszenia zapisdbw umowy, ktore moglyby
wplynac na pozycje pozwanej jako inwestora. W Konsekwencji sprzeciw pozwanej nalezaloby uzna¢ za nieskuteczny.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze przepisy art. 647" k.c. powstaly w celu ochrony intereséw podwykonawcy, ktéry
stoi na pozycji slabszej niz inwestor i generalny wykonawca, nie ma ponadto wplywu na ich wzajemne kontakty.
Odpowiedzialno$é solidarna inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy okreSlona w art. art.
647' § 5 k.c. ma na celu ochrone intereséw podwykonawcy, jezeli ten zawarl umowe bezposrednio z wykonawcg
lub podwykonaweca, ktory w rozliczeniach okazal sie nierzetelny finansowo. Odpowiedzialnosci solidarnej inwestora
i wykonawcy wobec podwykonawcy nie wylacza ponadto okoliczno$é zaplaty przez inwestora wynagrodzenia
wykonawcy lub innemu podmiotowi uprawnionemu z tego tytulu. Nalezy tez wskazac, ze Gmina, jako podmiot
dzialajacy w sferze publicznej powinna wyznaczaé standardy dotyczace uméw zawieranych z wykonawcami inwestycji
publicznych w szczegoblnosci co do pewnosci ich sytuacji prawnej. Skoro istnieje przepis o odpowiedzialnos$ci solidarne;j
inwestora i generalnego wykonawcy za zadluzenie wobec podwykonawcy, pozwana powinna zadba¢ o to, aby tresé¢
umoéw laczacych ja z wykonawcami w sposob jasny i wyrazny wskazywala na jej role w procesie inwestycyjnym.

Odnoszac sie do zakresu odpowiedzialnoéci pozwanej Gminy jako inwestora w oparciu o art. 647" § 5 k.c. nalezy
wskazaé, ze kwota wynagrodzenia przyjeta miedzy Gming M. (...) jako inwestorem i (...) S.A. jako generalnym



wykonawcg stanowi, w ocenie Sadu Okregowego, gorna granice odpowiedzialno$ci pozwanej (vide: uzasadnienie
wyroku Sad Najwyzszy z dnia 5 wrzes$nia 2012 roku, IV CSK 91/12, Lex nr 1275009). Jako ze wskazana przez pozwang
kwota wynagrodzenia ryczaltowego wynikajacego z umowy laczgcej pozwang z generalnym wykonawca obejmujaca
zakres rob6t wykonanych przez powoda wynoszaca kwote 13.440.027,02 zt netto jest nizsza od wynagrodzenia
obejmujacego ostateczng warto$¢ robot wykonanych przez powoda (roboty zasadnicze wraz z robotami dodatkowymi,
ktére wynosi kwote 13.541.311,41 z1), nalezalo

uznaé, ze pozwana jest zwolniona od odpowiedzialno$ci w zakresie kwoty 101.284,39 zt tj. r6znicy miedzy obiema
kwotami. Kwote te nalezato zatem odja¢ od roszczenia dochodzonego przez powoda.

Ostatecznie Sad Okregowy na podstawie art. 647" § 5 k.c. zasadzil wiec od pozwanej na rzecz powoda kwote
5.708.837,10 zl, natomiast w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. Jednocze$nie Sad ten mial na uwadze, ze

odpowiedzialno$¢ inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c. ograniczona jest wylacznie do samego wynagrodzenia i nie
powinien on odpowiada¢ za odsetki za opdZnienie powstale po stronie wykonawcy (tak Sad Najwyzszy w cyt. wyzej
wyroku z dnia 5 wrze$nia 2012 roku, IV CSK 91/12). Skoro pow6d wezwal pozwana do zaplaty wynagrodzenia pismem
zdnia 21 maja 2012r. (por. k. 458) wyznaczajac jej ostatecznych termin na zaplate dochodzonego roszczenia w terminie
7 dni od otrzymania wezwania Sad Okregowy uznal, ze po uplywie tej daty powodka pozostawala w op6Znieniu w
spelieniu §éwiadczenia. Sad ten wzigl przy tym pod uwage czas potrzebny na obrot korespondencji i zasadzil odsetki
od dnia 5 czerwca 2012r. oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy oddalil roszczenie o zasadzenie ww. kwoty od pozwanej jako dluznika solidarnego. Nalezy bowiem
wskazad, ze (...) S.A. nie byla strona w niniejszej sprawie, a Sad Okregowy nie badal jej odpowiedzialnos$ci wzgledem
powoda, brak wiec bylo mozliwoéci zasadzenia roszczenia od pozwanej jako odpowiedzialnej solidarnie wobec
powoda.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zawarta w przepisie art. 98 k.p.c. regula odpowiedzialnoéci za
wynik postepowania, w mysl ktorej koszty te ponosi strona przegrywajaca sprawe. Sad ten uznal jednocze$nie, ze
powdd wygrat sprawe w catoSci, bowiem oddalenie pow6dztwa w cze$ci dotyczylo jedynie niewielkiej kwoty, zgodnie
za§zart. 100 zd. 2 k.p.c. sad moze wylozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu.

Na koszty zasadzone od pozwanej na rzecz powoda sklada sie oplata od pozwu w kwocie 100.000 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 7.200 zl, oplata skarbowa w kwocie 17 z1. Ponadto Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie
brak jest przestanek do podwyzszenia wynagrodzenia pelnomocnika powoda, bowiem sprawa nie byla zawila oraz nie
wymagata od pelnomocnika nakladu pracy w takim stopniu, aby przemawialo to za podwyzszeniem wynagrodzenia.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzil sie pozwany wywodzac apelacje, w ktorej zaskarzyl wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I oraz punkcie III wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze pozwany w sposéb dorozumiany wyrazil zgode na
zawarcie umowy nr (...) z dnia 08.07.2011 r. pomiedzy powodem a (...) S.A. oraz na zawarcie aneksu nr (...) z dnia
02.09.20iir. do wskazanej umowy;

2) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze pozwany przed dniem 25.04.2012 r. mial wiedze o
istotnych postanowieniach umowy nr (...) pomiedzy powodem a (...) S.A. w zakresie charakteru przewidzianego w
niej wynagrodzenia, jego wysokoSci, zasad rozliczen oraz szczegbélowego zakresu rob6t powierzonego powodowi do
wykonania, a takze o istotnych postanowieniach aneksu nr (...) z dnia 02.09.201 Ir. do przedmiotowej umowy;



3) naruszenie art. 647' § 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu,
iz tolerowanie pracownikow powoda na placu budowy, odbiér wykonanych przez powoda robét oraz realizacja w
wytwoérni powoda i z udzialem jego pracownikéw filmu promocyjnego dotyczacego inwestycji, objawialy w jakikolwiek
sposob wole akceptacji przez pozwanego zwarcia umowy podwykonawczej z powodem o oznaczonej tresci;

4) naruszenie art. 647 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze ze wskazanej regulacji wynika
obowigzek inwestora ustalenia tre$ci umowy podwykonawczej w celu wyrazenia zgody lub zgloszenia sprzeciwu wobec

zawarcia takiej umowy; 5) naruszenie art. 647" § 5 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie, w sytuacji, gdy
wskazany przepis nie znajduje zastosowania, gdyz pozwany nie wyrazil zgody na zawarcie umowy nr (...) z dnia
8.07.201 Ir. oraz aneksu nr (...) z dnia 02.09.20111.;

6) naruszenie art. 647" § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz sprzeciw inwestora wobec
zawarcia umowy pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg wymaga dla swej skutecznoéci odpowiedniego uzasadnienia;

7) naruszenie art. 647" § 21§ 5 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz zZlozenie przez inwestora
sprzeciwu wobec zawarcia umowy pomiedzy wykonawca a podwykonawca moze stanowi¢ obejécie przepiséw o
solidarnej odpowiedzialnoSci wykonawcy i inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy rob6t budowlanych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagat sie:
- zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci;

- zasadzenia na rzecz pozwanego od powoda kosztoéw postepowania przed sadem pierwszej instancji oraz kosztow
postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci trzykrotnoéci stawki
minimalnej w obu instancjach, ze wzgledu na znaczny naklad pracy pelnomocnika w toku przedmiotowego procesu.

W uzasadnieniu pozwany argumentowal, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze w przedmiotowej sprawie
okoliczno$cia bezsporna jest, ze pozwany nie wyrazil zgody na zawarcie umowy pomiedzy powodem a (...) S.A. aniw
sposob dorozumiany bierny (poprzez przemilczenie zgodnie z art. 6471 § 2 zdanie 2 k.c.), ani tez w spos6b wyrazny.
Sad doszed! jednak do przekonania, ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy nr (...) w sposoéb dorozumiany
czynny w trakcie realizacji przez powoda rob6t budowlanych.

W ocenie pozwanego, w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do ustalenia, iz pozwany wyrazil
zgode na zawarcie umowy nr (...) oraz aneksu nr (...) do tej umowy. W konsekwencji nie bylo uzasadnione przyjecie,
ze pozwany ponosi w jakiejkolwiek cze$ci odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia powodowi na podstawie art.

(...) § 5 k.c., a powddztwo dochodzone w przedmiotowej w sprawie podleglo oddaleniu w calosci.

Jezeli inwestor twierdzi, ze zgody takiej nie wyrazit rowniez w sposob dorozumiany oraz ze nie znal istotnych
postanowien umowy wykonawcy z podwykonawcg, podwykonawca powinien udowodnic takze Swiadomos¢ inwestora
co do tych okolicznosci, wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie podwykonawcy lub to,
ze 7 postanowieniami tymi inwestor mogl sie zapoznaé (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6
pazdziernika 2010 r. sygn. akt II CSK 210/2010).

Pozwany w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji zaprzeczyt okoliczno$ci wyrazenia przez niego zgody
na zawarcie jakiejkolwiek umowy podwykonawczej z powodem oraz wskazywal, ze nie byly mu znane istotne
postanowienia takiej umowy. Powod nie wykazal, aby pozwany wyrazil w jakiejkolwiek formie zgode na zawarcie z
powodem umowy nr (...) oraz na zawarcie aneksu nr (...) z dnia 02.09.2011 r. do wskazanej umowy. W zwiazku z
powyzszym ustalenia faktyczne dotyczace wyrazenia przez Gmine M. (...) zgody w tym zakresie nie znajduja w ocenie
pozwanego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.



Pozwany nie kwestionuje, ze zgoda inwestora na umowe miedzy wykonawca a podwykonawca moze by¢ wyrazona w
dowolny sposob, nalezycie ja ujawniajacy (art. 60 k.c.). W kazdym jednak przypadku zgoda inwestora bedzie skuteczna
tylko wtedy, bedzie dotyczyla konkretnej umowy.

W ocenie pozwanego, Sad Okregowy nie mial jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz przed dniem 25.04.2002 r.
pozwany mial wiedze o wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi na podstawie umowy nr (...), jego charakterze
oraz zasadach rozliczenia. Okolicznoé¢, iz pozwany mial wiedze o sposobie podzialu przez generalnego wynagrodzenia
ryczaltowego na poszczeg6lne elementy dla celéw rozliczeniowych w (...), nie §wiadczy w zadnym stopniu o wiedzy
pozwanego o sposobie rozliczen pomiedzy (...) S.A. a powodem. Wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji wiedza
inwestora o treéci (...) nie moze $wiadczy¢ o akceptacji przez niego systemu rozliczen generalnego wykonawcy z
podwykonawca, ktorego to systemu inwestor nie znal. Calkowicie dowolne jest rowniez ustalenie Sadu pierwszej
instancji, iz otrzymanie od generalnego wykonawcy (...) i dokonywanie na jego podstawie rozliczen przejéciowych,
Swiadczy¢ moze

o0 przyjeciu przez pozwanego kwoty wynikajacej z (...), jako gornej granicy swojej odpowiedzialno$ci za wykonanie
poszczegblnych zakreso6w robét wobec podwykonawcow.

W zadnym zakresie Sad pierwszej instancji nie wskazal réwniez podstaw ustalenia, iz pozwanemu przed dniem
25.04.2012 1. byly istotne postanowienia aneksu nr (...) z dnia 02.09.2011r.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji blednie uznal, Zze zachowania personelu i przedstawicieli
pozwanego, takie jak: tolerowanie pracownikdéw powoda na placu budowy, odbiér wykonanych przez powoda robot
oraz realizacja w wytworni powoda filmu promocyjnego dotyczacego inwestycji, ujawnialy wole akceptacji zawarcia z
powodem umowy podwykonawczej o okreslonej tresci. W przedmiotowej sprawie brak bylo jakichkolwiek przestanek
do stwierdzenia, ze zachowania takie wyrazaja aprobate dla zawarcia i realizacji umowy o skonkretyzowanych
postanowieniach.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak jest zachowan pozwanego, ktore wyrazalyby wole akceptacji zawarcia
umowy podwykonawczej nr (...) w sposob dostateczny.

Tolerowanie pracownikdéw powoda na placu budowy nie stanowi samo w sobie aktywnego zachowania pozwanego,
ktore samodzielnie moze by¢ uznane za objawiajace w sposob dostateczny wole wyrazenia zgody w rozumieniu art.

647" § 2 k.c. Dla wyrazenia zgody na zawarcie umowy z podwykonawca robot budowlanych w sposéb dorozumiany
czynny konieczne jest podjecie aktywnych zachowan przez inwestora, a nie tylko bierne tolerowanie podwykonawcy
na budowie.

Zadne dzialania zwigzane z nadzorem sprawowanym przez personel techniczny zaangazowany przez pozwanego nad
robotami wykonywanymi przez powoda, w tym dotyczace odbioru tych robét, nie ujawniaja woli pozwanego jako
inwestora w zakresie zgody na zawarcie ze (...) S.A. umowy podwykonawczej o skonkretyzowanych postanowieniach.

Wpisy do Dziennika Budowy w zakresie zglaszania do odbioru rob6t mostowych dokonywane byly przez Pana M. M.
- kierownika rob6t mostowych ze strony generalnego wykonawcy. Okolicznosé, iz w tresci tych wpiséw wskazywal
on na wykonanie elementéw konstrukeji stalowej wiaduktu i estakady oraz ich odbiér w wytwérni (...) S.A., a
takze potwierdzenie tych informacji przez inspektora nadzoru w specjalno$ci mostowej, nie stanowia zachowania
pozwanego wyrazajacego zgode na zawarcie umowy nr (...). Informacje tam zawarte mogly stanowi¢ jedynie Zrodto
wiedzy dla pozwanego o wykonaniu okre$lonego zakresu prac przez powoda lub w jego wytworni.

Pozwany nie kwestionuje, ze w analizowanym przypadku mial wiedze o osobie powoda i wykonywaniu przez niego
rob6t budowlanych w ramach przedsiewziecia: ,,(...) (...) z (...). Zadanie II. Odcinek ul. (...). (...)". W zwigzku z
dostarczeniem Inzynierowi Kontraktu przez (...) S.A. dokumentoéw Przekazania nr (...) oraz nr (...) mogt zapoznac
sie rowniez z potencjalem technicznym i osobowym powoda, jego do§wiadczeniem w realizacji rob6t mostowych oraz
poznac ogo6lnie okreslony zakres robo6t, ktory potencjalnie mogl by¢ przez tego podwykonawce realizowany. Pozwany



do dnia 25.04.2012 1. (tj. do dnia otrzymania kopii umowy nr (...) wraz pismem powoda (...) z dnia 24.04.2012 r.) nie
mial natomiast wiedzy odno$nie szczegbdlowego zakresu realizowanych przez powoda robot, a takze innych istotnych
postanowien tej umowy, bezposrednio wplywajacych na ewentualng odpowiedzialno§¢ inwestora w oparciu o art.

6479 § 5 k.c., tj. charakteru przewidzianego w niej wynagrodzenia, jego wysoko$ci oraz zasad rozliczen pomiedzy
wykonawca a podwykonawcga. Pozwany nie uzyskal réwniez jakichkolwiek informacji o tresci istotnych postanowien
aneksu nr (...) z dnia 02.09.2011 r. do umowy nr (...), ktory rozszerzal zakres robot powierzonych do realizacji
powodowi i zwiekszal wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia, a zatem mogt w oczywisty sposoéb wplynaé na zakres
ewentualnej odpowiedzialnos$ci solidarnej inwestora.

Okoliczno$¢ zrealizowania przez (...) Sp. z o.0. filmu promocyjnego inwestycji w wytworni powoda, a takze z
udzialem jego pracownikdéw oraz publikacja ich wypowiedzi w istocie potwierdza jedynie wiedze pozwanego o
sobie podwykonawcy oraz ogblnie okre$lonym zakresie wykonywanych przez niego robot. Akceptacja wskazanych
okolicznoSci przez pozwanego nie stanowi jednak wyrazenia zgody, o ktérej mowa w art. 647' § 2 k.c. Wskazany
przepis nie odnosi sie bowiem do wyrazenia zgody na osobe podwykonawcy, czy tez na wykonywanie przez niego blizej
niesprecyzowanego zakresu prac, ale na zawarcie z podwykonawca umowy o okreslonej treSci. Wbrew sugestiom Sadu
Okregowego realizacja takiego filmu promocyjnego byla mozliwa bez wyrazania zgody na zawarcie umowy z powodem
jako podwykonawca robdt budowlanych, w szczegolno$ci w sytuacji, w ktorej pozwany nie znal istotnych postanowien
tej umowy dotyczacych wynagrodzenia powoda.

Zdaniem skarzacego, inwestorowi nie mozna czyni¢ zarzutu i wywodzi¢ negatywnych konsekwencji prawnych, z faktu
niezadania przez niego przedstawienia mu treSci umowy z podwykonawca w trakcie realizacji rob6t budowlanych.

Przepis art. 647 k.c. nie daje podstawy do kreowania po stronie inwestora jakiegokolwiek obowigzku uzyskania wiedzy
o tre$ci umoéw zawieranych przez generalnego wykonawce z podwykonawcami. W powolanej normie ustawodawca
wprowadzil dodatkowa ochrone dla podwykonawcoéw oraz dalszych podwykonawcow, ktorzy uzyskali zgode inwestora
na zawarcie z nimi umowy, zatem rzecza podmiotéw chronionych jest zadbanie o wystapienie przeslanek powstania
ochrony, w tym doprowadzenie do stanu, w ktérym inwestor uzyska (z dowolnego zrodla) wiedze o treéci zawartej
przez nich umowy.

Przez ,mozliwo$¢ zapoznania sie" z istotnymi postanowieniami umowy nalezy rozumie¢ przekazanie inwestorowi
informacji w tym zakresie w taki sposob, aby mag} sie z nimi zapoznaé. Dopiero w takiej sytuacji aktywne zachowanie
inwestora moze by¢ uznane za wyrazajace zgode na zawarcie okreSlonej umowy, skonkretyzowanej przynajmniej
w odniesieniu do jej istotnych postanowien, wplywajacych na zakres odpowiedzialno$ci inwestora. W zwiazku z
powyzszym przestanka mozliwoSci zapoznania sie z istotnymi postanowieniami umowy podwykonawczej bedzie
spelniona, gdy informacja o tych postanowieniach dotrze do inwestora w taki sposéb, ktéry umozliwia zapoznanie sie
znig, analogicznie do zasad skladania o§wiadczen woli wyrazonych w art. 61 § i k.c. Nie mozna natomiast przyjmowac,
ze odpowiedzialnoé¢ inwestora na podstawie art. 647' § 5 k.c. moze powstac na skutek wyrazenia dorozumianej zgody,
jezeli inwestor ma czysto hipotetyczna mozliwo$é zapoznania sie z treScia umowy podwykonawczej, gdyz ma wiedze
osobie podwykonawcy i teoretycznie moze wnosi¢ o przedstawienie mu tresci takiej umowy.

Pozwany argumentowal, Ze przepis art. 647' § 2 k.c. nie odnosi sie do wyrazenia zgody na osobe podwykonawcy,
ale na zawarcie z nim umowy o okre$lonej treéci. Na gruncie tego przepisu nie mozna zatem formulowac twierdzen
o konieczno$ci zglaszania przez inwestora sprzeciwu juz na podstawie samej wiedzy o osobie podwykonawcy i bez
znajomoSci istotnych postanowien umowy podwykonawczej, albowiem bylby to w istocie sprzeciw odnoszacy sie

wylacznie do osoby, co nie odpowiada konstrukeji prawnej przewidzianej w art. 647" § 2 k.c., a ponadto naruszaloby
przepisy regulujace funkcjonowanie zamdwien publicznych -zaréwno ustawy - Prawo zamoéwien publicznych jak
i przepisow wspolnotowych, ktére jednoznacznie nakazuja krajom czlonkowskim umozliwiaé uczestniczenie w
wykonywaniu zamoéwien publicznych malych przedsiebiorstw na zasadach podwykonawstwa.

Sad pierwszej instancji nie ustalil, kto z przedstawicieli pozwanego uzyskal w tym okresie informacje o istotnych
postanowieniach wskazanej umowy podwykonawczej, w szczegolnosci dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia, ani



z jakiego Zrodla one pochodzily. Nie wykazano réwniez, iz pozwanemu przedstawiono informacje w powyzszym
zakresie, w taki sposob, ze mogl sie zapozna¢ z ich treécig. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, iz ktérekolwiek z
zachowan pozwanego wyrazalo wole akceptacji zawarcia przedmiotowej umowy o skonkretyzowanej tresci.

Pozwany w dniu 27.04.2012 r. zglosil skutecznie sprzeciw wobec zawarcia umowy nr (...) z powodem oraz
aneksow do niej, co wobec braku wezeéniejszych zachowan pozwanego wyrazajacych w sposob jednoznaczny wole
zaakceptowania zawarcia tej umowy oraz nieposiadania przez pozwanego do dnia 25.04.2012 r. informacji o istotnych
postanowieniach przedmiotowej umowy, wyklucza ponoszenie przez pozwanego odpowiedzialno$ci na podstawie

art. 647" § 2 k.c. W tej sytuacji brak bylo podstaw do zastosowania art. 647" § 5 k.c. i przyjecia odpowiedzialnoéci
pozwanego za zaplate wynagrodzenia powodowi w jakimkolwiek zakresie.

Zgloszenie sprzeciwu wobec zawarcia umowy podwykonawczej jest w Swietle art. 647' § 2 k.c. ustawowym
uprawnieniem inwestora. Dla skutecznego zgloszenia sprzeciwu ustawodawca nie wymaga spelnienia zadnych
szczegblnych przestanek. Inwestor zglaszajac sprzeciw wobec zawarcia umowy z podwykonawca nie jest rowniez
zobowigzany do podawania jakiegokolwiek uzasadnienia. W zwigzku z powyzszym brak jest podstawy prawnej
dla dokonywania oceny skutecznos$ci zgloszenia sprzeciwu wobec zawarcia umowy podwykonawczej ze wzgledu na
jakiekolwiek motywy, ktérymi kieruje sie inwestor, w tym ich wage lub subiektywnie oceniana zasadno$¢.

W odpowiedzi na apelacje powdd domagal sie:
1) jej oddalenia w caloSci,

2) zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu powod wyjasénil, ze w jego ocenie zaskarzony Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku odpowiada prawu.
Powod nie zgadza sie w calo$ci z zarzutami i twierdzeniami pozwanej, a ponadto podnosi, ze apelacja zostala oparta
na blednych twierdzeniach faktycznych, wzajemnie sprzecznych, nieuzasadnionych zarzutach naruszenia prawa
materialnego i zarzutach bledu w ustaleniach faktycznych, dlatego w caloéci zastuguje na oddalenie. Sformulowane
przez pozwang zarzuty sa jedynie bezprzedmiotows polemika pelnomocnika z poczynionymi przez Sad Okregowy
prawidlowymi ustaleniami faktycznymi, ktére oparte zostaly o zebrany w sprawie i wlasciwie oceniony przez Sad
materiale dowodowym.

W ocenie powoda, pozwana przez caly czas trwania inwestycji wiedziala, ze powodowa spolka wykonuje prace
na terenie budowy. Doszlo zatem do zindywidualizowania podmiotowego powoda jako podwykonawcy gléwnego
wykonawcy robét realizowanych w ramach inwestycji, a Gmina jako inwestor miala tego $wiadomo$¢ i fakt ten
akceptowala. Rowniez w zakresie wiedzy pozwanej co do wysokosci wynagrodzenia Sad Okregowy przeprowadzil
szeroki i szczegolowy wywod, z ktérego jednoznacznie wynika, iz pozwana posiadala szczegolowa wiedze w zakresie
wysokos$ci wynagrodzenia powoda.

Sad Okregowy takze prawidlowo wskazal, iz pozwana miala mozliwo$¢ zapoznania sie z postanowieniami umowy
zawartej pomiedzy Powodem a (...) S.A.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje: Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, uznajac jej za wlasne, w szczego6lnosci, trafnie
Sad ten z materialu dowodowego zaprezentowanego przez strony wyprowadzit wniosek, ze pozwana jako inwestor w
sposob dorozumialy wyrazila zgode na zawarcie umowy pomiedzy powodem i generalnym wykonawca.

Sad Apelacyjny przeanalizowal bogate juz obecnie orzecznictwo w omawianym zakresie, ktore sklania do pelnej
akceptacji koncepcji formy wyrazenia przez inwestora zgody na umowe podwykonawcza przyjetej przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dla przykladu nalezy wskaza¢ chociazby wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu



z dnia 5 wrze$nia 2013 r. w sprawie I ACa 567/13 (LEX nr 1381492), ktory stanagl na stanowisku, ze ,zgoda
inwestora, wyrazona w sposob dorozumiany czynny, na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca, jest skuteczna,
gdy dotyczy konkretnej umowy, ktérej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci
inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy s3 znane inwestorowi, albo z ktérymi mial
mozliwo$§¢ zapoznania sie. Ciezar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy o roboty
budowlane wykonawcy z podwykonawca, spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z tego faktu wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c.)." Ostatnia z wymienionych kwestii zostanie oméwiona w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia, skarzacy
bowiem takze w tym zakresie przedstawil swoje zarzuty.

W spos6b nawet bardziej szczegolowy kwestie zgody inwestora na umowe podwykonawcza opisal Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 26 kwietnia 2013 r. w spawie I ACa 109/13 (LEX nr 1314664) wyja$niajgc, ze
sinwestor moze wyrazi¢ wole na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca w sposéb dorozumiany, na
przyklad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku
budowy, odbieranie wykonanych przez niego rob6t oraz dokonywanie przez niego innych czynnoS$ci. W tej sytuacji
nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi ani umowy z podwykonawcag, czy tez jej projektu, ani odpowiedniej
cze$ci dokumentacji. Inwestor nie musi znaé treSci calej umowy (jej projektu), wystarczajaca jest znajomo$c
tych elementéw, ktoére konkretyzuja dang umowe i decyduja o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z
wykonawcg za wynagrodzenie podwykonawcy. Elementami tymi sa przede wszystkim zakres prac powierzonych
zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie, w szczegolno$ci sposob jego ustalenia
czy tez jego dochodzenia."

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela takze poglad wyrazony przez tut. Sad w wyroku z dnia 14 marca 2013
r. w sprawie V ACa 3/13, zgodnie z ktérym ,wykladnia art. 647 k.c. dopuszcza mozliwo§é wyrazenia zgody przez
inwestora na podwykonawstwo w trzech réznych formach: w spos6b wyrazny ustny lub pisemny, czynny dorozumiany
i bierny (milczacy). To, ze w dwoch przypadkach inwestor wyrazi zgode w jednej z tych form - w sposob wyrazny
pisemny, nie wyklucza mozliwosci wyrazenia w stosunku do innego podwykonawcy zgody w innej formie, np. w
sposéb dorozumiany czynny." W uzasadnieniu ostatniego ze wskazanych orzeczen, trafnie Sad Apelacyjny w Gdansku

argumentuje, ze ,,...utrwalona juz obecnie wykladnia art. 647" k.c. dopuszcza bowiem mozliwo$¢ wyrazenia zgody przez
inwestora na podwykonawstwo w trzech réznych formach: w spos6b wyrazny ustny lub pisemny, czynny dorozumiany
i bierny (milczacy). To, ze w dwoch przypadkach pozwany wyrazit zgode w jednej z tych form - w spos6b wyrazny
pisemny, nie wyklucza mozliwo$ci wyrazenia w stosunku do innego podwykonawcy zgody w innej formie, np. w sposéb
dorozumiany czynny - co mialo miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Zgodnie z powszechnie akceptowanymi pogladami judykatury, dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy
wykonawcy i podwykonawcy wyrazona w sposob czynny nie jest uzalezniona od przedstawienia mu umowy

podwykonaweczej i dokumentacji, co jest wymagane przy zgodzie milczacej biernej (art. 647 § 2 k.c.). Zgoda ta
jest jednak skuteczna tylko wowczas gdy inwestor znal, albo mial mozliwo$é poznania osoby podwykonawcy oraz
wszystkich istotnych postanowien konkretnej umowy podwykonawczej, a w szczegdlnosSci tych decydujacych o
wysokoSci wynagrodzenia podwykonawcy. Informacje te nie musza wynika¢ z dokumentu umowy, ale z réznych
innych zrédel. Znajomo$¢ przez inwestora konkretnych postanowien umowy podwykonawczej nie musi byé
ukierunkowana na wyrazenie zgody na zawarcie tej umowy, a samg wiedze o umowie podwykonawczej inwestor moze
uzyska¢ w dowolnym czasie - zaréwno przed zawarciem umowy jak i po jej zawarciu, czy tez w okresie jej wykonywania
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 123/08, LEX nr 491463, z dnia 2 lipca 2009 r.,
V CSK 24/09, LEX nr 527185, z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10, OSNC 2011/5/59, z dnia 4 lutego 2011
r. ITI CSK 152/10, LEX nr 1102865)."

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, generalny wykonawca nie przedstawil inwestorowi umowy z podwykonawca
- powodem. Tym samym nie zostala uruchomiona procedura udzielenia przez inwestora zgody milczacej biernej w

rozumieniu art. 647" § 2 k.c. Rozwazenia zatem wymagalo, czy zgody na zawarcie umowy z podwykonawca pozwany



udzielil w innej formie, w szczegolnosci z sposob dorozumialy czynny, tj. czy inwestor znal, albo mial mozliwoéc
poznania osoby podwykonawcy oraz wszystkich istotnych postanowien konkretnej umowy podwykonawcze;j.

Stusznie Sad Okregowy przyjal, ze pozwany nie tylko mial wiedze, ze pow6d funkcjonuje w procesie budowlanym jako
podwykonawca, ale takze mial §wiadomo$¢ istotnych postanowienn umowy podwykonawcze;j.

Za pierwszym z wnioskow $wiadczy nie tylko oznakowanie zar6éwno pracownikéw powoda (poprzez widoczne
oznaczenia logo powoda na odziezy ochronnej), jak i sprzetu, z ktérego pracownicy ci korzystali, ale takze film
dokumentujacy budowe wiaduktu drogowego nad liniami (...) i estakady nad ul. (...) w G., przygotowany z inicjatywy
inwestora zastepczego. Film ten w zasadzie wylacznie obrazuje prace powoda, poczawszy od jego hali produkcyjnej,
gdzie wszedzie widoczne jest oznaczenie firmy powoda, poprzez transport wielkogabarytowych elementéw stalowych
z fabryki powoda na miejsce montazu, az po montaz na miejscu przeznaczenia.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze generalny wykonawca (...) SA przekazywal inwestorowi szereg dokumentow
$wiadczacych o kwalifikacjach powoda, certyfikatach, czy tez referencjach.

Wszystkie te okolicznoSci przemawiajg, w ocenie Sadu Apelacyjnego o stusznosci ustalenn Sadu I instancji, zgodnie z
ktorymi nie bylo konieczne oczekiwanie na milczacg bierna zgode pozwanego na zawarcie umowy podwykonawczej
w sytuacji, gdy inwestor zgody tej udzielil w sposob dorozumialy czynny.

Zarzuty prezentowane przez pozwang, a odnoszace sie do wadliwosci ustalen faktycznych Sadu Okregowego, jak sie
zdaje swoja treScig obejmuja twierdzenie o naruszeniu przez ten Sad prawa procesowego w zakresie art. 233 § 1 k.p.c.

Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 2012 wydanego w sprawie IV CSK 366/11 (LEX
nr 1169840), ,...zarzuty naruszenia zarobwno prawa materialnego, jak i prawa procesowego nie musza by¢ przez
strone zgloszone w ramach usystematyzowanych podstaw zaskarzenia i z powolaniem sie na konkretny przepis
prawa procesowego, czy prawa materialnego, naruszony w toku postepowania lub w zwigzku z subsumpcja. Dla
wyznaczenia wlasciwego zakresu rozpoznania istotne jest wskazanie w apelacji przez skarzacego, jakie wady przypisuje
przebiegowi postepowania przed sadem pierwszej instancji i czynno$ciom tego sadu zwigzanym ze stosowaniem
prawa procesowego oraz wskazanie, w jakim zakresie nie godzi sie z istota rozstrzygniecia. Zaprzeczenie faktom
ustalonym przez Sad pierwszej instancji i przyjetym za podstawe rozstrzygniecia jest rownoznaczne z postawieniem
zarzutu, ze Sad ten poczynil bledne ustalenia faktyczne w nastepstwie wadliwe zebranego lub wadliwie ocenionego
materialu dowodowego." Nie zawsze konieczne jest dokladne okredlenie zakresu zadanej zmiany lub uchylenia
zaskarzonego wyroku, bowiem moze to wynika¢ w sposoéb nie budzacy watpliwoéci z charakteru sprawy i zakresu
zaskarzenia.(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 w sprawie II CZ 65/06, LEX nr
607262)

W $wietle powyzszej argumentacji nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze skarzgcy zarzuca Sadowi Okregowemu naruszenie
prawa procesowego w zakresie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut taki jest chybiony. Jak slusznie argumentowal Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie I ACa 111/12, ,aby mozna mo6wi¢ o naruszeniu
art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie
jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych
dowodow i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad."(LEX nr 1130913)

Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych.
Regula ta, wspoélokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddéw nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone
przez sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczna calo$é zgodna z dos§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze soba w sprzeczno$ci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem
dowodowym.(wyrok Sady Najwyzszego w dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie IV CSK 290/09, LEX nr 560607).

Zatem Sad II instancji moze zakwestionowa¢ dokonang ocene materialu dowodowego sprawy jedynie wtedy, gdy jest
ona nielogiczna i sprzeczna z pozostalym, zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.



Skoro Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowa analize materialu dowodowego, a takze korzystajac z zasad logicznego
rozumowania, z materialu tego wyprowadzil prawidlowe wnioski w zakresie wiedzy pozwanej o umowie zawartej
przez generalnego wykonawce z powodem jako podwykonawca, zarzut naruszenia prawa procesowego uznac nalezy
za chybiony.

7Z powyzszym zarzutem powigzany jest zarzut naruszenia przepisu art. 6 k.c. Jednakze wbrew twierdzeniom
skarzacego, powod wywigzal sie z ciazacego na nim obowiazku wykazania okolicznosci przemawiajacych za przyjeciem
tezy o wiedzy pozwanej w zakresie umowy podwykonawczej. Sad Apelacyjny oczywiscie podziela poglad, ze dowdd
w tym zakresie obcigza podwykonawce - powoda. Zarzuty jednak w tym przedmiocie stanowia polemike pozwanego
ze shusznymi ustaleniami Sadu Okregowego. Dowody zaproponowane przez powoda potwierdzaja teze, ze inwestor
wyrazil zgode na umowe podwykonawcza w jednej z form dopuszczonych przez przepis art. 647 k.c. Wbrew
stanowisku skarzacego, Sad Okregowy ustalajac istnienie omawianej wiedzy inwestora nie oparl sie li tylko na
dzialaniu pozwanej polegajacym na tolerowaniu obecnosci powoda na terenie budowy. Zgodnie z przytoczonym przez
Sad Okregowy orzecznictwem, jak i pogladami zaprezentowanymi w niniejszym uzasadnieniu, dla oceny, czy doszlo
do wyrazenia przez inwestora zgody na umowe podwykonawcza w sposéb dorozumialy, nalezy rozwazy¢ okoliczno$ci
konkretnego stanu faktycznego. Tak tez sie stalo w niniejszej sprawie. Sad Okregowy bowiem wzial pod uwage nie
tylko fakt tolerowania powoda na terenie budowy, ale takze inne istotne okolicznosci, jak choéby dokonywanie wpisow
w dziennikach budowy robdt wykonywanych przez powoda, przekazywanie pozwanej wielu informacji i dokumentow
dotyczacych zakresu prac powoda i jego kompetencji, czy tez wielokrotnie sygnalizowana przez powoda, widoczna
obecno$¢ oznaczen jego firmy na terenie budowy i w mediach. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze fotografia
zlozona przez pozwang do akt sprawy na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 marca 2014 r. (k. 728) w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie odzwierciedla w pelni oznaczen sprzetu uzywanego na terenie budowy. Istotnie na fotografii tej
widnieje logo: (...), jednak juz w innych materialach, jak chociazby we wskazanym powyzej filmie promujacym
inwestycje (k. 361) wszedzie widoczne sg oznaczenia powoda.

Sad Okregowy uwzglednil zatem wszystkie okoliczno$ci pozwalajgce na przyjecie stanowiska, ze pozwana wyrazila
zgode na umowe podwykonawczg zawartg przez generalnego wykonawce z powodem w sposob dorozumialy czynny.

Sad ten zatem nie uchybil przepisowi art. 647" § 2 i 5 k.c. Zarzuty w tym zakresie uznaé nalezy za chybione. W
ramach tego zarzutu nie jest trafne stanowisko skarzacej, zgodnie z ktérym Sad Okregowy blednie przyjal, ze inwestor
mial obowigzek ustalenia tre$ci umowy podwykonawczej. Sad I instancji, przyjmujac sluszno§é ugruntowanego
pogladu orzecznictwa, uznal jedynie, ze pozwana miala mozliwo$¢ ustalenia treéci tej umowy. Z caloksztaltu
okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika bowiem, ze pozwana miala wiedze nie tylko o osobie podwykonawcy, ale takze
o zakresie jego obowiazkow, a takze, wbrew zarzutom skarzacej, o istotnych elementach umowy podwykonaweczej, jak
choéby wynagrodzenie mozliwe do ustalenia poprzez Tabele Elementow Scalonych, ktéra stanowila odzwierciedlenie
zakresu robdt generalnego wykonawcy, w zakresie konstrukeji stanowej. Bez znaczenia dla przyjecia solidarnej
odpowiedzialno$ci pozwanej jest podnoszona przez skarzaca okoliczno$é, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie wymienia konkretnych oséb, ktére w imieniu pozwanej wyrazily zgode na umowe podwykonawczg. Obowigzek
taki wyklucza, w ocenie Sadu Apelacyjnego specyfika dorozumialej zgody inwestora. Wystarczajace dla przyjecia,
ze doszlo do wyrazenia zgody w tej formie jest wykazanie wszelkich przejawow aktywnos$ci podwykonawcy i
wykonawcy pozwalajacych na powziecie wiedzy przez inwestora o osobie podwykonawcy i istotnych elementow
umowy podwykonawczej. W przeciwienstwie do wyrazenia zgody w sposdb czynny, Sad Okregowy nie miat obowiazku
ustalaé, jaka konkretnie osoba zaniechala zlozenia o$wiadczenia w sposéb czynny.

Przechodzac do dalszych zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze przepis art. 647" § 2 k.c. wprost nie naklada na inwestora
obowigzku uzasadnienia sprzeciwu wobec umowy podwykonawczej, jednak nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu
Okregowego, ze oSwiadczenie w tym zakresie nalezy przeanalizowaé takze pod wzgledem zasadno$ci zastrzezen
inwestora, tak by dyspozycja omawianego przepisu nie stanowila jedynie fikcji prawnej, oraz by stanowil on
rzeczywista ochrone interesow podwykonawcy, ktorego pozycja w procesie budowlanym jest dalece stabsza niz
pozycja inwestora i generalnego wykonawcy. W tym sensie zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sad I instancji,



ze nieuzasadniony sprzeciw inwestora wobec umowy podwykonawczej stanowilby obejécie przepiséw o solidarnej
odpowiedzialno$ci wykonawcy i inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy robot budowlanych.

Niemniej jednak oS§wiadczenie pozwanej z dnia 25 kwietnia 2012 r., w ktérym zawarla ona sprzeciw wobec umowy
podwykonawczej, niezaleznie od uwag Sadu Okregowego, jest nieskuteczne z tego powodu, ze juz wezesniej, podczas
wykonywania umowy podwykonawczej inwestor wyrazil na nia zgode z w sposéb dorozumialy czynny, o czym byla

mowa powyzej. W §wietle przepisu art. 647" k.c. brak jest podstaw do przyznania inwestorowi uprawienia do skladania
w réznym czasie sprzecznych ze soba o$wiadczen. Z okolicznoSci niniejszej sprawy nie wynika takze, by oSwiadczenie
pozwanej z dnia 25 kwietnia 2012 r stanowilo odwolanie uprzednio wyrazonej zgody, czy tez uchylenie sie od skutkow
wadliwego oS§wiadczenia woli.

Wprowadzenie przez ustawodawce do kodeksu cywilnego omawianego przepisu ma swoje uzasadnienie w potrzebie
skuteczniejszej ochronie intereséw podwykonawcow, ktérzy nie tylko realnie wykonuja okreslone prace, ale tez
zwykle ponosza koszty rob6t w postaci wynagrodzenia pracownikow, czy tez kosztéw uzycia niezbednego sprzetu,
nie majac jednocze$nie wplywu na rozliczenia wykonywanych przez siebie prac pomiedzy inwestorem i wykonawca.
Natomiast wplyw inwestora na rozliczenia wykonawcy i dalszych podwykonawcoéw przejawia sie w praktykowanej na
wiekszoSci inwestycji budowlanych konieczno$ci legitymowania sie przez generalnego wykonawce oSwiadczeniami
podwykonawcéw o dokonanej na ich rzecz zaplacie naleznoéci. Co wazne, jest to warunek konieczny do uzyskania
przez generalnego wykonawce zaplaty ze strony inwestora.

Dlatego tez, zarzuty podniesione w tresci apelacji uznac nalezy za chybione, za$ apelacja ta - za bezzasadna.
Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt. I wyroku.
O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 i nast. k.p.c.

Powyzszy przepis statuuje dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca (merytorycznie albo formalnie i niezaleznie od tego, czy
ponosi wine w prowadzeniu procesu) zobowigzana jest zwréci¢ swemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty
procesu oraz zasade kosztow niezbednych i celowych, zobowigzujaca strone przegrywajaca do zwrotu przeciwnikowi
procesowemu tylko tych poniesionych faktycznie kosztéw procesu, jakie byly niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. W niniejszym postepowaniu apelacyjnym, niezbednymi i celowymi kosztami postepowania
bylo wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoda. Majac na uwadze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia -5
708 837,10 zl., zgodnie z treScig § 6 pkt. 7) w zw. z § 12 ust. | pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt. IT wyroku.



