Sygn. akt I ACa823/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .
Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Monika Koba (spr)
Sedziowie: SA Dariusz Janiszewski

SOdel Anna Strugala

Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Gdanhsku na rozprawie
sprawy z powodztwa G. B., W.D.i A. O.

przeciwko M. G. (1) i M. G. (2)

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

oraz

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w 1. przeciwko M. G. (1) i M. G. (2) o uznanie
czynnos$ci prawnej za bezskuteczna na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 20
czerwca 2013r., sygn. akt IC 59/12

I/ oddala apelacje;

II/ zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw G. B., W. D.i A. O. kwoty po 2.700 ( dwa tysiace siedemset)
zlotych na rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,

IT1/ zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w I. kwote 5.400
( piec¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt I ACa 823/13

UZASADNIENIE

Powodowie W. D., G. B.i A. O. w pozwie wniesionym przeciwko M. G. (2) i M. G. (1), domagali sie:

« uznania za bezskuteczng w stosunku do powoda W. D. umowy sprzedazy z 14 wrze$nia 2011r. — na mocy ktérej W.
S. przenidsl na rzecz pozwanych M. i M. malzonkéw G. prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej
w L przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntébw numerem (...) dla ktorej prowadzono ksiege wieczysta (...) —
celem zaspokojenia przystlugujacej powodowi w stosunku do dtuznika W. S. wierzytelno$ci w wysokosci 133.250zl,
wynikajacej z ugody zawartej w dniu 2 grudnia 2011r. przed Sagdem Okregowym w (...) w sprawie I C (...);

« uznania za bezskuteczna w stosunku do powodki G. B. umowy sprzedazy z 14 wrze$nia 2011r. — na mocy ktorej W.
S. przenitsl na rzecz pozwanych M. i M. malzonkéw G. prawo wlasnosci zabudowanej nieruchomosci polozonej
w L przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow numerem (...) dla ktorej prowadzono ksiege wieczysta (...) —



celem zaspokojenia przystugujacej powodce w stosunku do dluznika W. S. wierzytelno$ci w wysoko$ci 130.000z1,
wynikajacej z umowy sprzedazy waluty obcej, w ramach ktorej wystawiono pokwitowania z dnia 11 sierpnia 2011r.
iz 5 wrzeénia 2011r.;

« uznania za bezskuteczng w stosunku do powoda A. O. umowy sprzedazy z 14 wrze$nia 2011r. — na mocy ktorej W.
S. przeni6sl na rzecz pozwanych M. i M. malzonkéw G. prawo wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci potozonej w
I. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow numerem (...) dla ktérej prowadzono ksiege wieczysta (...) — celem
zaspokojenia przystugujacej powodowi w stosunku do dluznika W. S. wierzytelnoSci w wysokosci 150.0001zl,
wynikajacej z umowy sprzedazy waluty obcej, w ramach ktérej wystawiono pokwitowania z dnia 1 sierpnia 2011r.
1z 11 sierpnia 2011r.

Powddka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig wl. (dalej (...)), w pozwie wniesionym przeciwko M. G. (2) i M.
G. (1), domagatla sie uznania za bezskuteczng w stosunku do niej umowy sprzedazy dzialki budowlanej zabudowanej

budynkiem mieszkalnym typu bliZniak o powierzchni 152m( 2, potozonej w L. przy ul. (...), dla ktbérej prowadzono

ksiege wieczysta (...), zawartej w dniu 14 wrze$nia 2011r. pomiedzy pozwanymi a dluznikiem W. S., celem zaspokojenia
przystugujacej powodce wzgledem dluznika wierzytelnoéci w wysokosci 291.500z1 wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 20 wrzeénia 2011r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu w kwocie 10.861z1 , wynikajacych z nakazu zaplaty z 21
pazdziernika 2011r. wydanego przez Sad Okregowy w (...) w sprawie (...).

Pozwani wnie$li o oddalenie wszystkich pow6dztw, argumentujac, iz nieruchomo$é nabyli w zamian za splate dlugu
W. S., nie mieli wiedzy o innych wierzycielach, a chcieli sie zabezpieczy¢ przed ewentualnymi problemami z egzekucja
dlugu, na wypadek dalszych skutecznych prob samobdjczych W. S.. Zakwestionowali rowniez istnienie wierzytelno$ci
powoddéw G. B.iA. O. oraz stwierdzili, iz powodowie nie wykazali, by W. S. w dniu dokonania zaskarzonej czynnosci byt
niewyplacalny lub przez zbycie nieruchomosci stal sie niewyplacalny w wiekszym stopniu. Argumentowali, iz dluznik
posiada majatek w postaci nieruchomosci i wierzytelnosSci zabezpieczonych wekslami z ktérym powodowie moga sie
zaspokoié.

Postanowieniem z 31 maja 2012r. Sad Okregowy w (...) polaczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe
z powodztwa (...) ze sprawg z powddztwa W. D., G. B.i A. O..

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w (...) uznal za bezskuteczna w stosunku do powoda W. D. umowe
sprzedazy zabudowanej nieruchomo$ci potozonej w I. przy ul. (...) skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...) o powierzchni
0,0142 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), zawarta w dniu 14 wrzeénia 2011r. przed notariuszem B.
K. (1) (Repertorium A nr (...)) pomiedzy dluznikiem W. S. a pozwanymi M. G. (1) i M. G. (2) — w celu zaspokojenia
w postepowaniu egzekucyjnym wierzytelnos$ci powoda stwierdzonej w ugodzie zawartej przed Sadem Okregowym
W (...) w dniu 2 grudnia 2011r. w sprawie I C (...) co do kwoty 130.000 zl naleznoS$ci gléwnej oraz kwoty 3.250z}
tytulem kosztoéw procesu (pkt I); uznal za bezskuteczna w stosunku do powdédki G. B. umowe sprzedazy zabudowanej
nieruchomoéci polozonej w 1. przy ul. (...) skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,0142 ha, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...), zawarta w dniu 14 wrzeénia 2011r. przed notariuszem B. K. (1) (Repertorium
A nr (...)) pomiedzy dluznikiem W. S. a pozwanymi M. G. (1) i M. G. (2) — w celu zaspokojenia w postepowaniu
egzekucyjnym przystugujacych powodce w stosunku do dluznika W. S. wierzytelnoéci wynikajacych z zawartych w
lipcuisierpniu 2011r. uméw sprzedazy waluty obcej, co do kwoty 130.000 zt (pkt I1); uznal za bezskuteczng w stosunku
do powoda A. O. umowe sprzedazy zabudowanej nieruchomosci polozonej w 1. przy ul. (...) skladajacej sie z dziatki
gruntu nr (...) o powierzchni 0,0142 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), zawarta w dniu 14 wrze$nia
2011r. przed notariuszem B. K. (1) (Repertorium A nr (...)) pomiedzy dtuznikiem W. S. a pozwanymi M. G. (1) i M.
G. (2) — w celu zaspokojenia w postepowaniu egzekucyjnym przystugujacych powodowi w stosunku do dtuznika W.
S. wierzytelnosSci wynikajacych z zawartych w sierpniu 2011r. uméw sprzedazy waluty obcej, co do kwoty 150.000 zt
(pkt III); uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w I. umowe
sprzedazy zabudowanej nieruchomosci polozonej w I. przy ul. (...) skltadajacej sie z dzialki gruntu nr (...) o powierzchni
0,0142 ha, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), zawarta w dniu 14 wrze$nia 2011r. przed notariuszem B.
K. (1) (Repertorium A nr (...)) pomiedzy dtuznikiem W. S. a pozwanymi M. G. (1) i M. G. (2) — w celu zaspokojenia w



postepowaniu egzekucyjnym wierzytelno$ci powoda stwierdzonej nakazem zaptaty Sagdu Okregowego w (...) z dnia 21
pazdziernika 2011r. w sprawie (...), co do kwoty 291.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrzeénia 2011r.
do dnia zaplaty oraz kwoty 10.861 z} tytulem kosztéw procesu (pkt IV); zasadzil od pozwanych M. G. (1) i M. G. (2)
solidarnie na rzecz powoda W. D. kwote 10.280 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt V); zasadzil od pozwanych
M. G. (1) i M. G. (2) solidarnie na rzecz powodki G. B. kwote 10.117 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt VI);
zasadzil od pozwanych M. G. (1) i M. G. (2) solidarnie na rzecz powoda A. O. kwote 11.117 z}l tytulem zwrotu kosztéw
procesu (pkt VII); zasadzil od pozwanych M. G. (1) i M. G. (2) solidarnie na rzecz powoda (...) Sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w I. kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt VIII); nakazal $ciagna¢ od pozwanych
M. G. (1) i M. G. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...) kwote 14.575 z} tytulem kosztow sagdowych
od obowiazku uiszczenia ktérych zwolniony byl powdd (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia w I. (pkt IX).

Sad Okregowy ustalil, ze W. S. prowadzil w 1. dzialalno§¢ kantorowa polegajaca na kupnie i sprzedazy wartoSci
dewizowych oraz posrednictwie w prowadzeniu ich kupna i sprzedazy. Identyczna dzialalno$é prowadzit w D. M. G.
(2). W. S. i M. G. (2) wspolpracowali ze sobg w ten sposob, ze udostepniali sobie Srodki pieniezne. Operacje te nie
byly dokumentowane. W dniu 1 czerwca 2010r. M. G. (2) przekazal W. S. 30.000 Euro. Ich zwrot nastapi¢ mial w
terminie do 1 lipca 2010r. W. S. zwracal cze$¢ Srodkow, po czym ponownie dopozyczat kolejne. Do dnia 14 wrze$nia
2011r. do zwrotu pozostala rbwnowarto$é 105.000z1. Dla potwierdzenia otrzymania waluty, W. S. wystawil M. G. (2)
pokwitowanie.

W lipcu i sierpniu 2011r. G. B. zawarla z W. S. umowy sprzedazy waluty obcej, w ramach ktorych przekazala mu
Srodki w walucie polskiej, za ktére w pdzniejszym czasie miala otrzymac okreslona ilo§é Euro, naliczona po ustalonym
kursie. Z zobowigzania tego W. S. wywiazal sie w nieznacznej czeSci. Do zwrotu pozostala kwota 130.000zl, ktérej W.
S. pomimo wezwania nie zwrocil G. B.. W dniach 5 i 11 sierpnia 2011r. A. O. przelal na konto bankowe W. S. kwoty:
100.000z} i 50.000¢zl. Za te $rodki W. S. zobowigzal sie sprzeda¢ A. O. w p6Zniejszym czasie okreslona sume Euro. W.
S. nie wywigzal sie ze swojego zobowigzania i pomimo zadania, nie zwr6cit A. O. otrzymanych 150.000zt.

W. D. wplacit W. S. lacznie 130.000z} na zakup funta szterlinga. W dniu 24 sierpnia 2011r. W. S. wystawil
pokwitowanie przyjecia tej kwoty. Zgodnie z umowa, W. S. zobowiazal sie sprzeda¢ W. D. 28.384,28 funtéow
szterlingdw, po kursie 4,58zt za jednego funta, w terminie do 15 wrze$nia 2011r. Z zobowigzania tego nie wywiazat
sie. W dniu 2 grudnia 2011r. przed Sagdem Okregowym w (...) W. D. i W. S. zawarli ugode, w ramach ktorej W. S.
zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz W. D. kwote 130.000z} w terminie do dnia 2 stycznia 2012r. z tytulu zawarcia umowy
potwierdzonej pokwitowaniem z 24 sierpnia 2011r. oraz zobowiazal sie zaplaci¢ mu 3.250z} tytulem zwrotu polowy
oplaty od pozwu.

Prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w (...) w dniu 21
pazdziernika 2011r. nakazano W. S., aby zaplacil na rzecz (...) kwote 291.500z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
20 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty oraz kwote 10.861zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W dniu 8 wrzeénia 2011r. W. S. i A. S. (2) sprzedali J. K. (1) prawo uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr (...)
polozonej w 1. przy ul. (...) III S. wraz z prawem wlasno$ci usytuowanego tam budynku — pawilonu handlowego, w
ktorym mieécit sie kantor, za cene 130.000z}. Na poczatku wrze$nia 2011r. W. S. usilowal popehic¢ samobojstwo. Po
nieudanej prébie umieszczony zostal w N. Z. w P.. W dniu 14 wrze$nia 2011r. w szpitalu sporzadzony zostal przez
notariusz B. K. (1) akt notarialny zawierajacy o§wiadczenie W. S. o sprzedazy M. i M. malzonkom G. prawa wlasnosci
zabudowanej nieruchomosci skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,0142 ha, polozonej wI. przy ul. (...)
(obecnie (...)), dla ktorej prowadzono ksiege wieczyst3 (...), za cene 105.000z}. W akcie zawarte zostalo o§wiadczenie
stron, ze cala cena sprzedazy zostala zaplacona W. S. przez M. i M. malzonkéw G. w dniu 14 wrzeénia 2011r. przed
podpisaniem aktu, co sprzedajacy mial potwierdzi¢. Ponadto strony postanowily, ze wydanie przedmiotu umowy w
posiadanie M. i M. malzonkom G. nastapi 15 wrze$nia 2014r. Przed sporzadzeniem aktu notarialnego, notariusz B.
K. (1) ustalila z lekarzem, ze stan zdrowia W. S. pozwalal mu na zlozenie Swiadomie i swobodnie o§wiadczenia woli w
przedmiocie sprzedazy nieruchomosci. M. G. (2) podjal decyzje o kupnie nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...),
po tym jak w rozmowie z W. S. ustalil, ktéra z nieruchomoéci, ktérych ten byt wlascicielem, byta najmniej obcigzona



hipotekami. Po ustaleniu stanu zadluzenia zabezpieczonego hipoteka na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...),
M. G. (2) przekazal A. S. (2) 15.532,46z} na splate kredytu udzielonego przez Bank (...) SA. W dniu 14 wrze$nia 2011r.
bank udzielil zezwolenia na wykresSlenie hipoteki kaucyjnej do wysoko$ci 80.000z1 ustanowionej na przedmiotowe;j
nieruchomodci, z ktérego wynikalo, ze kredyt splacony zostal w dniu 14 wrzesnia 2011r. M. G. (2) zdawal sobie sprawe
z trudno$ci finansowych W. S., ktory nie mial Srodkéw, aby zaspokoié swoich wierzycieli. Nabycie nieruchomogci przy
ul. (...) (obecnie (...)) w I. traktowal jako zabezpieczenie splaty przez W. S. dlugu wobec jego osoby. Po uregulowaniu
dlugu, gotow byl przeniesé wlasnosé nieruchomosci z powrotem na W. S.. M. i M. malzonkowie G. nie zaplacili W. S.
ceny nabycia wymienionej w akcie notarialnym z dnia 14 wrze$nia 2011r.

Na dzien 3 lutego 2012r. W. S. byl:

- wspoOtwlascicielem na prawach wspo6lnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej wraz A. S. (2) lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) w I, skladajacego sie z jednego pokoju, kuchni, tazienki i przedpokoju o powierzchni 31,5m?, objetego
ksiega wieczysta (...), na ktorej to nieruchomoéci ustanowiona byla: hipoteka umowna laczna zwykla w kwocie
400.000zl na rzecz (...) Banku SA, hipoteka umowna laczna kaucyjna w kwocie 200.000z1 na rzecz (...) Banku SA,
hipoteka przymusowa w kwocie 140.000z} na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratury Rejonowej w I. zabezpieczajgca
grozaca kare grzywny i Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody, hipoteka przymusowa w kwocie
115.042z} na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratury Rejonowej w 1. zabezpieczajaca grozaca kare grzywny i §rodek karny
w postaci obowigzku naprawienia szkody, hipoteka przymusowa w kwocie 291.500z} na rzecz (...) Sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w 1., hipoteka przymusowa w kwocie 105.880z} na rzecz K. P.;

- wladcicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w N. gm. L., skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...) o powierzchni
1,06 ha, objetej ksiega wieczyst3 (...), na ktorej to nieruchomosci ustanowiona byla: hipoteka umowna laczna kaucyjna
w kwocie 301.665z1 na rzecz (...) Banku SA, hipoteka umowna lgczna zwykla w kwocie 400.000z1 na rzecz (...) Banku
SA, hipoteka umowna taczna kaucyjna w kwocie 200.000z1 na rzecz (...) Banku SA, hipoteka przymusowa w kwocie
400.000zl na rzecz J. S. (1), hipoteka przymusowa w kwocie 1.200.000zt na rzecz G. B.,, L. K. T. K., D. S.,, M. S, K.
F.,Z.F., K. S, hipoteka przymusowa w kwocie 291.500z} na rzecz (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécig w I.,
hipoteka przymusowa w kwocie 105.880z1 na rzecz K. P., hipoteka przymusowa laczna w kwocie 133.250z} na rzecz
W. D.. Z nieruchomosci tej wszczeta zostala egzekucja z wniosku wierzyciela G. M.;

- whadcicielem nieruchomosci gruntowej potozonej w N. gm. 1., skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...) o powierzchni
1,37 ha, objetej ksiega wieczysta (...), na ktorej to nieruchomosci ustanowiona byla: hipoteka umowna laczna kaucyjna
w kwocie 301.665z1 na rzecz (...) Banku SA, hipoteka umowna lgczna zwykta w kwocie 400.000z1 na rzecz (...) Banku
SA, hipoteka umowna laczna kaucyjna w kwocie 200.000z} na rzecz (...) Banku SA, hipoteka przymusowa w kwocie
40.589,50z} na rzecz M. K., J. S. (1), A. M., hipoteka przymusowa w kwocie 1.200.000z} na rzecz D. K,, S. K., B. H.
(1), R.N,,B. H. (2), U. M., E. M., T. W., hipoteka przymusowa w kwocie 291.500z} na rzecz (...) Sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w 1., hipoteka przymusowa w kwocie 105.880z} na rzecz K. P., hipoteka przymusowa laczna w
kwocie 133.250z} na rzecz W. D.. Z nieruchomos$ci tej wszczeta zostala egzekucja z wniosku wierzyciela G. M.;

- wspoélwlascicielem na prawach wspoélnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej wraz A. S. (2) lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) w I, skladajacego sie z jednego pokoju, kuchni, lazienki i przedpokoju o powierzchni 37,6m>, objetego
ksiega wieczysta (...), na ktérej to nieruchomo$ci ustanowiona byla: hipoteka umowna laczna zwykla w kwocie
400.000z1 na rzecz (...) Banku SA, hipoteka umowna laczna kaucyjna w kwocie 200.000zt na rzecz (...) Banku SA,
hipoteka przymusowa w kwocie 180.000zl na rzecz A. K., hipoteka przymusowa w kwocie 101.000z} na rzecz K. P.,
hipoteka przymusowa w kwocie 115.042zt narzecz A. R., T. M., K. S., B. K. (2), J. K. (2), hipoteka przymusowa w kwocie
291.500z} na rzecz (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia w 1., hipoteka przymusowa w kwocie 105.880z} na
rzecz K. P.. Z nieruchomo$ci tej wszczeta zostala egzekucja z wniosku wierzyciela G. M.. W. S. nie posiadal pojazdow
mechanicznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil, za podstawie dokumentow zlozonych do akt niniejszego postepowania,
zeznan stron postepowania, w tym cze$ciowo zeznan pozwanych oraz §wiadka A. S. (2). Za niewiarygodne i sprzeczne



z relacja pozwanego uznal zeznania §wiadka w zakresie w jakim twierdzila, iz wspolpraca pozwanego z W. S. nie miala
miejsca w ostatnim okresie, a weze$niej dochodzilo do niej sporadycznie. Wskazal, iz zeznanie $wiadka w tej czeéci jest
sprzeczne z zeznaniem pozwanego, ktory stwierdzil, iz takze po 1 lipca 2010r, kiedy mial nastapi¢ zwrot 30.000 Euro,
W. S. brat od niego pieniadze, jak trafil sie klient. W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy przyjal,
iz stosunki w jakich pozostawal M. G. (2) z W. G. mialy charakter stalych stosunkéw gospodarczych. Obaj prowadzili
dzialalno$¢ kantorowa polegajaca na kupnie i sprzedazy warto$ci dewizowych oraz posrednictwie w prowadzeniu ich
kupna i sprzedazy. Darzyli sie zaufaniem udostepniajac sobie $rodki pieniezne i pozostawali w stalym kontakcie. Po
tym jak w dniu 1 czerwca 2010r pozwany przekazal W. S. 30.000 Euro, dochodzilo do zwrotéw czeSci udostepnionych
srodkow, a nastepnie przekazania kolejnych bez zadnych pokwitowan. OkolicznoSci zwigzane z zawarciem umowy
sprzedazy nieruchomodci z dnia 14 wrze$nia 2011r ustalil na podstawie zeznan pozwanego. Natomiast ustalen co do
istnienia wierzytelno$ci G. B. 1 A. O. dokonal na podstawie zeznan tych powod6w oraz pokwitowan i wydrukow z konta
A. O.. Wskazal, iz zeznania powodki G. B. byly wprawdzie chaotyczne, kiedy i w jakiej wysoko$ci przekazala W. S.
pieniadze na zakup Euro, jednak przedstawione pokwitowania z 11 sierpnia 2011r i 5 wrzesnia 2011r potwierdzaly
fakt przekazania przez powddke pieniedzy co najmniej w kwocie 180.000 zk. Podkreslil Sad, iz niemal identycznymi w
formie i treSci pokwitowaniami W. S. postuzyl sie wobec W. D. czy pozwanego. Brak reakeji dluznika na wezwanie G.
B. do zwrotu przekazanych na zakup waluty $rodkéw oraz status pokrzywdzonej w postepowaniu karnym, zdaniem
Sadu Okregowego dodatkowo czynily wiarygodna wersje powodki, co do istnienia jej wierzytelno$ci. Sad Okregowy dal
roéwniez wiare zeznaniom powoda A. O., wskazujac, iz jego relacja znajduje potwierdzenie, nie tylko w pokwitowaniu
z 1 sierpnia 2011r, ale rowniez w zeznaniach G. B. oraz wydrukach z konta, na ktérych uwidoczniono wplaty na rzecz
dluznika 5 sierpnia 2011r — 100.000 zt i 11 sierpnia 2011r- 50.000 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazyt Sad a quo, ze podstawa prawng zadan powodéw byt art. 527 k.c. i ze w
przedmiotowej sprawie zostaly spelnione wszystkie jego przestanki.

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal przyjaé, ze umowa przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) (obecnie (...)), objetej ksiega wieczysta (...), z dnia 14 wrze$nia
2011r. byla niewazna z tego powodu, ze zawarte w niej o$wiadczenia woli zlozone zostaly dla pozoru. Pozwany
poinformowal, Ze rzeczywistym zamiarem stron nie bylo dokonanie sprzedazy nieruchomosci, a jej przewlaszczenie
na zabezpieczenie dlugu W. S. wzgledem niego. Po uregulowaniu dtugu, mialo doj$é do powrotnego przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci. Zgodnie z art. 83 § 1 zd. 2 k.c. nalezalo przyjaé, ze zlozone przez strony umowy oS§wiadczenia
byly wazne i stanowily element umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, ktoéra miesci sie w kategorii ,innych umoéow
zobowiazujacych do przeniesienia wlasnoéci”, o ktérych mowa w art. 155 § 1 k.c. Na gruncie tego przepisu dokonana
przez pozwanych z W. S. czynno$¢é prawa byla wazna i mogla stanowi¢ przedmiot zaskarzenia skarga paulianska.
Wskazal Sad Okregowy, iz art. 52781 ke nie moze mie¢ zastosowania do czynnoS$ci prawnej dluznika polegajacej na
spelieniu $§wiadczenia wobec swojego wierzyciela, nawet gdyby czynno$é ta prowadzila do pokrzywdzenia wierzycieli.
Dluznik ma bowiem obowigzek speli¢ §wiadczenie i nie mozna czyni¢ mu zarzutu z wykonania tego obowigzku.
Jednak zdaniem Sadu Okregowego dotyczy to tylko takiej splaty dlugu, ktora Scisle odpowiada zobowigzaniu zaré6wno
pod wzgledem rodzaju $wiadczenia jak i sposobu oraz terminu splaty. Jezeli natomiast dluznik na podstawie
porozumienia z wierzycielem zaspokaja go w inny sposob, niz przewidywala to pierwotna umowa, nie ma przeszkéd
do objecia takiej czynno$ci skargg z art. 52781 ke, jezeli doprowadzila ona do pokrzywdzenia pozostalych wierzycieli.

W. S. nie dysponujac §rodkami pienieznymi, ktére pozwalalyby mu na splate zobowigzania wzgledem M. G. (2)
przeniést na niego wlasno$é nieruchomoéci. Z relacji pozwanego wynikalo przy tym, ze nie doszto do wygasniecia jego
wierzytelno$ci, gdyz do powrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci miato dojéé po uregulowaniu dlugu przez
W. S.. Juz z tej przyczyny nie mozna bylo zakwalifikowa¢ czynno$ci prawnej dluznika z dnia 14 wrzeénia 2011r., jako
polegajacej na spelnieniu $wiadczenia wobec swojego wierzyciela.

Podkreslit Sad Okregowy, iz czynnoé¢ prawna uwazana jest za dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, gdy w jej
wyniku dluznik stal sie niewyplacalny, albo tez stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym niz byt przed dokonaniem tej
czynno$ci. Pokrzywdzenie wierzycieli jest nastepstwem niewyplacalno$ci dtuznika, stad dla wykazania pokrzywdzenia
wierzycieli wystarczajgce jest wykazanie niewyplacalnosci dluznika. Dluznik natomiast jest niewyplacalny, jezeli jego



caly majatek nie wystarcza na pokrycie dlugéw. Wskazat dalej Sad I instancji, ze oceny, czy czynno$¢ prawna dokonana
przez W. S. krzywdzila wierzycieli, dokonaé¢ nalezalo nie w $wietle okolicznoéci faktycznych istniejacych w chwili
zawarcia umowy, lecz w Swietle okolicznoéci powstalych w chwili wniesienia skargi paulianiskiej przez powodow i
orzekania o niej. W tej dacie W. S. byl niewyplacalny. Nie byt w stanie zaspokoi¢ swoich wierzycieli. Posiadany
przez niego majatek nieruchomy, obciazony hipotekami na znaczne kwoty, nie wystarczal na zaspokojenie wszystkich
wierzycieli. Jak zeznala A. S. (2), juz w dacie 14 wrze$nia 2011r. W. S. nie posiadal érodkéw pienieznych, aby
splaci¢ swoich wierzycieli. Z aktu notarialnego — umowy sprzedazy wynikalo, ze w dniu 8 wrzeénia 2011r. W. S.
przeniést wlasno$é nieruchomosei, na ktérej usytuowany byl kantor, w ktérym prowadzil dzialalno$é gospodarcza,
co rownoznaczne bylo z zaprzestaniem jej prowadzenia. Podjal on tez probe samobdjcza. Taka sytuacja majatkowa
dluznika nie ulegla poprawie do momentu wniesienia skargi paulianskiej i orzekania o niej. Z nieruchomo$ci, ktérych
wlascicielem byl W. S. wszczeta zostala egzekucja, a prowadzone przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne nie
doprowadzilo do zaspokojenia sie wierzyciela W. D. z pojazdow mechanicznych, ktérych wiasdcicielem bytby W.
S.. W toku postepowania nie ujawniono réwniez, aby W. S. przystapil do realizacji wierzytelno$ci wekslowych, na
ktoére powolali sie pozwani. Uznat Sad Okregowy, iz dokonujac przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci objetej ksiega
wieczysta (...) W. S. dzialal ze $wiadomoScig pokrzywdzenia wierzycieli. Wystarczajacym dla wzruszenia czynnoSci
bylo ustalenie, ze dluznik przy jej dokonywaniu zdawal sobie sprawe z tego, ze wedlug duzego prawdopodobienstwa,
spowoduje ona pokrzywdzenie wierzycieli. Chodzilo tu o ogo6lng $wiadomo$¢ pokrzywdzenia, nie ukierunkowang
na konkretnego wierzyciela. Ten fakt ustala sie za pomoca domniemania faktycznego opartego na dwoch innych
faktach. Pierwszym faktem jest tu wiedza dluznika o istnieniu wierzycieli, a drugim — znajomos$¢ skutkéw dokonanej
czynno$ci dla swego majatku w postaci usuniecia lub nieuzyskania okre$lonych skladnikow majatku. Niewatpliwie W.
S. dysponowal wiedzg odno$nie swojej niekorzystnej sytuacji majatkowej i istniejacym zadluzeniu, w co wpisywata
sie podjeta przez niego wczesniej proba samobdjcza. Dodatkowo o jego SwiadomosSci pokrzywdzenia wierzycieli
Swiadczyly okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy. Akt notarialny zawarty zostal w szpitalu.
Decyzja o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci podjeta zostala niemal natychmiast. Od razu splacono wierzytelno$é
zabezpieczona hipoteka na przedmiotowej nieruchomosci i jeszcze tego samego dnia uzyskano zezwolenie Banku (...)
SA na wykre$lenie hipoteki. W. S. nie uzyskal ekwiwalentu za przeniesienie wlasnoS$ci nieruchomosci, ktory mogltby
przeznaczy¢ na splate swoich wierzycieli. Wyzbywajac sie nieruchomoéci, na ktérej widnialo najnizsze zadluzenie
hipoteczne, musial wiec zdawaé sobie sprawe z tego, ze w ten sposéb pozbawi lub co najmniej znacznie utrudni
wierzycielom zaspokojenie sie z pozostalego majatku.

W ocenie Sadu Okregowego powodowie nie musieli wykazywaé, iz M. G. (2) posiadal wiedze odno$nie tego, ze W.
S. dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. W stosunku do pozwanego znalazlo bowiem zastosowanie
domniemanie przewidziane w art. 527 § 4 k.c. Przepis ten zaklada, ze fakt pozostawania w stalych stosunkach
gospodarczych daje podstawe do znajomosci stanu majatkowego dtuznika i jego pobudek dzialania. Wspoélpraca
gospodarcza pozwanego z W. S. opierala sie na wzajemnym zaufaniu, ktére musiato by¢ oparte na wiedzy o jego stanie
majatkowym. Rowniez w szpitalu dtuznik udzielil pozwanemu informacji o stanie swojego majatku i ciazacym na nim
zadluzeniu i nieprawdopodobnym bylo wrecz, ze pozwany nie dopytywal sie przy tym o przyczyny, dla ktérych W.
S. podjal probe samobbjczg. Uznal zatem Sad Okregowy, ze nawet bez zastosowania domniemania wyrazonego w
art. 527 § 4 k.c. zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal przyjaé, ze pozwani wiedzieli albo co najmniej
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogli sie dowiedzie¢, iz W. S. przenoszac na nich wlasno$¢ nieruchomosci
dzialat ze $wiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadczyly o tym przedstawione juz okoliczno$ci w jakich doszto
do zawarcia aktu notarialnego i pospiech z tym zwiazany. W zaistnialej sytuacji kazda rozsadnie my$laca osoba
powzielaby podejrzenia co do motywow, ktérymi kierowal sie W. S. przenoszac wlasno$é nieruchomoscei, w ktorej
zaspokajal swoje potrzeby mieszkaniowe. Juz samo przewlaszczenie nieruchomogci na zabezpieczenie dlugu powinno
bylo wzbudzi¢ u pozwanych obawy co do kondycji majatkowej W. S. i albo o niej wiedzieli i wspdldzialali z dtuznikiem
w pozbawieniu wierzycieli mozliwoSci zaspokojenia sie z tej nieruchomosci albo z latwo$cig mogli sie dowiedzie¢ o
takim zamiarze dluznika.

Wskazal Sad Okregowy, ze pozwani nie byli w stanie zwolni¢ sie od zado$éuczynienia roszczeniom wierzycieli
zadajacym uznania czynnoSci za bezskuteczng. Wskazane przez nich mienie dtuznika nie bylo wystarczajace dla



zaspokojenia sie przez powodow (art. 533 k.c.). Oczywistym bylo, Ze mieniem takim nie byly nieruchomosci, ktérych
wlaécicielem badz wspoélwlascicielem na prawach wspolno$ci ustawowej matzenskiej byl W. S.. Bez stosownych wycen
mozna bylo doj$¢ do wniosku, Ze obcigzajgce je zabezpieczenie rzeczowe przewyzszalo warto$¢ tych nieruchomosci.
Podobnie takiego zaspokojenia nie gwarantowaly wierzytelnosci, ktore mialy by¢ inkorporowane w blankietach
wekslowych, ktorych kserokopie zlozyli pozwani. Znaczna cze$é tych weksli, to byty weksle in blanco, co do ktorych
nie przedlozono deklaracji wekslowych okreslajacych warunki ich uzupelnienia. Nie mozna bylo zatem przyjaé, ze
kserokopie tych dokumentéw poswiadczaly istnienie wierzytelnoéci wekslowych przystugujacych W. S.. Platnosé
wypelionych weksli przypadala na lata: 1999, 2002 i 2006. Stad wierzytelnoSci te, jako dotyczace zapewne
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez W. S., byly juz przedawnione. Kwoty, na ktore
opiewaly weksle (2.000z1, 5.000z1, 70.000z}, 10.0002z}, 2.000z1, 5.000z1), nie gwarantowaly tez powodom mozliwosci
zaspokojenia sie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad I instancji uwzglednil powodztwa w punktach: I, II, III i IV wyroku
z mocy art. 527 k.c., okreSlajac, ktérym wierzytelno$ciom powoddéw ma shizy¢ uznanie czynnoSci prawnej za
bezskuteczna. Z uwagi na to, ze zadanie uznania czynnosci za bezskuteczna zawiera w sobie zadanie znoszenia przez
osobe trzecig egzekucji, samodzielne orzekanie o tym drugim zadaniu spdiki (...) uznal Sad a quo za zbedne.

O kosztach procesu orzekl Sad Okregowy na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu z uwzglednieniem, ze po
stronie powodowej wystepowalo wspoétuczestnictwo formalne.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli pozwani, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie prawa
procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dowolng ocene dowodéw, ktéra w konsekwencji doprowadzila do
wadliwego ustalenia, ze pozwani M. i M. G. (1) pozostawali z dluznikiem W. S. w statych stosunkach gospodarczych,
podczas gdy ich kontakty byly sporadyczne polegajace na kilku pozyczkach dtuznika W. S. od M. G. (2) na zakup waluty
na przestrzeni calej dzialalno$ci pozwanych;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dowolng ocene dowodéw, ktéra w konsekwencji doprowadzila
do wadliwego ustalenia, ze pozwani M. i M. G. (1) wiedzieli lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogli sie
dowiedzie¢, ze dluznik W. S. przenoszac na nich wlasnoé¢ nieruchomoéci dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, podczas gdy z zeznan strony pozwanej jak rowniez powodéw A. O. i G. B. nie wynikala taka okoliczno$é;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dowolng ocene dowodow, ktéra w konsekwencji doprowadzila do
wadliwego ustalenia, ze powodowie A. O. i G. B. udowodnili przed Sadem swoja wierzytelnosé wzgledem dtuznika W.
S. co do zasady jak i co do wysoko$ci;

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dowolna ocene dowodow, ktéra w konsekwencji doprowadzila do
wadliwego ustalenia, ze dluznik W. S. zbywajac nieruchomo$¢ w wyniku zaskarzonej czynnosSci prawnej w niniejszej
sprawie dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli;

5. nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy z uwagi na nie ustalenie niewyptacalnosci dluznika W. S. -
faktycznej wartoéci majatku dluznika w dniu orzekania tj. na dzien 20 czerwca 2013 r. w stosunku do posiadanych
dlugoéw jako okoliczno$ci majgcej wplyw na zasadno$é skargi paulianskiej okre§lonej w art. 527 k.c.;

6. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowoddw, ktéra w konsekwencji doprowadzila do blednej odmowy
wiarygodno$ci zeznan w charakterze strony pozwanej M. G. (1);

7. art. 328 §2 k.p.c. poprzez brak oceny zeznan powodéow G. B. i A. O. na rozprawie z 14 czerwca 2013 r. w zakresie
Swiadomosci pozwanych pokrzywdzenia wierzycieli w wyniku zaskarzonej czynnoS$ci prawnej, podczas gdy z ich
zeznan w sposob oczywisty wynika, ze w ich jak i w Swiadomosci spoleczenstwa w 1. nie wiedzieli lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie mogli sie dowiedzieé, ze dtuznik W. S. byl w trudnej sytuacji majatkowej;



8. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodoéw, ktéra w konsekwencji doprowadzita do wadliwego ustalenia,
ze pozwani nie obalili domniemania wynikajacego z treéci art. 533 § 4 k.c. i nie wykazali, Ze nie wiedzieli lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogli sie dowiedzieé, ze dluznik W. S. przenoszac na nich wlasnosci
nieruchomoé$ci ewentualnie dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

W uzupekieniu apelacji skarzacy zarzucili ponadto naruszenie:

1. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, ktére w efekcie doprowadzily do blednych
ustalen, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia Sadu I Instancji, polegajacych w szczegdlnosSci na:

a) przyjeciu, iz pozwani wiedzieli albo co najmniej mogli sie dowiedzie¢ o sytuacji finansowej dluznika oraz o tym,
iz dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, w sytuacji gdy uzyskanie takich informacji przez pozwanych
wymagaloby ujawnienia przez dtuznika swojego stanu majatkowego oraz listy wierzycieli, a wiec de facto chronionych
prawnie danych osobowych i tajemnic przedsiebiorstwa dtuznika;

b) przyjeciu, iz o SwiadomosSci dluznika w pokrzywdzeniu wierzycieli §wiadczy po$piech dluznika w zbyciu
nieruchomoéci jak i miejsce dokonania transakeji, w sytuacji, gdy to nie dluznik inicjowal dokonanie czynnoéci tym
samym tempo oraz miejsce dokonania czynnos$ci nie moga w zadnym stopniu potwierdzaé¢ §wiadomoséci dtuznika w
pokrzywdzeniu wierzyciela;

¢) pominieciu okolicznoéci, iz skoro pozwani zezwolili dluznikowi na zamieszkanie w spornej nieruchomosci,
zamiast natychmiastowo przejac jej posiadanie, to tym samym w dniu 14 wrzesnia 2011 r. przyjmowali, ze dluznik
bedzie zdolny do pozyskiwania $rodkéw pienieznych, co wrecz przeczy przyjeciu, iz pozwani mieli wiedze lub mogli
przewidzieé, ze dluznik jest niewyplacalny i dziala ze $wiadomoécig pokrzywdzenia wierzycieli;

d) pominieciu okoliczno$ci, iz obowiazkiem pozwanego M. G. (2), jako przedsiebiorcy bylo dzialanie w interesie
wlasnego przedsiebiorstwa oraz zabezpieczanie tego przedsiebiorstwa przed szkodami, a czynnoéé z dnia 14 wrze$nia
2011 r. byla czynnoécia zmierzajaca do zabezpieczenia wlasnego interesu majatkowego;

e) nie wyprowadzeniu z materialu dowodowego nalezytego wniosku, iz pozwany interesowal sie zabezpieczeniami
innych wierzycieli na nieruchomosciach dluznika, co wrecz potwierdza, iz podejmowal dzialania zmierzajace do
ustalenia innych wierzycieli dluznika, a nawet doprowadzil do zaspokojenia jednego z nich;

f) pominieciu okoliczno$ci, iz powodowie, mieszkajacy lub majacy siedzibe w 1., w okresie przed dokonaniem
zaskarzonej czynnoéci 2011 r. (nawet kilka dni przed) nie dostrzegali ani nie slyszeli o trudnoSciach finansowych
dluznika, a wrecz przeciwnie - wplacali mu znaczne kwoty, darzyli go zaufaniem, nie odczuwajac zadnych watpliwo$ci
co do zdolnoéci realizacji zobowigzan przez dtuznika;

g) pominieciu okoliczno$ci, iz powodowie, mieszkajacy lub majgcy siedzibe w I. lub pod I., o trudno$ciach finansowych
dluznika dowiedzieli sie dopiero z komunikatéw prasowych;

2. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak prawidlowego rozpoznania przeslanki ,niewyplacalnosci" dluznika, w
szczegoblnosSci poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, iz dluznik byl niewyplacalny bez jednoczesnego ustalenia:

a) jakie konkretnie sktadniki majatkowe posiadal diuznik,
b) jaka byla warto$¢ tych skladnikéw na dzien ustalania stanu niewyplacalnosci,

c) jakie byly rzeczywiste obcigzenia hipoteczne nieruchomosci dluznika (jest o tyle istotne, iz przedmiotowa
nieruchomo$¢ nabyta przez pozwanych w ksiedze wieczystej byla obcigzona hipoteka w wysokoSci ok. 80 tys. zl a
rzeczywiste zadluzenie wobec banku, splacone przez pozwanych wynioslo ok. 15 tys. zl, a wiec rzeczywiste obciazenie
stanowito zaledwie 18% wpisu hipotecznego),



d) ilu bylo wierzycieli i jaka byla wysoko$¢ ich nalezno$ci wobec dtuznika,

e) jaka byla hipotetyczna mozliwoé¢ zaspokojenia tych wierzycieli, w sytuacji, gdyby w dniu 14 wrze$nia 2011 r. nie
doszlo do zawarcia czynnosci;

3. art. 527 § 2 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu, polegajace na pominieciu przez Sad I instancji,
iz miedzy pokrzywdzeniem wierzycieli na dzien wniesienia skargi paulianskiej i orzekania o niej a czynno$cia prawna
z dnia 14 wrzeénia 2011 r. musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy, w efekcie czego Sad I instancji nie ustalil,
czy pokrzywdzenie wierzycieli bytlo spowodowane czynnoécig z dnia 14 wrze$nia 2011 r. czy tez istnialoby niezaleznie
od tej czynnoci;

4. art. 231 k.p.c. poprzez wadliwe zastosowanie przez Sad I instancji szeregu domnieman faktycznych stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, w szczegblnosci w zakresie stanu S§wiadomosci dltuznika - W. S., w sytuacji gdy - z uwagi
na fakt, iz przeslanka ta ma charakter subiektywny, odnosi sie do wewnetrznych przezy¢ dluznika - zachodzila
konieczno$¢ jak i mozliwo$¢ bezposredniego przestuchania W. S. w toku postepowania sagdowego;

5. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak kategorycznego wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czy Sad I Instancji
przyjal, iz pozwani wiedzieli o dzialaniu dtuznika ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia czy tez Sad I Instancji przyjal, iz
pozwani wprawdzie nie wiedzieli o tej okoliczno$ci, ale przy dochowaniu nalezytej starannosci z latwoscia mogli sie
dowiedzie¢, w efekcie czego Sad niejednoznacznie stwierdzil, iz ,,zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal
przyjac, ze pozwani wiedzieli albo co najmniej przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogli sie dowiedziec;

6. art. 328 § 2 kc poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére dowody potwierdzaja, iz
pozwani wiedzieli o §wiadomo$ci dluznika w pokrzywdzeniu wierzycieli, a ktére dowody potwierdzaly, iz pozwani
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogli sie dowiedzie¢ o pokrzywdzeniu, ponadto przez brak wskazania, ktore
dowody wskazuja na istnienie zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy pokrzywdzeniem wierzycieli a zaskarzong
czynnoS$cia prawna oraz przez brak wyjasnienia dlaczego odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom pozwanych oraz A. S. (2)
w zakresie, w jakim wynikalo z nich, iz pozwani nie mieli wiedzy o zadluzeniu dtuznika W. S.;

7. art. 527 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu polegajace na zarzuceniu pozwanym, iz gdyby
zachowali nalezyta starannoé¢, mogliby dowiedzieé¢ sie o §wiadomoséci dluznika w pokrzywdzeniu wierzycieli, bez
jednoczesnego wskazania przez Sad I instancji w uzasadnieniu, jakie wzorcowe zachowanie i akty staranno$ci powinni
pozwani przedsiewziaé¢ w tej konkretnej sytuacji, aby mogli by¢ zwolnieni z zarzutu braku nalezytej starannosci przy
dokonywaniu czynnoSci z dnia 14 wrzeénia 2011 1.;

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i orzeczenie co do istoty poprzez
oddalenie powo6dztwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o rozpoznanie postanowien Sadu pierwszej instancji, ktére nie
podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy oraz o zmiane wyroku i oddalenie
powodztwa w calo$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji w catoéci na koszt skarzacych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 32882 kpc jest bezzasadny. Naruszenie tego przepisu nie moze polegaé na braku drobiazgowego
odniesienia sie przez Sad do wszelkich mozliwych watkéw sprawy eksponowanych w apelacji przez skarzacych.
Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie naruszenie art.32882 kpc odnosi sie do tak zasadniczej wadliwoS$ci
uzasadnienia, ze nie poddaje sie ono kontroli instancyjnej, jako sporzadzone w sposbéb nie pozwalajacy na



zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktére legly u podstaw rozstrzygniecia. Lektura motywow
zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosSci, ze sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie zaistniala. Sad
Okregowy w sposob dostateczny do kontroli instancyjnej orzeczenia przedstawil swoje stanowisko w rozpoznawanej
sprawie. Natomiast okoliczno$ci podniesione w ramach zarzutu naruszenia art. 32882 kpc w istocie dotycza oceny
dowodow lub kwestionowania przyjetej przez Sad Okregowy wykladni przepiséw prawa materialnego i w kontekscie
naruszenia tych przepiséw powinny by¢ rozwazone.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i czyni je podstawa réwniez wlasnego
rozstrzygniecia. Podziela rowniez dokonang przez ten Sad ocene przeprowadzonych w sprawie dowodéw jako nie
naruszajaca zasad oceny dowodow uregulowana w art.23381 kpc. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad
art.23381 kpc wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia dowodowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostosci poszczegdlnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Apelacja zawiera wlasng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
podyktowana interesem procesowym skarzgcych, nie zawiera jednak argumentacji skutecznie podwazajacej ocene
dowodow przeprowadzong przez Sad Okregowy. Sad Okregowy podal w oparciu o jakie dowody ustalil podstawe
faktyczna rozstrzygniecia, a jakim dowodom odmoéwil wiarygodnosci i z jakich przyczyn. Ocena ta jest logiczna,
wszechstronna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i nie zostala skutecznie podwazona przez skarzacych.

W apelacji skarzacy wniesli o rozpoznanie postanowien Sadu I Instancji, ktére nie podlegaja zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a mialy wplyw na wynik sprawy ( strona 3 apelacji). Zarzut ten uchyla sie spod kontroli instancyjnej,
pozwani nie sprecyzowali bowiem, jakie postanowienia Sadu Okregowego obejmujg zarzutem, a nie jest rzecza Sadu
Apelacyjnego zastepowanie skarzacych w tej czynnoéci, dokonywanej wylgcznie na ich wniosek ( art. 380 kpc).
Pozwani nie zglosili zadnych innych zarzutow dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego, a Sad
odwolawczy zwigzany jest uchybieniami prawa procesowego wskazanymi przez strone w apelacji (por. uchwala sktadu
siedmiu sedziow SN z 31 stycznia 2008 III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55) Natomiast Sad Apelacyjny z urzedu nie
stwierdzil, by doszlo do uchybien skutkujacych niewaznoS$cig postepowania (art. 37881 kpc).

Sad Apelacyjny podziela ocene prawna zadan dochodzonych pozwem dokonang przez Sad Okregowy i sie do niej
odwoluje, bez potrzeby jej ponownego przytaczania. Apelacja ma charakter polemiki z prawidlowym rozstrzygnieciem
Sadu Okregowego zaréwno w zakresie podstawy faktycznej jak i prawnej rozstrzygniecia i jako taka nie zastuguje na
uwzglednienie.

Skarga paulianska z ktorej skorzystali wierzyciele w rozpoznawanej sprawie, ogdlnie rzecz biorac shuzy zabezpieczeniu
interes6w wierzyciela w przypadku nielojalnego postepowania dtuznika, ktéry doprowadza swéj majatek do stanu
zagrazajacego zaspokojeniu wierzyciela. Kierowana jest ona wobec osoby trzeciej na rzecz ktorej dluznik dokonal
przysporzenia kosztem swojego majatku i zasluguje na uwzglednienie w razie spelienia przestanek szczegétowo
uregulowanych w art. 527-534 ke, ktore jak trafnie przyjat Sad Okregowy zostaly w sprawie zrealizowane. Nalezy
do nich: wierzytelno$¢ pieniezna, istniejaca i majaca charakter zaskarzalny, ktéra nie musi by¢ wymagalna, a
wierzyciel nie musi sie legitymowaé orzeczeniem sadowym ( por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 1995r, III CZP 139/95, OSNC 1996/1/17). Zaskarzona skarga czynno$¢ musi powodowaé lub
poglebia¢ stan niewyplacalnosSci dtuznika i przynosi¢ korzy$¢ majatkowa osobie trzeciej, ktéra wie lub ma mozliwoéc
dowiedzenia sie, przy zachowaniu nalezytej starannosci, ze dluznik dziala ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Wierzytelno$ci spdlki (...) i powoda W. D. zostaly potwierdzone odpowiednio nakazem zaplaty i ugoda zawarta przed
Sadem Okregowym w (...). Skarzacy w apelacji zakwestionowali natomiast wierzytelno§¢ powodow A. O. i G. B,,
negujac wiarygodnoéc przedlozonych pokwitowan i wskazujac na watpliwos$ci, co do interpretacji ich tresci, rowniez
w konteks$cie zeznan powoddw. W przekonaniu skarzacych przedstawione dowody wskazuja na blizej nieokreSlone
rozliczenia miedzy tymi powodami, a dluznikiem, ale nie mozna uznaé, ich za podstawe skutecznie wykazanych
wierzytelno$ci.



W tym zakresie Sad Apelacyjny dodatkowo ustala, iz juz po wydaniu wyroku przez Sad I Instancji w dniu 16 stycznia
2014r wierzyciele G. B. i A. O. zawarli przed mediatorem ugode, zgodnie z ktora dtuznik W. S. uznal swoje zadluzenie
wobec powoda A. O. w kwocie 150.000 zl, wynikajace z zawartej w sierpniu 2011r umowy wymiany (sprzedazy) waluty
obcej i zobowiazal sie do splaty tego zadluzenia do dnia 1 stycznia 2015r., z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia
w platnosci. Dluznik W. S. uznal rowniez swoje zadluzenie wobec powodki G. B. w kwocie 130.000 zl, wynikajace z
zawartych w lipcu i sierpniu 2011r uméw wymiany ( sprzedazy) waluty obcej i zobowiazal sie do jego splaty w terminie
do 1 stycznia 2016r z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ( dowod: ugoda z dnia 16 stycznia 2014r

k. 681-682). Ugoda ta zgodnie z art. 183'# §2 kpc zostala zatwierdzona przez Sad Okregowy w (...) postanowieniem z
dnia 23 stycznia 2014r wydanym w sprawie I Co 2/14 i nadano jej klauzule wykonalno$ci ( postanowienie k. 683).

Stosownie do tredci art. 183" §1 kpc ugoda zawarta przed mediatorem po jej zatwierdzeniu przez Sad, ma moc prawng
ugody zawartej przed sadem. Natomiast ugoda, zawarta przed mediatorem, ktora zatwierdzono przez nadanie jej
klauzuli wykonalnoéci, jest tytulem wykonawczym. Taki stan rzeczy czyni zarzuty skarzacych bezprzedmiotowymi,
aktualnie bowiem zar6wno G. B. jak i A. O. dysponuja tytulem potwierdzajacym istnienie ich wierzytelnosci, a
przedstawionych przez nich dowodéw w tym przedmiocie pozwani skutecznie nie zakwestionowali.

Trafnie Sad Okregowy przyjal, iz pozwani na skutek zawarcia umowy sprzedazy uzyskali korzy$¢ majatkowa
mimo odplatnoSci czynnoéci. Odplatny czy tez nieodplatny charakter czynnoSci prawnej nie ma znaczenia dla
dopuszczalno$ci skargi paulianskiej. Dla przyjecia, iz osoba trzecia uzyskala korzy$é majatkowa, wystarczy wykazanie,
ze na podstawie czynno$ci prawnej dluznika nabyla ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona z obowigzku, co
spowodowalo zmiane w majatku dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 1999r, I CKN 287/98, Lex nr 147235). Korzys$cig majatkowa moze by¢ rowniez nabycie rzeczy po cenie
adekwatnej rynkowo, ekwiwalentno$¢ ma bowiem znaczenie dopiero na etapie oceny czy czynno$é zostala dokonana
z pokrzywdzeniem wierzyciela. W konsekwencji korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 527 ke nie moze by¢ rozumiana
w sensie potocznym jako nabycie rzeczy za cene nizsza od jej warto$ci.

Nie ulega rowniez watpliwoéci, iz czynnoé¢ prawna dluznika w postaci umowy sprzedazy jest krzywdzaca dla
wierzycieli, skoro dluznicy w zamian za swoje Swiadczenie nie uzyskali ekwiwalentu, ktory nadal znajdowalby sie w
ich majatku i umozliwialby wierzycielom zaspokojenie i nie zostali rowniez zwolnieni z zobowigzania ( art.527§2 kc).
Pokrzywdzenie wierzycieli nalezy przy tym oceni¢ nie w chwili dokonania czynnos$ci prawnej dluznika lecz w chwili
jej zaskarzenia i w chwili orzekania o zadaniu wierzyciela ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001r,
V CKN 280/00, nie publ.). Jezeli zatem w $wietle uzupelniajacego postepowania dowodowego przeprowadzonego
przed Sadem Apelacyjnym, nie ma zadnych watpliwosci, iz dluznik jest niewyplacalny, powodowie nie majg szans na
zaspokojenie, a pozwani zostali przez dtuznika potraktowani w sposob uprzywilejowany, to zaskarzona czynnosé byta
krzywdzaca dla powoddw.

Co do zasady skarga z art. 52781 ke nie moze mieé¢ zastosowania do czynno$ci prawnej dluznika polegajacej na
spelnieniu S$wiadczenia wobec wierzyciela, nawet gdyby czynnosé ta prowadzita do pokrzywdzenia innych wierzycieli.
Jak stusznie wskazuja skarzacy, dluznik ma bowiem obowigzek spehi¢ §wiadczenie i nie mozna czyni¢ mu zarzutu
z wypelnienia tego obowigzku. Dotyczy to jednak tylko takiej splaty dlugu, ktéra $cisle odpowiada zobowigzaniu,
zaro6wno pod wzgledem rodzaju §wiadczenia jak i sposobu oraz terminu zaplaty. Natomiast w przypadku gdy dtuznik
na podstawie porozumienia z wierzycielem zaspokaja go w inny sposob, niz przewidywala to pierwotna umowa, nie
ma przeszkod do objecia takiej czynno$ci skarga paulianska.

Jezeli zatem dluznik nie dysponuje gotowka umozliwiajaca splate zobowigzania pienieznego, a zawiera z wierzycielem
umowe przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, to nawet gdyby prowadzila ona do wygasniecia zobowigzania ( co
nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie), to nie bytoby to zwykle spelnienie Swiadczenia lecz zmiana pierwotnego
$wiadczenia, ktora jedli usuwa z majatku dluznika aktywa, w postaci wlasnoéci nieruchomosci i uniemozliwia innym
wierzycielom zaspokojenie sie z nich, moze by¢ przedmiotem skargi z art. 5277 ke. Co do zasady dtuznik ma wprawdzie
prawo wyboru wierzyciela, ktorego chce splaci¢, skoro przy wieloéci wierzycieli przepisy nie przewiduja szczegdlnej



kolejnosci, ich splacania i sam fakt wyboru jednego z nich i splacenie jego wierzytelnoéci nie moze by¢ przedmiotem
zarzutu z art. 52781 ke. Przepis ten, czego nie uwzgledniaja skarzacy, bedzie miat jednak zastosowanie, jezeli dluznik
dokonal wyboru wierzyciela w spos6b arbitralny, prowadzacy do uprzywilejowania go, kosztem pozostalych w
okolicznoS$ciach, ktore wskazujg na rychla mozliwo$¢ ogloszenia upadtosci dtuznika i wyprowadzenia z jego majatku
istotnych skladnikéw ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 200571, II CK 225/05, Lex nr 369449).
Sytuacja taka istnieje w rozpoznawanej sprawie. W dacie dokonania zaskarzonej czynnosci dtuznik nie byt bowiem
w stanie splaci¢ wierzycieli, a jego majatek nie wystarczal na zaspokojenie ich roszczen, co powinno obligowaé go do
roéwnego traktowania wierzycieli. Skarzacy nie wykazali natomiast, by mogli korzystac¢ z pierwszenstwa zaspokojenia
w toku postepowania egzekucyjnego przed powodami, a z charakteru wierzytelno$ci to nie wynika. Nie ma zatem
watpliwosci, iz czynno$é ta mimo, ze dokonana z wierzycielami dluznika, miala charakter krzywdzacy pozostalych
wierzycieli, ktérzy zostali pozbawieni mozliwoSci zaspokojenia w toku postepowania egzekucyjnego, zgodnie z
obowigzujacymi zasadami kolejnoS$ci zaspokojenia.

Podnoszona w apelacji ekwiwalentno$¢ $§wiadczen ma znaczenie, jak wynika z uwag wyzej poczynionych, w aspekcie
realizacji przestanki dokonania zaskarzonej czynnoéci z pokrzywdzeniem wierzycieli. W tym kontek$cie zauwazenia
wymaga, iz odplatno$¢ nie zawsze oznacza ekwiwalencje Swiadczen. Natomiast, rowniez czynno$¢ ekwiwalentna,
moze by¢ uznana za warunek wystarczajacy i niezbedny niewyplacalno$ci dluznika, gdy Swiadczenie wzajemne nie
gwarantuje zaspokojenia. Nie kazda czynno$¢ prawna powodujaca zmniejszenie majatku dluznika moze by¢ uznana
za krzywdzaca wierzycieli. Nie bedzie ona miala takiego charakteru wéwczas, jezeli dluznik w zamian za swoje
$wiadczenie uzyskatl ekwiwalent, ktory nadal znajduje sie w jego majatku lub postuzyl mu do zaspokojenia wierzycieli
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004r, II CK 367/03, niepubl i z dnia 7 grudnia 1999r, I CKN
287/98, Lex nr 147235).

W apelacji skarzacy podnosza, iz cena sprzedazy nieruchomos$ci byla ekwiwalentna, uwzgledniajac, uzgodnione
odroczenie wydania nieruchomo$ci o trzy lata. Prezentujac taki poglad, skarzacy nie dostrzegaja, ze w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego twierdzono, iz przeniesienie wtasno$ci nieruchomosci, mialo w istocie stanowié
czynno$¢ zabezpieczajaca splate zadluzenia w kwocie 105.000 zl. Twierdzenia skarzacych w tym przedmiocie
koresponduja z zeznaniami Swiadka A. S. (2). Z tej przyczyny cena byla tozsama z wysoko$cig zadluzenia, a w
przypadku splaty w ciagu trzech lat, mialo doj$¢ do powrotnego przeniesienia wlasnosci nieruchomoéci ( co zostato
przyznane w piSmie uzupelniajacym apelacje). Rowniez z zeznann M. G. (1) wynika, iz ,, tyle ile byl dluzny, za tyle
poszedl dom” ( e- protokél k. 526).

Powolywanie sie na splate przez W. S. zadluzenia wobec pozwanego, przywolywane w kontekScie braku zamiaru
pokrzywdzenia wierzycieli, jest nieskutecznie jeszcze z innych wzgledow.

Po pierwsze, powazne watpliwo$ci budzi jaka wierzytelno$¢ pozwanych wobec dluznika i w jakiej konkretnie kwocie
miala zabezpiecza¢ umowa sprzedazy. Pozwani, mimo zadan strony przeciwnej, nie byli w stanie przedstawié¢
oryginalu pokwitowania z 1 lipca 2011r., a w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, zlozyli jedynie trudno
rozczytywang kserokopie (k.203). Z ich twierdzen wynikalo, ze w dacie potwierdzania za zgodno$¢ z oryginalem kopii
jak na k. 203 oryginal jeszcze istnial, stad jego potwierdzenie przez pelnomocnika, ale pézniej zostal zagubiony, w
blizej nie ustalonych okolicznosciach (k.1058 verte). W konsekwencji na zgdanie Sadu Apelacyjnego przedstawili
jedynie ta sama kserokopie dokumentu, w formacie umozliwiajgcym zapoznanie sie z jego treécia (k. 833), nie
dysponujac oryginalem. Z zeznan pozwanego ( e- protokot k. 526) wynika, iz pieniadze zostaly pozyczone 1 lipca
2010r, potwierdzone pokwitowaniem z tej daty i jedynie cze$ciowo rozliczone, z uwagi na dokonywanie zwrotéw i
kolejnych pozyczek nie dokumentowanych dodatkowymi pokwitowaniami. Natomiast dtuznik W. S. w toku swych
zeznan zlozonych przed Sadem Apelacyjnym ( e- protokdél k. 1060) potwierdzil wprawdzie istnienie wierzytelno$ci M.
G. (2), na kwote okolo 100.000 zl, ale twierdzil, iz pozyczka zostala zaciaggnieta w styczniu 2011r i udokumentowana
pokwitowaniem wystawionym w tym czasie, na kwote 25.000 euro, co pozostaje w sprzecznosci z pokwitowaniem
przedstawionym przez pozwanych z 1 lipca 2010r. i rodzi watpliwosci, jaka pozyczke i w jakim czasie zaciggnieta,



miala zabezpieczaé sprzedaz nieruchomoéci. Podobne sprzeczno$ci wynikajg z zeznan pozwanego zlozonych w toku
postepowania karnego w sprawie (...) Sadu Okregowego w (...) (k. 945-948).

Po drugie, z aktu notarialnego umowy sprzedazy wynika jedynie, iz pozwani nabyli od dtuznika W. S. nieruchomo$¢
objeta sporem za kwote 105.000 zl. Cena sprzedazy zostala zaplacona przed podpisaniem aktu, co dtuznik potwierdzil,
awydanie przedmiotu umowy mialo nastapic¢ po trzech latach od podpisania aktu — czyli 15 wrze$nia 2014r. (k. 24-26).
Z aktu notarialnego w zaden sposéb nie wynika, by czynno$¢ miala charakter przewlaszczenia na zabezpieczenie
czy datio in solutum, a W. S. byl dluznikiem malzonkéw G.. Poza sporem przy tym pozostaje, iz cena sprzedazy
nie zostala zaplacona, pozwani powolywali sie bowiem na istnienie wierzytelno$ci wzajemnej wobec dluznika. Nie
wykazali jednak ( przy zalozeniu istnienia wierzytelnosci), by jej wysoko$¢ odpowiadala wartoSci nieruchomosci, a z
zeznan zaré6wno pozwanych jakiA.iW. S. wynika, iz warto$¢ nieruchomosci przez strony transakcji w ogole nie zostala
ustalona, nieruchomo$¢ poszla bowiem za zadluzenie. Jezeli analizowana transakcja miala mie¢ charakter datio in
solutum ( art. 453 kc), co pozostaje zreszta w sprzeczno$ci z twierdzeniem, o jej zabezpieczajacym charakterze, to w
zaden sposob tego rodzaju wola stron nie znalazla odzwierciedlenia w akcie notarialnym. Nie ma przy tym watpliwosci,
iz akt notarialny powinien obejmowa¢ wszystkie elementy skladajace sie na dokumentowang czynnoéc, a nie tylko
cze$¢ przedmiotowo istotng.

Po trzecie, ani z aktu notarialnego, ani zadnej innej czynno$ci miedzy malzonkami G., a dluznikiem nie wynika, by
zobowigzanie do zwrotu pozyczki w kwocie 105.000 zt wygaslo. Z twierdzen dluznika i malzonkéw G. wnosié nalezy,
iz zobowiazanie to nadal istnieje, a zamiarem stron byto zawarcie umowy sprzedazy celem zabezpieczenia. W tych
okolicznoS$ciach nie sposob twierdzié¢, jakoby przeniesienie wlasno$ci nieruchomoéci miato charakter ekwiwalentny,
skoro dlug nie zostal splacony, a strony transakeji, ktéra w ich przekonaniu miala charakter zabezpieczajacy, nawet nie
ustalily jakie jest odniesienie wysokoSci zadluzenia do warto$ci nieruchomosci. Zabezpieczajacy charakter transakcji
eksponuja skarzacy w uzupehieniu apelacji ( strona 10) calkowicie pomijajac, iz przyznaja w ten sposob, ze dlug
nie zostal umorzony, cena sprzedazy nie zostala zaplacona, a mimo to wlasno$¢ nieruchomosci zostala przeniesiona
na pozwanych, bez zadnego ekwiwalentu. Nie moze nim by¢ bowiem niesplacone zadluzenie, ktorego korelacja z
wartoScig nieruchomosci nie byla w ogoéle przedmiotem zainteresowania stron zaskarzonej czynnos$ci. Natomiast
czynno$c¢ zabezpieczajaca dluznika nie moze jednego z wierzycieli arbitralnie uprzywilejowywac.

W tym kontek$cie prezentowanie sie przez skarzacych w apelacji jako zapobiegliwych wierzycieli, ktorzy daza jedynie
do uzyskania splaty zadluzenia czy zabezpieczenia swojej wierzytelnosci, nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.
Nie jest bowiem zrozumiale, z jakiej przyczyny to dazenie do zabezpieczenia swojej wierzytelnoSci lub przeniesienia
wlasnoS$ci nieruchomo$ci w zamian za umorzenie zobowigzania, nie znalazlo zadnego odzwierciedlenia w akcie
notarialnym. Ponadto dluznik nie mial w dacie transakcji jednego wierzyciela, z ktorym mogt ustala¢ warunki dalszego
zamieszkiwania w nieruchomosci, jako warunek ekwiwalentno$ci §wiadczenia. Pozostali wierzyciele byli bowiem
zainteresowani przede wszystkim uzyskaniem splaty naleznoSci, chociazby w cze$ci. Nie spos6b réwniez przyjac,
by dzialanie M. G. (2) w dniu 14 wrzeénia 2011r bylo charakterystyczne dla rozsadnie i racjonalnie dzialajacego
przedsiebiorcy, skoro nabyl wraz z zona nieruchomo$¢, ktéra dluznik zbywal w warunkach pokrzywdzenia ogdtu
wierzycieli i nie zaplacil ceny sprzedazy, ani nie doprowadzil do umorzenia zobowigzania dtuznika, a tre$¢ aktu w
ogole nie odpowiadala rzeczywistej umowie stron. Jezeli zamiarem pozwanych bylo jedynie zabezpieczenie swojej
wierzytelno$ci, mozna bylo ustanowi¢ na niej hipoteke, co pozwoliloby korzysta¢ z pierwszenstwa w egzekucji
i jednoczeénie nie byloby czynnoScia krzywdzaca pozostalych wierzycieli. Pozwani wbrew swym twierdzeniom
nie ograniczyli sie do zabezpieczenia wlasnego roszczenia, lecz doprowadzili do transakcji, ktéra zabezpieczala
nieruchomoéé, w ktérej zamieszkiwal dtuznik z rodzing, przed egzekucja. Taki stan rzecz nadal zreszta trwa, skoro
dluznik mimo uplywu terminu wydania nieruchomosci nadal w niej zamieszkuje, zadluzenia nie splacil, a aktualnie
zawarl z pozwanymi umowe najmu, nie przystepujac do splaty powodow.

Pokrzywdzenie (art.52782 kc) oznacza, ze cho¢ rachunkowo wierzytelno§é nadal figuruje jako aktyw w majatku
wierzyciela, to prognozy co do jej realizacji sa zle. Tak rozumiany wymiar majatkowy pokrzywdzenia istnieje zawsze,
nawet wtedy gdy chroniona skargg paulianska wierzytelno$¢ nie jest wymagalna. W konsekwencji pokrzywdzenie
powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemozno$é, utrudnienie lub



odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Odnos$nie przestanki dzialania przez dtuznika ze Swiadomoécia pokrzywdzenia
wierzycieli to przyjmuje sie, iz $wiadomo$¢ stanowi wlasciwa czlowiekowi zdolno$¢ do zdawania sobie sprawy z
wlasnego dzialania, jego uwarunkowan i konsekwencji. W rezultacie §wiadomos$¢ pokrzywdzenia istnieje, gdy dhuznik
wie, ze na skutek czynnosci prawnej okreslone przedmioty wyjda z jego majatku, wierzyciele bedg mieli trudnoéci z
zaspokojeniem, a w konsekwencji wystgpi po ich stronie pokrzywdzenie. Wystarczy przy tym $wiadomo$¢ dtuznika,
ze czynno$¢ prawna przez niego dokonana, moze spowodowaé dla ogdtu wierzycieli niemozno$¢ zaspokojenia sie,
a nie musi on obejmowaé swoja $wiadomoscia faktu pokrzywdzenia konkretnego wierzyciela ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 10 stycznia 1995, I A Cr 1014/94, OSA 1995/2/6). Swiadomo$é pokrzywdzenia powinna
przy tym istnie¢ w chwili ostatecznego sfinalizowania zaskarzonej czynnos$ci prawnej. Ciezar dowodu $wiadomosci
dluznika spoczywa na wierzycielu (art. 6 kc). Biorac jednak pod uwage brak metod wiarygodnie potwierdzajacych
jej istnienie, wystarczajace bylo wykazanie przez powodéw, ze dluznik wiedzial o istnieniu wierzycieli i znal
skutek czynno$ci prawnej w postaci usuniecia z jego majatku okre§lonych waloréw majatkowych nadajacych sie do
zaspokojenia.

Sad Apelacyjny majac na uwadze zarzuty apelacji wskazujace na potrzebe przestuchania w charakterze $wiadka
dluznika W. S., uznal za celowe przeprowadzenie tej czynnosci. Przestuchanie §wiadka w zaden sposéb nie przyczynito
sie jednak do skorygowania stanowiska Sadu Okregowego w tym przedmiocie. W $wietle zeznan W. S. nie
ma watpliwo$ci, iz mial wiedze o obu tych okoliczno$ciach. Domniemanie faktyczne dzialania ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia uzasadnione w razie udowodnienia wskazanych przeslanek ( art. 231 kpc) moglo byé obalone
przez pozwanych poprzez wykazanie niepoczytalnoéci dluznika lub szczeg6lnej sytuacji, w jakiej sie znajdowal, a
w ktorej wniosek o krzywdzacym charakterze dokonywanej przez niego czynnosci bylby obiektywnie rzecz biorac
nieuzasadniony. Dowdd taki nie zostal przez pozwanych przeprowadzony, a okoliczno$ci takie nie wynikaja z zeznan
swiadka W. S.. Racje zatem mieli skarzacy, iz Sad Okregowy opart sie w tym zakresie na domniemaniach, ale z
przyczyn wyzej podniesionych miat ku temu pelne podstawy i Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu uzupekiajgcego
postepowania dowodowego stanowisko to podziela. Nie ma znaczenia, ze dluznik deklaruje, iz swoja czynnoscia
nie zamierzal pokrzywdzi¢ wierzycieli, skoro przecietny uczestnik obrotu cywilnoprawnego, wiedzac o istnieniu
wierzycieli i znajac efekt zawieranej czynno$ci prawnej, w ktérej nie umorzono jego zobowigzania, a usuwano
z jego majatku nieruchomo$¢, powinien wyciggna¢ wniosek, iz podejmowana przez niego czynno$é zmierza do
pokrzywdzenia ogotu wierzycieli. Dowdd z zeznan W. S. zaprzeczajacego dzialaniu ze §wiadomoécia pokrzywdzenia
wierzycieli, nie przyczynit sie do obalenia przyjetego przez Sad Okregowy domniemania, zeznania $wiadka w tym
zakresie sa bowiem calkowicie niewiarygodne.

Stusznie réwniez Sad Okregowy przyjal, iz do przyjecia przestanki Swiadomo$ci dluznika dzialania z pokrzywdzeniem
wierzycieli, wystarczy by dluznik pokrzywdzenie takie przewidywal w graniach ewentualnoSci. Nie musialo lezeé¢ dla
skutecznoSci skargi paulianskiej w zamiarze dluznika pokrzywdzenie wierzycieli, a wystarczala jego Swiadomos¢,
ze czynno$¢ ta moze powodowaé niemozno$é zaspokojenia wierzycieli w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem
czynnoéci, czyli spowodowac lub poglebi¢ stan niewyplacalnoSci. Pozwani nie udowodnili przy tym, by z uwagi na
szczegblng sytuacje w ktorej dluznik sie znajdowal, wniosek o krzywdzacym charakterze analizowanej czynnoSci
prawnej byt nieuzasadniony. Dhuznik nie dzialal z zamiarem splaty swojego zadluzenia, okoliczno$¢ taka nie wynika
bowiem z aktu notarialnego. Co najwyzej mozna przyjac, iz z jednej strony, chcial zapewnic sobie i swojej rodzinie
mozliwo$¢ dalszego zamieszkiwania w nieruchomos$ci, a z drugiej strony zabezpieczy¢ jednego z wierzycieli, a
nie dokona¢ splaty zadluzenia, o czym $wiadczy zaré6wno brak jego umorzenia, jak i brak zwigzku miedzy cena
nieruchomos$ci, a wysokos$cig zadluzenia. Wprawdzie dluznik w swych zeznaniach zaprzeczyl jakoby uzgadnial z
pozwanymi warunki transakeji twierdzac, iz wszystko ustalita jego Zona z pozwanym i to z jej inicjatywy doszlo do
zabezpieczenia nalezno$ci pozwanego. Wskazal takze, ze ograniczyl sie jedynie do podpisania aktu notarialnego i
do dzisiaj nie podjal rozmowy z zona celem blizszego ustalenia warunkoéw tej transakeji, podjetej bez konsultacji z
nim. Zeznania te ( e- protokél k. 1060), sg jednak catkowicie niewiarygodne i sprzeczne z zeznaniami §wiadka A. S.
(2) i pozwanego. Dluznik przyznal, Ze jego malzonka nie byla zorientowana w jego sprawach zawodowych, w tym
zadlizeniach zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza. Oczywistym jest zatem, iz nie mogla w tym zakresie podjaé
dzialah samodzielnie, nie majac dodatkowo tytulu do nieruchomosci objetej sporem.



Jak trafnie wskazuja skarzacy nie mozna czyni¢ dluznikowi zarzutu, iz splaca swojego wierzyciela zgodnie z
treScia zobowigzania. W realiach rozpoznawanej sprawy, nie sposéb jednak twierdzi¢ jakoby dluznik splacil
pozwanego zgodnie z treScig zobowiazania. Ponadto dluznik w porozumieniu z pozwanymi, uzyskat trzy lata na
zamieszkiwanie w nieruchomosci, co w $wietle zeznan pozwanego mialo zapewnia¢ ekwiwalentno$¢ czynnosci.
Pomijajac niekonsekwencje w twierdzeniach pozwanego, ktory wskazywal na zabezpieczajacych charakter tej
czynno$ci ( e- protokél k.526), byla ona sprzeczna z interesem pozostalych wierzycieli, ktérzy chcieli uzyskac
zaspokojenie, a nie zapewnia¢ dluznikowi spokojne zamieszkiwanie w nieruchomogci.

W toku postepowania nie ustalono warto$ci nieruchomosci objetej zaskarzona transakcja. Warto$é ta przez powodow
byla okreslana na 500- 600.000 z} (k.12 i k. 295). Z kolei pozwani okreélali jej warto$¢ na 150.000 zl, biorac pod
uwage jej uwarunkowania ( mala dzialka bez mediow, hipoteka) — k. 154 verte, a pozwany w toku zeznan zlozonych
w charakterze strony na 170.000 z} ( e- protokét k. 526). Z kolei dluznik zeznal, iz nie ma ona zadnej wartos$ci, nie
potrafil jednak wyjaéni¢ z jakiej przyczyny doszlo do transakcji, twierdzac, iz wiedze w tym zakresie ma jego zona
i pozwany. Pomijajac niewiarygodne zeznania dtuznika, najnizsza z podawanych wartoSci nieruchomosci wynosila
150.000 zl, zadluzenie stanowilo kwote 105.000 zl, natomiast hipoteka ciazaca na nieruchomo$ci zostata sptacona w
kwocie 15.532,46 zl (k.123), co daje lgcznie 120.532,46 zt.

Biegly powolany przez Sad Okregowy celem ustalenia tej wartosci, wskazal na przeszkody, ktore uniemozliwiaja mu
wydanie opinii (k.253), ktérych usuniecie pozostawalo wylacznie w gestii pozwanych jako wlascicieli nieruchomosci.
Pozwani wprawdzie twierdzili, iz wszystkie niezbedne czynnos$ci wykonali, ale biegly tego nie potwierdzil, skoro nadal
sygnalizowal przeszkody, w wykonaniu opinii (k. 518). Natomiast juz wedtug twierdzen samych pozwanych transakcja
nie byla ekwiwalentna, skoro wysoko$¢ zadluzenia wraz z kwotg splaconej hipoteki byta znacznie nizsza, niz podawana
przez nich warto$¢ nieruchomoéci ( 120. 532,46 zl i 150- 170.000 z}). Ponadto pozwani nabyli nieruchomosé za kwote
105.000 zl, nie regulujac ceny i nie umarzajac swojej wierzytelnosci. Skarzacy w piémie uzupeliajacym apelacje
( strona 8) przyznaja, iz oczekiwali splaty zadtuzenia w ciggu trzech lat i temu wlaénie mialo stuzy¢ odroczenie terminu
jej wydania na ten okres. Z powyzszego jednoznacznie zatem wynika, iz dluznik wyzbyt sie majatku, a jego zadluzenie
wobec pozwanych nie zostalo umorzone.

W tym stanie rzeczy, brak podstaw do twierdzenia by zaskarzona czynno$¢ miala charakter ekwiwalentny. Wbhrew
wywodom apelacji, dluznik w dacie transakcji nie mial zatem podstaw do przyjmowania, iz splaca zadluzenie
wobec pozwanych zwlaszcza, ze nie bylo przedmiotem uzgodnien stron czy wysoko$c¢ zadluzenia odpowiada wartoSci
nieruchomodci, a juz wedlug twierdzen skarzacych wielkosci te nie byly tozsame.

Nie przekonuje argumentacja jakoby sytuacja dluznika byla woéwczas stabilna, skoro mial on wierzytelnosci na kwote
94.000 zl potwierdzone wekslami i kilka nieruchomosci. Stanowisko skarzacych jest w tym zakresie calkowicie
nieprzekonujace. Weksle do ktorych sie odwoluja, zostaly przez A. S. (2) okazane pozwanemu, jednak nie uznal,
ich za wystarczajace Zrédlo uzyskania zaspokojenia czy zabezpieczenia swoich roszczen. Réwniez dluznik, mimo
uplywu lat nie poczynil zadnych krokéw zmierzajacych do ich wyegzekwowania, co przekonuje o ich rzeczywistej
warto$ci. Odnosnie pozostalych skladnikéw majatku, to pozwany ustalil, iz nabywana nieruchomosé¢, jest najmnie;j
obcigzona, a pozostale posiadaly obciazenia hipoteczne znacznie przekraczajace ich rzeczywista warto$é, o czym
przekonuja ustalenia poczynione w toku postepowania egzekucyjnego. Ocena pozwanych nie uwzglednia rowniez
faktu, iz dluznik kilka dni przed zaskarzona transakcja (8 wrze$nia 2011r), zbyt nieruchomosé w ktorej prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza bedaca zrodlem jego utrzymania od 1991r (k. 535-536, zeznania Swiadka A. S. (2)).

Twierdzenie zatem w apelacji jakoby posiadanie przez dluznika w dacie transakcji kilku nieruchomoéci, mialo
by¢ okolicznoécia przemawiajaca za brakiem $wiadomosSci dluznika, dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli
jest nieprzekonujace. Dluznik mial bowiem $wiadomos$¢ wielkosci swoich zadluzen, wysokosci obciazen na
nieruchomo$ciach jak i pozbawienia sie Zrodla zarobkowania. Prezentowany w toku jego zeznan optymizm co do
mozliwo$ci obstugi zadluzenia, nie znajdowal zatem zadnego racjonalnego uzasadnienia i pozostawatl w sprzeczno$ci
z jego jednoznacznie artykulowanym stanowiskiem, wyrazonym w toku innych postepowan. Przykladowo w sprawie
I C (...) Sadu Okregowego w (...) z powodztwa W. D. przyznal na rozprawie przeprowadzonej 2 grudnia 2011r, czyli



nieco ponad dwa miesigce po zaskarzonej transakcji, ze nie ma mozliwosci splaty zobowiazania w kwocie 130.000 zl,
a jego sytuacja majatkowa jest beznadziejna (k. 47-48 akt I C (...) Sadu Okregowego w (...)). Takie same o§wiadczenia
skladal w toku prowadzonych postepowan karnych, wskazujac w czasie przestuchan we wrzeéniu 2011r, ze pierwsze
problemy pojawily sie na poczatku 2011r, a definitywnie plynnoé¢ finansowa utracit w polowie sierpnia 2011r (k. 855).
Swoje zadluzenie wowczas szacowal na 2,5- 3,5 mln zl i jednoznacznie stwierdzil, ze wszyscy w tym czasie wiedzieli, ze
jest niewyplacalny ( k. 857-858). Tymczasem w rozpoznawanej sprawy zeznal, iz przestal sie rozliczaé z wierzycielami
16 wrzeénia 2011r, kiedy zostal aresztowany, a wczesniej nie mial klopotow finansowych i regulowal zobowiazania.
Wskazal takze, ze do daty aresztowania nikt nie wiedziat o jego klopotach finansowych, a préba samobdjcza nie byla
z tym zwigzana, co pozostaje w sprzeczno$ci z calym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Zgodnie z art. 52782 ke czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnoSci dluznik stal sie niewyplacalny lub stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byt przed dokonaniem
czynno§ci.

Ustawodawca nie zdefiniowal na potrzeby skargi paulianskiej pojecia niewyplacalnoSci. W orzecznictwie przyjmuje
sie, iz niewyplacalnos¢ jest to stan w ktérym pasywa dluznika przewyzszaja jego aktywa. Nie decyduje tu jednak
rachunkowy bilans skladnikéw majatku dluznika, lecz faktyczna mozliwo$¢ zaspokojenia calej wierzytelnoSci. W
konsekwencji niewyplacalnoéé bedzie oznaczala taki stan majatku dluznika w ktorym egzekucja nie moze przyniesé
zaspokojenia przeciwko temu dtuznikowi ( por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000r, III CKN 554/98,
niepubl). Zauwazenia przy tym wymaga, iz przepisy regulujace skarge paulianska zréwnuja czynnoéci powodujace
niewyplacalnoéé¢, z tymi, ktore poglebiaja stan juz istniejacy. Pod uwage powinno byé zatem brane kazde powiekszenie
niewyplacalno$ci, bez wzgledu na jego rozmiar. Diuznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu (art.52782 kc)
takze wtedy gdy zaspokojenie mozna uzyskaé z dodatkowym znacznym nakladem kosztoéw, czasu i ryzyka. ( por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1998r, III CKN 450/1997, OSNC 1998/11/184 iz dnia 28 listopada 2001r, IV CKN
525/00, niepubl.). Ciezar udowodnienia niewyplacalno$ci spoczywal na wierzycielach ( art. 6 kc). Mogli oni natomiast
wykazywac niewyplacalno$é¢ dtuznika za pomocg wszystkich érodkéw dowodowych, a nie tylko przez przeprowadzenie
nieskutecznej egzekucji ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000r, III CKN 554/98, niepubl. i z dnia 18
kwietnia 1998r, III CKN 612/97, OSNC 1999/3/56). Nie ma przy tym watpliwoSci, iz niewyplacalno$é powinna istnieé
w momencie gdy wierzyciel poszukuje ochrony, a przestanka ta musi by¢ spelniona w chwili zamkniecia rozprawy. Stan
taki wystepuje w rozpoznawanej sprawie, skoro poza $wiadczeniem rentowym dluznik nie ma zadnego ujawnionego
majatku z ktérego istnialaby realna szansa na zaspokojenie powod6w. Nie ma rowniez zadnych danych, by twierdzié,
ze majatek taki istnieje i pozwani na majatek taki nie wskazujg. Sad Okregowy ustalil, iz dluznik jest wlascicielem
nieruchomos$ci wymienionych szczegélowo w motywach rozstrzygniecia, ktore sa obciazone hipotekami na kwoty,
ktobre juz bez stosownych wycen pozwalaja stwierdzi¢, iz ustanowione zabezpieczenia przekraczaja ich warto$c. Przyjat
rowniez, iz zaspokojenia nie gwarantowaly wierzytelnoéci inkorporowane w blankietach wekslowych, ktére pozwani
zlozyli do akt sprawy.

Stanowisko to w $wietle uzupelniajacego postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sadem Apelacyjnym
nalezy podzieli¢c. W konsekwencji nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacych jakoby Sad Okregowy nie
rozpoznal istoty sprawy, nie ustalajac niewyplacalno$ci dtuznika W. S. na dzien zamkniecia rozprawy. Wystarczajace
byto ustalenie, ze faktyczna warto$é jego majgtku w proporcji do zadtuzen nie pozwoli na zaspokojenie powodow.
Racje maja skarzacy, iz Sad Okregowy nie mial podstaw bez stosownych wycen do stwierdzenia jakoby wartosci
nieruchomoéci nalezacych do dluznika, nie pozwola na zaspokojenie wierzycieli hipotecznych. Jednak uzupelniajace
postepowanie dowodowe wykazalo, iz egzekucja z tych nieruchomos$ci zwazywszy na wysoko$é wierzytelnosci
pierwszego wierzyciela hipotecznego, w proporcji do kwot uzyskanych w toku egzekucji, nie daje powodom zadnych
szans na zaspokojenie. Wyniki postepowania egzekucyjnego zweryfikowaly zatem pozytywnie stanowisko Sadu
Okregowego, mimo braku przestanek proceduralnych do jego wyrazenia.

Odno$nie niewyplacalnos$ci dtuznika w dacie zamkniecia rozprawy przed Sadem II Instancji, to nie budzi ona zadnych
watpliwos$ci. Z zeznan $wiadka W. S. wynika, iz aktualnie jedynym jego dochodem jest §wiadczenie rentowe, ktore
uzyskuje w kwocie 640 zl, po potraceniu alimentéw na rzecz corki. Z majgtku nieruchomego prowadzona jest



egzekucja, w toku ktdrej jak wynika z zaswiadczenia nadestanego przez komornika powodowie nie majg najmniejszych
szans uzyskania zaspokojenia. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w I. M. G. (3) prowadzi egzekucje z wniosku
8 wierzycieli na laczng kwote 2,5 mln zk. Egzekucja prowadzona jest z nieruchomo$ci dtuznika ( 2 dzialki nad jeziorem
S.1imieszkanie w I.). Kwoty uzyskane z licytacji dwoch dzialek nad jeziorem pozwola na zaspokojenie cze$ci naleznosci
pierwszego wierzyciela hipotecznego- banku. Natomiast wyznaczona na sierpien 2015r licytacja mieszkania, w razie
sprzedazy, pozwoli takze na zaspokojenie tylko czeéci naleznoSci pierwszego wierzyciela hipotecznego - banku.
Komornik prowadzi takze egzekucje z niewielkiego $§wiadczenia rentowego dluznika, a w sprawach w ktorych
dluznikiem solidarnym jest zona dtuznika prowadzi egzekucje z jej wynagrodzenia za prace. Z uwagi na bezskuteczno$c
egzekucji komornik umorzyl postepowanie prowadzone na rzecz 8 innych wierzycieli. Miedzy innymi postanowieniem
z dnia 29 marca 2012r umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone na rzecz wierzyciela E. M., stwierdzajac
jego bezskuteczno$é w zakresie ruchomosci, wynagrodzenia za prace, rachunkéw bankowych i wierzytelnosci
pienieznych (k.408). Zkolei postanowieniem z 16 maja 2013r umorzyl wobec bezskuteczno$ci egzekucji postepowanie
prowadzone z pojazdéw samochodowych (k. 534). Nie prowadzi natomiast aktualnie egzekucji na wniosek powodow,
a wystepuja oni w postepowaniu egzekucyjnym jedynie charakterze uczestnikéw postepowania, ze wzgledu na wpisy
hipoteczne. Jednakze z uwagi na znaczna hipoteke pierwszego wierzyciela hipotecznego banku, powodowie z cala
pewnoscia nie zostang zaspokojeni w toku postepowania egzekucyjnego ( dowod: pismo komornika sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w I. M. G. (3) k. 1068).

Pozwani w zaden sposéb nie zakwestionowali ustalei wynikajacych z pisma komornika i nie wskazali na majatek, z
ktérego powodowie mogliby uzyska¢ zaspokojenie ( art. 533 ke). Wierzytelnoéci na ktére powolywal sie dluznik nie
zostaly potwierdzone orzeczeniami sgdowymi, a szanse na uzyskanie takich orzeczen sa znikome, skoro dluznik jak
wynika z jego zeznan nie posiada oryginalow dokumentow potwierdzajacych ich istnienie i nie podjat zadnych dzialai
zmierzajacych do ich wyegzekwowania. Potwierdzeniem rzeczywistej wartoéci weksli zalaczonych do odpowiedzi na
pozew (k. 128- 138) sa rowniez zeznania Swiadka J. D., ktéry rozpoznal swoje podpisy na wekslach oraz stwierdzil, iz
pochodza sprzed 8-10 lat i dotycza splaconych zobowiazan (k. 156 verte).

Wobec dodatkowych ustalen poczynionych w postepowaniu apelacyjnym, zdezaktualizowaly sie zarzuty apelacji
w zakresie nie dokonania przez Sad Okregowy ustalen co do rzeczywistego zadluzenia W. S. cigzacego na
nieruchomoé$ciach. Racje maja skarzacy, iz wpis o wysokos$ci hipoteki w ksiedze wieczystej moze nie odpowiadaé
rzeczywistemu zadluzeniu, wobec dokonania splaty. Pozwani, powolujac sie na ta okoliczno$é w apelacji, nie wykazali
jednak, by wpisy hipoteczne, z tej przyczyny, byly nieaktualne. Powolywanie sie na nieaktualno$¢ wpisu o wysokosci
zadluzenia hipotecznego na nieruchomosci objetej zaskarzong czynnoécia, obala domniemanie jedynie co do tej
nieruchomoéci. Nie ma natomiast zadnych podstaw do rozszerzenia tego domniemania na inne nieruchomosci, a
rzeczg pozwanych bylo przeprowadzenie w tym zakresie stosownego postepowania dowodowego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Dotyczy to réwniez wpiséw dotyczacych hipoteki kaucyjnej, zwlaszcza, ze poza sporem
pozostaje, iz dluznik nie splaca wierzycieli i toczg sie wobec niego postepowania egzekucyjne.

Nieskuteczne jest zatem oczekiwanie od Sadu Okregowego aktywnoSci dowodowej, ktéra powinni wykazywaé
skarzacy. Z zeznan A. S. (2) i W. S. nie wynikalo by splaty takie nastapily. W $wietle wyzej przytoczonego stanu
egzekucji komorniczej, nie ma watpliwoSci, iz powodowie, nie maja zadnych szans na uzyskanie zaspokojenia z
prowadzonej egzekucji z nieruchomosci. Natomiast egzekwowana przez komornika kwota zadluzenia ( 2,5 mln z}), nie
uwzgledniajac zadluzen nieegzekwowanych i takich w stosunku do ktérych egzekucja okazala sie bezskuteczna, nie
pozostawia watpliwosci, co do potrzeby wyprowadzenia wniosku o niewyplacalnoéci dtuznika. Z zeznanh $§wiadka W.
S. wynika, iz dysponuje miesiecznie kwota 640 z} , nie ma zadnego majatku i nie jest w stanie nawet placié¢ alimentéw
na rzecz studiujacej jeszcze corki.

Racje maja skarzacy, iz miedzy zaskarzona czynnoS$cia a niewyplacalno$cia dluznika musi istnie¢ zwigzek
przyczynowy, ale nie chodzi tu o adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361§ 1 ke. W konsekwencji
przewidziane w art. 52782 kc powigzanie miedzy czynno$cig prawng dluznika i stanem jego niewyplacalnosci ( lub
powiekszeniem niewyplacalno$ci) nie mozna pojmowac jako kauzalnego zwigzku adekwatnego wlasciwego w zakresie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2004r, I CK 128/04, BSN



2005/2/16). Przyczyna niewyplacalno$ci moga by¢ rozmaite zdarzenia, lecz wérod nich musi byé zawarcie krzywdzacej
wierzyciela czynno$ci prawnej, nawet gdyby ona razem z innymi zdarzeniami spowodowala niewyplacalnosé.

Wbrew stanowisku skarzacych w ustalonym stanie faktycznym nie ma watpliwoSci, iz dokonanie zaskarzonej
czynno$ci poglebilo niewyplacalno$é dtuznika, powodowie nie maja bowiem szans na uzyskanie zaspokojenia w
zadnym stopniu, a dluznik z ich pokrzywdzeniem uniemozliwil zaspokojenie z nieruchomosci objetej sporem. Nie ma
podstaw do uznania jakoby stwierdzenie zaistnienia zwiazku przyczynowego miedzy poglebieniem niewyplacalnosci
dluznika, a zaskarzona czynno$cia wymagalo opinii bieglego, aktualnie nieruchomoéé¢ objeta sporem jest bowiem
jedynym skladnikiem majatku, ktory daje powodom szanse czeSciowego zaspokojenia. Nie sposob zatem twierdzic¢
jakoby zaskarzona czynno$¢ pozostawala bez zwiazku z pokrzywdzeniem powodéw, skoro niewatpliwie poglebila
niewyplacalno$¢ dluznika, uniemozliwiajac przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci, ktérej dotyczyla. W
konsekwencji, bezzasadny jest zarzut jakoby powodowie nie wykazali w spos6b wystarczajacy zwiazku przyczynowego.

Istotnym ulatwieniem spoczywajacego na wierzycielu ciezaru dowodu w zakresie przeslanki wiedzy osoby trzeciej,
iz dluznik dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli lub mozliwoéci dowiedzenia sie o tym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, jest domniemanie spelienia przestanki podmiotowej wobec przedsiebiorcy pozostajacego z dluznikiem
w stalych stosunkach gospodarczych ( art. 52784 kc). ,, State stosunki gospodarcze” zaktadaja kontakty nakierowane
na osiagniecie korzy$ci ekonomicznych majace charakter powtarzalny i trwaly, a charakter i rozmiar tych kontaktéw
powinien by¢ tego rodzaju, ze uzasadnia przyjecie wiedzy kontrahenta o stanie majatkowym dtuznika. Jezeli osoba
trzecia chcialaby obali¢ to domniemanie musialaby przeprowadzi¢ dowdd przeciwny wykazujac, ze nie wiedziala i
mimo dolozenia nalezytej starannos$ci nie mogla sie dowiedzie¢ o Swiadomosci dluznika dzialania z pokrzywdzeniem
wierzycieli.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, bez naruszenia art. 23381 kpc i 6 ke, iz pozwany pozostawal z dtuznikiem w stalych
stosunkach gospodarczych w rozumieniu art. 52784 kc. Twierdzenie jakoby kontakty byly sporadyczne, polegajace
na kilku pozyczkach w przeciagu wieloletniej dziatalnoéci gospodarczej pochodzi od pozwanych, ktérzy nie stanowia
wiarygodnego zrodla dowodowego w tym przedmiocie. Trafnie i bez naruszenia art. 23381 kpc Sad Okregowy ocenil
w tym zakresie zeznania pozwanych. Ponadto trafnie wskazal, iz wspoélpraca miedzy pozwanym, a dluznikiem, na
czas poprzedzajacy transakcje niewatpliwie miala miejsce, wbrew zeznaniom M. G. (1), skoro w lipcu 2010r doszlo do
pozyczki, nastepnie cze$¢ pieniedzy zostala zwrocona, a w pdZniejszym okresie kolejne pieniadze byly udostepniane
jak trafil sie klient. Sprzeczno$¢, w zeznaniach pozwanych wbrew zarzutom apelacji jest w tym zakresie ewidentna,
pozwany nie negowal bowiem, iz wspolpraca z pozwanym, w ostatnim czasie przed transakcja miala miejsce. O
niewiarygodnoS$ci pozwanej $wiadczy takze fakt, iz zeznala, ze pozwany i dluznik, nie moéwili sobie ,, po imieniu”, w
sytuacji gdy zeznania dluznika i pozwanego temu przecza. Pozwany przyznawal przy tym, iz z innymi wlascicielami
kantorow nie prowadzil wspolpracy polegajacej na tego rodzaju pozyczkach (k. 946). Okoliczno$c, iz obaj pozwani
zgodnie stwierdzali, iz wspolpraca ta miala charakter w ich ocenie sporadyczny, nie oznacza, iz stwierdzenia te maja
obiektywne uzasadnienie, w rzeczywistym stanie wspdlpracy z dluznikiem, wynikajacej zar6wno z ich zeznan jak i
zeznan Swiadka W. S..

Deklaracje te nie znajduja bowiem potwierdzenia w faktach, ktére trafnie eksponowal Sad Okregowy w postaci:
prowadzenia od wielu lat dzialalnoSci gospodarczej w tej samej branzy, pozostawaniu w stalym kontakcie,
dokonywaniu transakcji o tozsamym i powtarzalnym charakterze ( udostepnianiu waluty w przypadku obstugiwania
,» duzego” klienta), darzeniu sie zaufaniem, polegajgcym na udostepnianiu Srodkéw pienieznych, niejednokrotnie bez
zadnych pokwitowan, postugiwaniu sie przy wspodlpracy pracownikami lub czlonkami rodziny. Nie sposéb twierdzié,
iz sam fakt, ze powodowie rowniez mieli zaufanie do dtuznika, mial dyskwalifikowaé automatycznie tg przestanke jako
bedaca efektem trwalej wspolpracy miedzy dluznikiem, a M. G. (2). Nie przekonuje argumentacja jakoby umieszczenie
na kopii pokwitowania odbioru kwoty 30.000 euro kursu po jakim mial nastapié¢ zwrot ( 4,13 z}) mial $wiadczyé
o nakierowaniu zawartej transakcji na zysk i nie rézni¢ sie istotnie od transakcji miedzy dtuznikiem, a powodami.
Pozwani nie wykazali by w dacie wystawienia pokwitowania kurs byl korzystny i zapewniajacy zysk. Ponadto, pomijaja,
iz po tej dacie mialy miejsce zwroty, a nastepnie dopozyczania waluty, bez zadnych pokwitowan i ustalen co do
kursu, co nie mialoby miejsca, gdyby relacje mialy charakter incydentalny. Wprawdzie dtuznik W. S. wskazywal, iz



wystawione zostalo kolejne pokwitowanie w styczniu 2011r, ale nie zostalo ono przez pozwanych przedstawione. Z
zeznan Swiadka A. S. (2) wynika, iz z wiedziala od meza, ze M. G. (2) jest kolega, z ktérym wspolpracowat i istnieje
zadluzenie, a nie mieli pieniedzy by je splacié. To za posrednictwem dtuznika lub jego malzonki pozwani musieli wejsé
w posiadanie kopii weksli zataczonych do odpowiedzi na pozew czy zawiadomienia o przestepstwie (k. 485).

Nie jest zatem zrozumiale na jakiej podstawie, w oparciu o zeznania tego Swiadka skarzacy twierdza, iz wspodlpraca
ta nie miala charakteru o ktérym mowa w art. 52784 kc. Wprawdzie §wiadek W. S. zaprzeczal jakoby udzielal swojej
zonie jakichkolwiek informacji w tym zakresie, ale zeznania te sa niewiarygodne. Nie jest bowiem jasne z jakiego
zrodia A. S. (2) miala uzyskaé wiedze w tym przedmiocie. Z zeznaniami A. S. (2) koresponduja zeznania $wiadka
J. D.. Swiadek ten stwierdzil, iz pozwany jest kolega diuznika, ktérego widywat u niego w kantorze (k. 156 verte),
co kloci sie z twierdzeniem pozwanego jakoby w czasie calej wspolpracy stron byl w kantorze dluznika 2-3 razy
(k. 154 verte). Réwniez Swiadek J. S. (2) slyszal od innych oséb, ze pozwany wspolpracowal z dluznikiem (k. 466
verte), a informacje takie za jego po$rednictwem, uzyskal réwniez prezes zarzadu (...) D. S. ( e- protokél k. 526).
Trudno réwniez podzieli¢ poglad jakoby pozwana miala nie orientowac sie co do osoby dluznika, skoro uczestniczyta
w transakcjach polegajacych na wplacie na jego konto znacznych sum pieniedzy, a czynnos$ci te wykonywala réwniez
corka pozwanych. Pozwany wyjaénial przy tym te wplaty naleganiami pozwanego, zeby mu jeszcze zaufac (k. 871- 872).

Na zazylo$¢ miedzy dluznikiem, a pozwanymi wskazujg juz same okoliczno$ci umowy sprzedazy. Nie sposéb nie
dostrzec, iz to wlaénie pozwany dotarl do dtuznika, przebywajacego wowczas w szpitalu psychiatrycznym i sfinalizowat
transakcje sprzedazy mieszkania w ktorym zamieszkiwal dtuznik wraz z rodzing. Niewatpliwie dtuznik i jego malzonka
musieli mie¢ zaufanie do pozwanych przenoszac na nich nieruchomoéé, w ktorej zamieszkiwali, zwazywszy na mozliwe
konsekwencje tej czynno$ci. Wprawdzie z zeznan §wiadka W. S. wynika, iz to jego zona z M. G. (2) aranzowala zawarcie
umowy, a on nie uczestniczyl w zadnych negocjacjach i uzgodnieniach ograniczajac sie do podpisania aktu, nie sposéb
jednak da¢ wiare tym zeznaniom. Nie mozna réwniez nie dostrzec, iz nawet dluznik w toku swych zeznan, wyjasniajac
przyczyny dla ktorych nie rozliczal sie z pozwanym, przez tak dlugi okres stwierdzil, ze pozwany zostawal mu zawsze
na koncu do rozliczenia, co nie przemawia, za incydentalng wspolpraca. Trudno zatem daé wiare jego zeznaniom,
jakoby widzial pozwanego zaledwie cztery razy, a wspolpracowal z nim bardzo rzadko.

W konsekwencji Sad Okregowy nie naruszy! art. 52784 ke odwolujac sie do uregulowanego w nim domniemania.

Z domniemania tego wynika, iz pozwanym bylo wiadomo, ze dluznik dziala ze SwiadomoScia pokrzywdzenia
wierzycieli. W konsekwencji to rzecza pozwanych, bylo obalenie tego domniemania i wykazanie, ze nie wiedzieli
mimo zachowania nalezytej starannosci, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Dowdd taki
nie zostal przeprowadzony, a zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia przyjecie, iz powodowie wykazali
( mimo, domniemania z art. 52784 kc), iz pozwani przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogli sie dowiedziec,
iz dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Wbrew zatem zarzutom apelacji Sad Okregowy bez
naruszenia art. 23381 kpc ocenil w tym zakresie material dowodowy i prawidlowo zastosowal rozklad ciezaru dowodu
( art. 6 ke). W konsekwencji nawet w przypadku podzielenia stanowiska skarzacych o niemozno$ci stosowania
w realiach rozpoznawanej sprawy domniemania z art. 52784 kc, material dowodowy zebrany w sprawie, nie
pozostawia watpliwoSci, iz pozwani mogli sie dowiedzieé, przy zachowaniu nalezytej starannoSci, ze dtuznik dziala z
pokrzywdzeniem ogbtu wierzycieli.

Kodeksowe okreslenie postawy osoby trzeciej sprowadza sie do wymagania by osoba ta wiedziala lub przy dochowaniu
nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢ o §wiadomoéci dtuznika dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli ( art.
52781 kec). Sad Okregowy dla przyjecia tej przeslanki mogl zatem przyjac¢ zrealizowanie ktérejkolwiek z nich.
Obszerny wywod apelacji po$wiecony przyjeciu przez Sad Okregowy, iz ,, pozwani wiedzieli lub conajmniej przy
dochowaniu nalezytej staranno$ci mogli sie dowiedzieé, iz W. S. przenoszac na nich wlasno$¢ nieruchomo$ci dzialat
ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli” pozbawiony jest istotnego znaczenia. Wierzyciel nie musi bowiem
wykazywac §wiadomo$ci po stronie osoby trzeciej, dla skutecznos$ci skargi paulianskiej wystarczajace jest ustalenie, ze
przy dotozeniu nalezytej staranno$ci osoba trzecia poznalaby towarzyszaca dtuznikowi Swiadomos$é pokrzywdzenia.
Wymagana od osoby trzeciej staranno$¢ nalezy okreslic uwzgledniajac okoliczno$ci konkretnej sytuacji w ktorej



osoba ta dzialala. Trzeba przy tym poréwnac jej zachowanie z zachowaniem podmiotu, ktéry w danym stanie
faktycznym postepowalby rozsadnie, zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego i uczciwego obrotu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004r, V CK 272/03, OSNC 2005/3/50). Wywody apelacji wskazujace, iz pozwani
koncentrujac sie na wlasnej motywacji w zawarciu transakcji zmierzajacej do zabezpieczenia splaty zadluzenia, nie
musieli interesowac sie motywacja towarzyszacg dtuznikowi, odrywa sie od przestanki mozliwosci dowiedzenia sie o
Swiadomosci dtuznika, przy zachowaniu nalezytej starannosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kazda rozsadna osoba bedgca w sytuacji pozwanych powinna zorientowac sie, iz
transakcja zmierza do pokrzywdzenia ogotu wierzycieli, a w konsekwencji znajac charakter tej transakcji, nie powinna
jej finalizowaé. Teza jakoby material dowodowy zebrany w sprawie w zadnym stopniu nie potwierdzal zaistnienia po
stronie pozwanych analizowanej przeslanki nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Faktem jest, iz pozwani zamieszkuja w miejscowosci oddalonej od I. o 70 km. Nie sposéb jednak twierdzi¢ by nie
mieli mozliwo$ci uzyskania wiedzy, z tej przyczyny o potencjalnych wierzycielach W. S. w momencie finalizowania
transakcji. Przede wszystkich w dacie transakeji dluznik przebywal w szpitalu psychiatrycznym, a kantor byt
zamkniety, co osoba z branzy zalatwiajac formalnoéci zwigzane z nabyciem mieszkania mogla bez trudu ustalié.
Z zeznan A. S. (2) oraz skarzacego wynika, iz pozwany ustalal jaki jest stan majgtkowy malzonkéw S. i jaki jest
skladnik majatku najmniej obcigzony, musial mieé zatem orientacje, co do innych wierzycieli, juz z czynionego przez
siebie rozpoznania, referowanego przez $wiadka A. S. (2). W tej dacie musial zatem ustali¢, iz nieruchomosé, w
ktorej dtuznik prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza nie stanowi juz jego wlasnoéci. Bez znaczenia pozostaje, iz w tej
dacie nieruchomosci dtuznika nie byly jeszcze obcigzone hipotekami przymusowymi, skoro pozwani mogli ustalié, iz
figuruja tam hipoteki umowne, wskazujace na znaczne zadtuzenie kredytowe wobec bankéw. Swiadek stwierdzita tez
jednoznacznie, iz nie bylo mozliwosci, zeby splaci¢ pozwanego, a jej maz nie mial pieniedzy na splate, co bylo kolejna,
istotng informacja dla pozwanego. W takim stanie rzeczy nie miat zadnych podstaw do uznawania, iz dtuznik na
biezaco obsluguje swoje zobowigzania. Co istotne, przedmiotem transakcji byla nieruchomo$é¢ zamieszkiwana przez
dluznika i jego malzonke, czyli z natury rzeczy czyniona przedmiotem zbycia czy zabezpieczenia w ostatniej kolejnosci.
Kazda rozsadna osoba musiataby powzia¢ watpliwoéci, co do tego czy czynnoéé nie stuzy utrudnianiu egzekucji,
skoro dtuznik postrzegany jako osoba majetna, dobrze radzaca w sobie interesach, nie byl w stanie splaci¢ kwoty
105.000 zl, bez sprzedazy wlasnego centrum zyciowego. Watpliwoéci takie niewatpliwie musial powziaé pozwany jako
kolega dtuznika, funkcjonujacy w tej samej branzy i orientujacy sie jakimi sumami obraca przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$¢ kantorowa. Sytuacja powinna by¢ dla niego tym bardziej niepokojaca, ze dluznik nie rozliczal sie z nim
od dluzszego czasu, co bylo symptomem utraty przez niego plynnoéci finansowej. Dodatkowo jak przyznal, od drugiej
polowy sierpnia 2011r przestal od niego odbieraé¢ telefony ( k. 154).

Teza jakoby transakcja i zwiazany z nig po$piech byt li tylko zwigzany z obawa o komplikacje zwigzane z proba
samobdjczg dluznika, ktérej przyczyn skarzacy mieli nie dociekaé i bez orientacji, co do innych wierzycieli, jest w tych
okoliczno$ciach niewiarygodna i niezgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz naturalnym zachowaniem w takiej sytuacji byto rozwazanie
przyczyn zaistnialego stanu rzeczy. Nieprzekonujace jest odwolywanie sie do ostroznosci w zakresie rozmowy z
dtuznikiem, ktory dopiero co probowal pozbawié sie zycia, skoro okoliczno$¢ ta nie byta dla pozwanych przeszkodg w
zawarciu zaskarzonej transakcji, po uzyskaniu stosownego zaswiadczenia od lekarza.

Calkowicie nieprzekonujace jest réwniez odwolywanie sie na uzasadnienie po$piechu w realizacji transakcji i
dokonania jej w szpitalu, obawa przed ponowieniem przez dluznika préby samobdjczej. Nie jest jasne w oparciu
o jakie przeslanki skarzacy formulowali poglad, iz proba samobdjcza mogla by¢ ponowiona, brak w tym zakresie
jakiejkolwiek argumentacji. Stanowisko skarzacych jest zreszta w tym zakresie wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony
zawarcie transakcji jest wyjasniane wylacznie obawa o ponowienie proby samobdjczej, a z drugiej strony, w akcie
notarialnym zapewniono dluznikowi trzy lata na wydanie nieruchomosci, celem umozliwienia mu splaty zadluzenia.
Nieadekwatne do okoliczno$ci sprawy, jest takze odwolywanie sie do faktu zapoznania sie z ksiega wieczysta
nabywanej nieruchomosci, wiedza pozwanego o osobie i sytuacji dluznika wykraczala bowiem poza zaskarzonag



transakcje. Brak jest zwigzku miedzy splata zadluzenia wobec wierzyciela hipotecznego Banku (...) w 1., a mozliwoécia
dowiedzenia sie przez pozwanych, iz dluznik dziala ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli. Zadluzenie to bylo
niewielkie w stosunku do globalnego zadluzenia W. S., a jego splata w zadnym wypadku nie oznacza, iz zaskarzona
czynno$¢ nie zmierzala do pokrzywdzenia pozostalych wierzycieli. W istocie splata ta wigzata sie z faktem, iz pozwani
jako nabywcy nieruchomosci stawali sie dtuznikami rzeczowymi banku, solidarnie odpowiedzialnymi z dtuznikiem
do wysoko$ci zabezpieczenia hipotecznego.

Artykul w prasie o problemach W. S. ukazal sie w dzien sfinalizowania transakcji sprzedazy ( zeznania §wiadka J.
S. (2) k. 466 verte), co wskazuje na istnienie duzego rozglosu wokot probleméw dluznika w tej dacie. Stawiana w
apelacji teza, jakoby pozwani dopiero z prasy dowiedzieli sie o innych wierzycielach, jest calkowicie niewiarygodna.
Zauwazenia przy tym wymaga, iz z zeznan pozwanego wynikalo ( e- protokét k. 526), iz ,, dowiedzial sie, 2-3 tygodnie
po akcie, ze W. ma problemy”, co pozostaje w sprzeczno$ci z data ujawnienia sprawy przez media. Odwolywanie
sie w tym zakresie do zeznan powodéw G. B. i A. O. jest nieprzekonujgce, nie byli ono bowiem kolegami dluznika,
nie prowadzili dzialalnoSci kantorowej, nie zdolali skontaktowac¢ sie z dtuznikiem i sfinalizowaé transakcji zakupu
nieruchomoéci, w ktérej dluznik zamieszkiwatl z rodzing. Ponadto w ich przypadku umowy zostaly zawarte dopiero w
lipcu i sierpniu 2011r, a dluznik nie zwlekal przez tak dlugi okres ze splatg zadluzenia. Nadto skarzacy pomijaja, ze
z zeznan G. B. ( e- protokol k.526) wynikalo, iz w pierwszym tygodniu wrze$nia ,, zaczely chodzié shuchy, ze co$ jest
nie tak”, a dluznik przestal odbiera¢ telefony. Powoda W. D., dluznik poinformowal, jeszcze przed terminem splaty
zobowigzania wyznaczonym na 15 wrze$nia 2011r, iz jest niewyplacalny i z pewno$cia nie splaci swojego zobowigzania
(k. 3-4 akt INc 54/11 Sadu Okregowego w (...) i zeznania §wiadka J. D. k. 156). Niewiarygodne jest zatem, by informacji
takiej nie przekazal pozwanemu, skoro przekazywal ja swoim klientom. Z zeznan $wiadka J. S. (3) wynika, iz dhuznik
byt rzeczywiScie postrzegany jako osoba zamozna i budzaca zaufanie, ale sytuacja ta ulegla zmianie z konicem 2010r,
kiedy zaczal mieé problemy finansowe, ,, poslizgi” z rozliczeniami, o czym wszyscy méwili (k. 466). Swiadek ten zostat
przez dluznika poinformowany, zZe jest ,, bankrutem”, na poczatku wrzes$nia 2011r (k. 466 verte). Z kolei powo6d W.
D. zaobserwowal, iz juz na dwa tygodnie przed zamknieciem kantoru, dalo sie odczué, ze ,, co$ bylo nie tak” dtuznik
przestal bowiem odbieraé telefony, a w kantorze bylo ,, nerwowo” ( e- protokét k. 526). Trudno w tych warunkach
dac¢ wiare pozwanemu, jakoby on nie mial w tym przedmiocie orientacji, zwlaszcza, ze dluznik sie z nim od dluzszego
czasu nie rozliczal.

Natomiast na date dokonania transakeji oczywistym bylo, iz dtuznik nie posiada $rodkéw finansowych nawet na sptate
kwoty 105.000 zl, a jedynym najmniej obciazonym sktadnikiem majatku jest nieruchomos$é w ktorej zamieszkuje.
Dane ktérymi dysponowali pozwani pozwalaly zatem na wyprowadzenie wnioskoéw, iz dluznik dziala ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Twierdzenia jakoby pozwani byli przekonywani o mozliwo$ci splaty poprzez okazywanie weksli czy powolywanie sie
na inne nieruchomosci, ktorych wlascicielem byl dluznik (co mialoby wskazywaé¢ na ich wiedze o braku klopotéw
finansowych dluznika), nie przekonaly samych skarzacych, skoro zdecydowali sie w poSpiechu, w czasie pobytu
dluznika w szpitalu psychiatrycznym, po prébie samobdjczej, zawrzeé zaskarzong transakcje. Nie ma réwniez podstaw
do podzielenia stanowiska pozwanych, jakoby odroczenie wydania nieruchomo$ci na trzy lata, mialo §wiadczy¢ o
przekonaniu skarzacych, iz dluznik nie ma problemoéw finansowych. Jest wrecz przeciwnie, trzyletni okres karencji, w
stosunku do wysoko$ci zadluzenia, wskazuje na powazne problemy finansowe dtuznika, ktérych pozwani uzgadniajac
taki termin musieli by¢ $§wiadomi.

Zarzut dotyczgcy nakladania na pozwanych obowigzku pozyskiwania u dluznika informacji o wszystkich jego
skladnikach majatkowych oraz wierzycielach, co mialoby byé¢ sprzeczne z tajemnica przedsiebiorstwa dluznika
i regulacjami ustaw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i ochronie danych osobowych, oparty jest na
nieporozumieniu. Sad Okregowy nie twierdzil, iz taki obowiazek na pozwanych spoczywal, a skoro go nie wykonali,
to nie zachowali nalezytej staranno$ci przy transakeji, w ktorej dtuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. Stwierdzil natomiast i stanowisko to nalezy podzielié, iz okoliczno$ci zawarcia umowy i zakres dostepne;j
skarzacym wiedzy pozwolil im na zorientowanie sie w charakterze transakcji w ktorej uczestniczyli. Wywody apelacji
w tym przedmiocie maja charakter teoretyczny i oderwany od stanu faktycznego sprawy, pozwany poczynit bowiem



rozeznanie co do stanu majatkowego dluznika i mial wiedze co do obciazen hipotecznych na pozostatych, nalezacych
do niego nieruchomosciach. Zdawal sobie réwniez sprawe z powaznych probleméw finansowych dluznika, o czym
przekonuje niemozno$¢ splaty niewielkiego w stosunku do skali prowadzonej dzialalnoSci zadluzenia.

Z przytoczonych wzgledéw, nie podzielajac zarzutéw apelacji i argumentacji zgloszonej na jej poparcie na podstawie
art. 385 kpc apelacje jako bezzasadng oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 10881 kpc, 988113 kpe, wzwz§ 6 pkt 6i7wzw z
§13 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. z 2013r, poz
461) na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu w postepowaniu apelacyjnym.



