Sygn. akt: I ACa 748/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Ozog

Sedziowie: SA Barbara Lewandowska

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Nar6g — Kaminska
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa N. Z. O. Z. Centrum Medyczne (...) spéki z ograniczonga odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko J. S.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 18 marca 2013 r. sygn. akt I C 1730/12

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 720 (siedemset dwadzie$cia) z} tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt: I ACa 748/13

UZASADNIENIE

Powod N. Z. O. Z. Centrum Medyczne (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. wniésl o nakazanie
pozwanej J. S., jako wydawcy portalu internetowego (...), usuniecia z tego portalu blizej wskazanych komentarzy
anonimowych internautéw o pseudonimach (...), (...), (...) i(...) umieszczonych w temacie ,,K.. Pracownicy przychodni
malo dyskretni?”, twierdzac, ze ich wpisy naruszyly jego dobre imie. Ponadto pow6d domagal sie zasadzenia od
pozwanej kwoty 5.000 zl na cel spoleczny, tj. na rzecz (...) — sekcja pilki reczne;j.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze ani ona, ani redakcja lub dziennikarze portalu (...)nie
wypowiadali sie w artykule ,K.. Pracownicy przychodni malo dyskretni” na temat powoda, natomiast wskazane przez
powoda wypowiedzi internautéw mieécily sie w granicach dyskusji spotecznej dotyczacej istotnej dla funkcjonowania
lokalnej spoteczno$ci dziedziny zwigzanej z warunkami uzyskiwania przez mieszkancéw ustug z zakresu ochrony



zdrowia, dodajac, ze jako wydawca portalu internetowego, udostepnionego do publicznego wyrazania opinii, nie
dokonuje oceny prawdziwo$ci opinii zawartych w komentarzach, stanowiacych realizacje konstytucyjnego prawa
do wolnoSci wyrazania opinii, za§ powod nie przedstawil urzedowego lub wiarygodnego pisma wskazujacego na
bezprawne naruszenie jego dobr osobistych w opiniach wyrazonych przez internautow.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 18 marca 2013 r. oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 960 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, Zze na wydawanym przez pozwana portalu
(...)zamieszczony zostal artykul zatytulowany ,K.. Pracownicy przychodni malo dyskretni?”, dotyczacy jako$ci ustlug
$wiadczonych przez personel Centrum Medycznego (...). (...) w K.. Pod ta publikacjg zamieszczali swoje opinie i
komentarze anonimowi internauci wystepujacy pod pseudonimami. Nawigzala sie miedzy nimi dyskusja dotyczaca
jakoSci uslug swiadczonych przez powoda, bedgcego konkurencyjng przychodniag wobec przychodni w K., o ktérej
mowa w powyzszym artykule, a takze dotyczaca dzialan prezesa zarzadu powoda M. K..

Anonimowi internauci we wpisach umieszczonych w okresie od dnia 29 pazdziernika 2012 r. do dnia 4 listopada 2012
r. wyrazili negatywnie opinie o poziomie ustug $wiadczonych przez pracownikdéw powoda.

Internauta o pseudonimie (...) uzyl wobec powoda oraz prezesa jego zarzadu nastepujacych sformulowan: ,,A moze to
jaka$ podpucha od (...)?”, ,,Dla mnie firma (...) to szajs”, ,, (...) to kicha i wszystko na ten temat. Cieszy jedno — w mojej
ocenie p. (...) w konicu zajarzyl, ze mieszkancy zaczna odchodzi¢ majac wybor i nie pozwolg na bezczelne traktowanie”.

Internauta o pseudonimie (...) stwierdzil, ze ,, przychodnia (...) to porazka”.

Internauta o pseudonimie (...) uzyt wobec powoda nastepujacych sformulowan: ,,Bo co do drugiej przychodni to tam
nagminne jest o ile nie zd3za wykonczy¢ pacjenta”.

Internauta o pseudonimie (...) napisal:,, T skarge napisal kto$ z konkurencji. Ja jezdze specjalnie z K., aby unika¢
nieudacznikéw z deptaku i (...) Te dwie przychodnie pachng komung”, ,,Tam dzieja sie dantejskie sceny”, ,,Poza tym
kultura i profesjonalizm personelu. Masakra”, ,,Pan (...)nie budujac niczego, dzierzawi w mieScie duzy budynek za
cene ok. 1200 zk. Czy to jest rowno$é? Na pewno nie. Traci na tym gmina, a wiec i my. Zeby jeszcze pacjent na tym
korzystal to jeszcze bym to zrozumial, ale obecnie najwiecej korzysta dzierzawca i jego spotka”. Ponadto tresé wpisu
tego internauty zawierala nastepujaca opinie: ,, Spolka (...) dostala w dzierzawe za grosze gminne budynki, ze uslugi
$wiadczone w tych przychodniach nie grzesza profesjonalizmem?”, ,,Zachowanie niekt6rych pan i panéw z przychodni
(...) przypomina mi zachowanie z okresu PRL”.

Powod pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. zwrdcil sie do pozwanej o usuniecie negatywnych komentarzy
internautéw na jego temat i podanie adresé6w IP komputerdw, z ktoérych dokonano wpiséw. Pozwana odpowiedziala,
ze dane zarejestrowane w jej systemie podlegaja ochronie danych osobowych i nie udostepni ich powodowi oraz ze
nie usunie negatywnych komentarzy internautéw dotyczacych dzialalno$ci powoda, poniewaz nie udowodnit on, iz s
one nieprawdziwe. W pi$mie z dnia 7 listopada 2012 r. powdd powtdrzyl zadanie usuniecia negatywnych komentarzy,
ale pozwana ponownie odmowila.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzsze okolicznoéci faktyczne ustalit na podstawie przedlozonych przez strony
dokumentow, ktérych prawdziwo$é nie byla kwestionowana, jak rowniez nie budzila watpliwoSci tego Sadu.

Powbdztwo zostato oddalone jako bezzasadne. Jego podstawe prawna stanowit art. 23 k.c., zgodnie z ktérym dobra
osobiste czlowieka, jak w szczegblnoéci zdrowie, wolno$é, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, twérczosé naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Natomiast zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne, a w razie dokonanego naruszenia moze on takze



zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby ztozyta oéwiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Przeslanka roszczen zwigzanych z ochrona doébr osobistych jest bezprawno$é dzialania zagrazajacego lub
naruszajacego dobra osobiste. Dzialanie jest bezprawne, jezeli jest sprzeczne z aktualnym porzadkiem prawnym, a
wiec z normami prawnymi lub regulami postepowania wynikajacymi z zasad wspoéltzycia spolecznego.

W sprawie chodzilo o ochrone dobrego imienia osoby prawnej. W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze
dobre imie osoby prawnej jest zwigzane z opinia, jaka maja o niej inne osoby ze wzgledu na zakres jej dzialalno$ci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1986 roku, IT CR 295/86, OSN 1988, nr 2 — 3, poz. 40). Dobre imie
osoby prawnej narusza zatem przypisanie jej niewladciwego postepowania, mogacego spowodowaé utrate zaufania
niezbednego do prawidlowego wykonywania przez nia zadan. Obejmuje to wypowiedzi, ktore w efekcie oslabiaja
pozycje rynkowa danej osoby, podwazajg jej wiarygodno$¢ lub rzetelno$é i solidno$é w stosunkach handlowych.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma element obiektywny, a nie
subiektywne odczucia ze strony podmiotu, ktéra czuje sie dotkniety zachowaniem innej osoby. Kierujac sie takimi
przestankami, Sad Okregowy ocenil, ze kwestionowane przez powoda wpisy internautéw na portalu (...) nie naruszaly
dobrego imienia powoda ani nazwiska prezesa jego zarzadu.

Sad ten podkreslil, ze forma i tre$¢ wypowiedzi, publikowanych na portalach dyskusyjnych, odbiega od przyjetych
w innych érodkach publicznego przekazu. Charakteryzuja sie one zazwyczaj ostrzejszym jezykiem i niejednokrotnie
sq przejaskrawione. Sad Okregowy uznal, ze krytyczne wypowiedzi internautéw odnoénie do niskiej jakoSci ustug
medycznych $wiadczonych przez powoda w zaden sposob nie naruszaly jego dobr osobistych, poniewaz mieScily
sie w ramach dopuszczalnej krytyki. Ocena ta musi bowiem uwzglednia¢ fakt, ze jezyk internautéw jest dosadny,
skrotowy i czesto odbiega od standardow komunikacji, jakie obowiazuja w spoleczenstwie. Sprawia to, ze wulgaryzmy,
ktore stuza podkresleniu ekspresji wypowiedzi, sa akceptowane i powszechnie uzywane. Specyfika dyskusji na forum
internetowym z udzialem zarejestrowanych osob usprawiedliwia podwyzszone granice dopuszczalnej krytyki. Powdd,
Swiadczac ustugi w tak waznej sferze zycia spolecznego jak medycyna, musi sie liczy¢ z tym, ze bedzie poddawany
ciaglej ocenie. Nieznani internauci mieli zas prawo skomentowac jego dzialalnoé¢ i dokonadé jej oceny, takze krytycznej,
z uzyciem powszechnie spotykanego na forach internetowych doé¢ specyficznego jezyka.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze ustlugodawca, §wiadczacy droga elektroniczng ushugi polegajace na umozliwieniu
bezplatnego dostepu do utworzonego przez siebie portalu dyskusyjnego, nie ma obowiazku zapewnienia mozliwoSci
identyfikacji ustlugobiorcy dokonujacego wpisu na tym portalu i nie ponosi odpowiedzialno$ci za naruszenie débr
osobistych, chyba ze wiedzial, iz wpis narusza te dobra i nie usunal go niezwlocznie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 lipca 2011 r., sygn. akt IV CSK 665/10).

Pozwana, ktéra udostepnila nieodplatnie swoj serwer, tworzac portal (...) oraz portal dyskusyjny, jest dostawea ustug
internetowych. Z art. 15 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna (Dz. U. Nr 144,
poz. 1204 ze zm., dalej: ,u.u.e.”) wynika, ze uslugodawca, $wiadczacy ustugi droga elektroniczng w rozumieniu tej
ustawy, nie jest obowigzany do sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych przez niego
danych. Nie jest on zatem obowigzany do kontroli tre$ci wypowiedzi umieszczanych przez internautéw na forum
dyskusyjnym. Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.u.e. jego odpowiedzialno$¢ za bezprawne naruszenie cudzych dobr osobistych
— zaré6wno osob trzecich, jak i uslugobiorcow — ma miejsce tylko wtedy, gdy wie on o bezprawnym charakterze
danych lub zwigzanej z nimi dzialalno$ci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodne;j
wiadomoSci o bezprawnym charakterze danych, nie uniemozliwi niezwlocznie dostepu do nich.

Uslugodawca, $wiadczacy ushuge polegajaca na udostepnieniu mozliwoéci bezplatnego korzystania z Internetu oraz
zamieszczania wpisOw na uruchomionym przez siebie portalu dyskusyjnym, odpowiada wiec za naruszenie ta
droga cudzych débr osobistych tylko wtedy, gdy wiedzial, ze wpis narusza takie dobro i mimo to nie uniemozliwil



niezwlocznie dostepu do wpisu, a wiec nie usunat go niezwlocznie. Jednakze pozwana w niniejszej sprawie nie
uzyskala wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze wpiséw internautéw dotyczacych dzialalno$ci powoda
ani urzedowego zawiadomienia o takim charakterze wpisow.

W zwiazku z tym Sad Okregowy oddalil powddztwo na podstawie art. 23 i 24 § 1 k.c. a contrario oraz na mocy art. 98
§ 113 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. obciazyl powoda kosztami procesu zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu.

Powod zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci apelacja oparta na zarzutach blednych ustalen faktycznych wskutek
ustalenia, ze wpisy internautdéw na portalu (...)w temacie , K.. Pracownicy przychodni malo dyskretni?” nie naruszaja
dobrego imienia powoda i zatrudnionych przez niego pracownikéow, pomimo ze prawidlowa ocena tych wpisow
prowadzi do wniosku, ze wyrazone w nich opinie naruszaja dobra osobiste powoda oraz naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 14 ust. 1 u.u.e. przez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu,
Ze pozwana nie uzyskala wiarygodnej informacji o bezprawnym charakterze wpisoéw, podczas gdy skierowane do
niej pisma powoda z dnia 30 paZzdziernika 2012 r. i z dnia 7 listopada 2012 r. stanowily wiarygodne informacje w
rozumieniu tego przepisu. Na tych podstawach powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powddztwa oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona, pomimo Ze jej zarzutom nie mozna odméwic¢ w catoSci racji.

Sad Apelacyjny opart sie na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
biorgc pod uwage, ze byt on wystarczajacy do oceny zasadno$ci zadania powoda, ktéry nie podniost w apelacji
zarzutow dotyczacych prawidlowosci zgromadzenia tego materialu ani nie domagal sie powt6rzenia lub uzupelienia
postepowania dowodowego. Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznal, ze moze aprobowacé i przyjaé za wlasne ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, poniewaz sa one zgodne z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a jego ocena nie budzi zastrzezen.

Powod zasadnie zarzucil, ze Sad Okregowy blednie uznal, iz wskazane przez skarzacego wpisy internautéw nie
naruszyly jego dobrego imienia jako osoby prawnej. Zasadno$¢ tego zarzutu nie wynika jednak z dokonania przez
ten Sad ustalen faktycznych, jak podniesiono w apelacji, lecz z blednej oceny dokonanych ustalen. Wigzalo sie
to z wadliwym utozsamieniem przez Sad Okregowy faktu naruszenia dobr osobistych z odpowiedzialno$cia za ich
naruszenie, ktora jest uzalezniona od bezprawno$ci dzialania sprawcy. W konsekwencji Sad ten polaczyl jednoczes$nie
przeslanke naruszenia dobra osobistego z bezprawno$cig jego naruszenia. Tymczasem czym innym jest samo
naruszenie dobra osobistego, a czym innym bezprawno$c¢ lub brak bezprawnosci jego naruszenia.

Naruszenie dobra osobistego ma charakter obiektywny i moze by¢ ustalone w drodze poréwnania stanu konkretnego
dobra przed i po okre$lonym dzialaniu sprawcy. Jezeli skutkiem tego dzialania jest negatywna zmiana w sferze d6br
osobistych, mozna moéwié o ich naruszeniu. Zwrocil zresztg na to trafnie uwage rowniez Sad Okregowy, definiujac
naruszenie dobrego imienia osoby prawnej jako dzialanie polegajace na przypisaniu tej osobie niewlasSciwego
postepowania, mogacego spowodowa¢ utrate zaufania niezbednego do prawidlowego wykonywania przez nia zadan,
w szczegolno$ci wypowiedzi, ktore w efekcie oslabiajg pozycje rynkowa danej osoby, podwazaja jej wiarygodnos§é
lub rzetelnos$é i solidno$¢ w stosunkach handlowych. W tym konteks$cie wszelkie wypowiedzi, informacje, opinie itp.
o konkretnej osobie, ktére moga spowodowac negatywna ocene tej osoby lub jej zachowania, nalezy oceniaé jako
obiektywnie naruszajace jej dobra osobiste. Taki charakter niewatpliwie mialy tez kwestionowane przez skarzacego
wypowiedzi internautéw, poniewaz bezsprzecznie mialy one negatywny i krytyczny charakter w odniesieniu do
powoda. Z cala pewnoScia wypowiedzi te mogly wywotlaé u innych os6b negatywne przekonanie o dzialalno$ci powoda



i 0s6b wchodzacych w sklad jego organéw. Wobec tego stwierdzié¢ trzeba, ze doszlo do naruszenia débr osobistych
powoda.

W zasadzie wniosek taki wydaje sie zreszta wynikac takze ze stanowiska Sadu pierwszej instancji, ktéry w istocie uznat
przede wszystkim, ze wpisy internautéw na temat powoda nie mialy charakteru bezprawnego, poniewaz mieécily sie w
granicach dopuszczalnej prawem krytyki. Sad ten odmoéwil bowiem uwzglednienia powddztwa nie tyle z powodu braku
naruszenia dobrego imienia powoda, co z uwagi na uznanie, Ze to naruszenie nie bylo bezprawne. Sad Apelacyjny
podziela tg ostatnia ocene, przychylajac sie do tezy, ze tre$¢ kwestionowanych wpiséw nie wykraczala poza granice
dopuszczalnej prawem krytyki realizowanej w ramach konstytucyjnie chronionej wolno$ci wypowiedzi.

Dla tego pogladu nie ma istotnego znaczenia wskazane przez Sad Okregowy liberalne podejicie do jezyka i kultury
wypowiedzi internautéw na dyskusyjnych forach internetowych. Takie stanowisko w/w Sgdu moze mieé w tej sprawie
charakter jedynie ogélny jako spostrzezenie dotyczace okre$lonych faktéw, a mianowicie rzeczywistego sposobu
formulowania wypowiedzi na forach internetowych, a nie jako prawna aprobata dla takiego stanu rzeczy. Ponadto
w konkretnej sprawie istotne znaczenie ma to, ze przedmiotowe wypowiedzi internautéow w rzeczywistoSci weale
nie wykroczyly ostroscia i jezykiem wypowiedzi poza granice dozwolonej krytyki, ktéra ze swej istoty odwoluje sie
przeciez do okoliczno$ci niekorzystnych dla krytykowanego podmiotu. Potwierdza to nawet przedstawiona przez
powoda analiza krytycznych wypowiedzi, poniewaz wskazywane przez niego fragmenty tych wypowiedzi wigza sie
$ciSle i bezposrednio z ich krytycznym charakterem. Inaczej méwiae, krytyka na tym wlasnie polega, ze odwoluje
sie ona do negatywnych cech, zjawisk, sytuacji itp. Nie byly to przeciez wypowiedzi majace na celu wychwalanie
dzialalnoSci powoda. W konsekwencji powod nie zdolal przekonaé, ze negatywne wypowiedzi internautéw na jego
temat wykraczaly poza granice dopuszczalnej prawem krytyki.

Niezaleznie od powyzszego decydujace znaczenie dla oceny zadania powoda miala bezzasadno$é podniesionego przez
niego zarzutu naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 14 ust. 1 u.u.e. Gdyby bowiem nawet uznac, ze
kwestionowane wypowiedzi nie mieScily sie jednak w granicach dozwolonej krytyki, to zadanie powoda i tak nie
mogloby zosta¢ uwzglednione z uwagi na wnioski wynikajace z w/w przepisu.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Okregowy blednie zastosowal powyzszy przepis oraz dokonal jego bledne;j
wykladni. Z treéci tego zarzutu wynika, Ze autorowi apelacji w istocie nie chodzi o bledna wykladnie tego przepisu,
lecz o jego bledne zastosowanie wskutek wadliwego ustalenia, ze pozwana nie uzyskala wiarygodnej informacji o
bezprawnym charakterze wskazanych przez niego wpiséw. Powdd wiaze ten zarzut z treScig jego pism z dnia 30
pazdziernika 2012 r. i z dnia 7 listopada 2012 r., skierowanych do pozwanej jeszcze przed wytoczeniem powodztwa,
twierdzac, ze stanowily one wiarygodng informacje obligujaca pozwana do usuniecia powyzszych wpisow.

Doda¢ mozna, ze Sad pierwszej instancji na wniosek powoda (k. 76 — 77) sprostowal tre$¢ protokotu rozprawy z dnia
7 marca 2013 r., poniewaz poczatkowo wynikalo z niego, ze powdd przyznat okoliczno$¢, ze pozwana nie otrzymata
zaréwno urzedowego zawiadomienia, jak i nie uzyskala wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze spornych
wypowiedzi internautéw (k. 57), natomiast po sprostowaniu stowa ,lub wiarygodne informacje” zostaly zastapione
slowem ,zawiadomienie” (zob. zarzadzenie z dnia 29 sierpnia 2013 r. k. 124).

Powyzsze stanowisko powoda jest nieuzasadnione. Nie mozna zgodzi¢ sie z nim, ze zrédlem uzyskania wiarygodnej
informacji — w rozumieniu art. 14 ust. 1 u.u.e. — o bezprawnym charakterze przedmiotowych wpiséw mogly by¢ jego
pisma, o ktérych byta mowa wyzej. Co do zasady uznac nalezy, ze pisma tego podmiotu, ktory jest zainteresowany
stwierdzeniem, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, nie sg wystarczajace do uzyskania przez dostawce ustug
internetowych wiarygodnej informacji, o ktérej mowa w tym przepisie. Wprawdzie Zrédltem tych wiadomosci moga byc
nie tylko pisma urzedowe, ale takze prywatne, jednak nie moze to obejmowac réwniez pism samego zainteresowanego
niezaleznie od tego, czy zawarte w nim wiadomosci sg obiektywnie prawdziwe. Wiadomosci takie maja bowiem
charakter sporny, a nie wiarygodny.

W zwiazku z tym pozwana zasadnie odmoéwila usuniecia kwestionowanych wypowiedzi z prowadzonego przez nia
forum internetowego oraz uniemozliwienia dostepu do tych wypowiedzi, poniewaz wystarczajacej podstawy do



takiego zadania w zadnym wypadku nie mogly stanowic¢ pisma tej osoby, ktéra uwazala, ze te wypowiedzi naruszaja jej
dobre imie. Odmienna wykladnia przepisu art. 14 ust. 1 u.u.e. oznaczalaby zbyt dowolne i zbyt szerokie ograniczenie
wolno$ci wypowiedzi na dyskusyjnych forach internetowych, poniewaz w praktyce kazde zadanie zainteresowanego
podmiotu musialoby automatycznie skutkowa¢ usunieciem lub zablokowaniem wskazanych przez niego wypowiedzi.

Z w/w przepisu nie wynika ponadto, aby dostawca ustug internetowych byl uprawniony, a tym bardziej zobowigzany,
do weryfikacji informacji umieszczonych na forum internetowym pod katem zasadno$ci zadania otrzymanego
od osoby domagajacej sie ich usuniecia. W zwigzku z tym informacja, stanowigca podstawe niezwlocznego
uniemozliwienia dostepu do kwestionowanych wypowiedzi, powinna by¢ wiarygodna bez potrzeby dokonywania jej
jakiejkolwiek oceny lub sprawdzenia ich prawdziwoSci. Pozwana stusznie uchylila sie zatem od oceny, czy skierowane
do niej zadanie powoda bylo uzasadnione, skoro nie opieralo sie ono na wiarygodnej informacji w rozumieniu art. 14
ust. 1 u.u.e., lecz tylko na wlasnych twierdzeniach powoda.

W tej sytuacji — abstrahujac od tego, czy sporne wypowiedzi internautéw godzily w jego dobre imie — powdd
nie zdolat wykazaé, ze pozwana, niebedaca sprawca takiego ewentualnego naruszenia, lecz jedynie dostawca ushug
internetowych, miala obowiazek zadoSéuczynienia jego zadaniu, poniewaz nie miala ona takiego obowigzku na mocy
art. 14 ust. 1 u.u.e., skoro powod nie przedlozyl jej wraz ze swoimi pismami z dnia 30 pazdziernika 2012 r. i z
dnia 7 listopada 2012 r. ani urzedowego zawiadomienia, ani innej wiarygodnej informacji, z ktorych wynikaloby, ze
powyzsze wypowiedzi naruszyly jego dobre imie. Pozwana nie byla natomiast uprawniona ani zobowigzana do oceny
prawdziwosci tych zarzutéw pod katem ewentualnego naruszenia dobrego imienia powoda.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje oraz na mocy art. 108 § 1 w zw. z art.
109, art. 89 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego odpowiednio do wyniku sporu w
tej instancji.



