Sygn. akt I ACa 613/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Koba
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska (spr.)
SA Michat Kopec
Protokolant: stazysta Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygn. akt XV C 1007/12

I/ oddala apelacje;

I/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
I ACa 613/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na
rzecz powoda J. S. kwote 87.057,98 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2011 r. z tytulu skapitalizowanych
odsetek ustawowych za opdznienie w wyplacie odszkodowania.

Rozstrzygniecie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instancji:



Strony lgczyla umowa ubezpieczenia mienia od szkéd spowodowanych, miedzy innymi, pozarem. W nocy z 30
wrze$nia na 1 pazdziernika 2008 r. splonely objete ubezpieczeniem obiekty prowadzonej przez powoda krélikarni wraz
z wyposazeniem i zwierzetami. Powod zglosit pozwanemu szkode w dniu pozaru. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi nastepujace kwoty tytutem odszkodowania:

- w dniu 20 lutego 2009 r. - 365.074 zt za budynki krélikarni, przy czym wyplata tej nalezno$ci nastapila na rzecz
Banku Spoéldzielczego w S.,

- w dniu 30 marca 2009 r. — 18.254 z} z tytutu zwrotu kosztéw uprzatniecia pogorzeliska, wyplacone rowniez na rzecz
Banku Spoéldzielczego w S.,

- w dniu 16 czerwca 2009 r. — 271.293 zl oraz odsetki w kwocie 1.835,87 zl,
- nieobjete niniejszym pozwem odsetki w kwocie 1.835,87 zl na rzecz Banku Spéldzielczego w S..

Pozwany odmowit wyplaty wyzszego odszkodowania zarzucajac, ze szkoda miala charakter cze$ciowy, a nie calkowity,
wobec czego powo6d wytoczyt powddztwo, w ramach ktérego domagal sie zwiekszenia Swiadczenia do wysokoSci
szkody catkowitej. Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2011 r. wydanym w sprawie I C 1223/09 Sad Okregowy w Gdansku
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dalszg kwote 745.379 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2009 .
do dnia zaptaty. Na skutek apelacji obu stron Sad Apelacyjny w Gdansku (w sprawie I ACa 1655/11) zmienil powyzszy
wyrok w ten sposob, ze zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 745.379 z obnizyl do kwoty 530.035 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty.

W dniu 3 kwietnia 2013 r., powolujac sie na udzielone mu przez pozwanego pelmomocnictwo, pelnomocnik
procesowy pozwanego zlozyl powodowi o$§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci wzajemnej pozwanego z tytulu
zwrotu $wiadczenia nienaleznego w kwocie 91.656 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2009 r. do dnia
zaplaty. Pozwany twierdzil, ze $wiadczenie takie bez podstawy prawnej wyplacil powodowi tytulem odszkodowania
z umowy ubezpieczenia nr (...). Przesylka zawierajaca o§wiadczenie o potraceniu, adresowana do powoda, powrocila
do pozwanego z adnotacja, ze ,adresat wyprowadzil sie”.

W przedstawionych okolicznoéciach Sad pierwszej instancji uznal powddztwo za zasadne, wskazujac, ze wprawdzie
bezspornie pozwany zaplacit powodowi zasadzone przez Sad odszkodowanie, jednak uczynil to z opdznieniem. Sad
orzekajacy zwazyl, ze przyznane powodowi odszkodowanie bylo wymagalne juz w dniu 2 listopada 2008 roku, co
wynika z art.817 § 1 k.c. i daty zgloszenia szkody ubezpieczycielowi. Tres¢ p6Zniejszych wyrokéw potwierdzila, ze
szkoda w mieniu ubezpieczonym byta catkowita i ze pow6d zasadnie domagal sie odszkodowania wiekszego niz uznane
przez pozwanego. Juz w dniu 2 listopada 2008 roku powdd byl zatem uprawniony do kwoty zasadzonej wyrokiem ,
tj. 530.035 zl, podczas gdy pozwany zaplacil ja cze$ciami w dniach: 20 lutego, 30 marca i 16 czerwca 2009 roku.
W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd precyzyjnie i prawidlowo wyliczyt kwote odsetek ustawowych naleznych
za opOznienie i wyliczenie to nie zostalo podwazone przez pozwanego. Z tego wzgledu, zdaniem Sgdu Okregowego,
roszczenie powoda znajduje oparcie w art.817 k.c. i art.481 k.c. Sad ten zwazyl nadto, ze odsetki objete niniejszym
pozwem nie byly dochodzone przez powoda w sprawie I C 1223/09, gdzie domagal sie on odsetek za okres od dnia
wniesienia pozwu, tj. od dnia 11 wrze$nia 2009 r., za§ w sprawie niniejszej dochodzi odsetek naleznych do tego dnia,
a za okres od dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie mogl dochodzi¢ odsetek na podstawie art.482 k.c.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia, pomimo stwierdzenia
istnienia co do zasady wierzytelno$ci wzajemnej pozwanego z tytulu $wiadczenia nienaleznego. Sad wskazal,
ze o$wiadczenie pozwanego w tym przedmiocie nie jest skuteczne wobec niedoreczenia go powodowi, bowiem
skierowane zostalo na niewla$ciwy adres. Ponadto Sad orzekajacy zwazyl, ze pelnomocnictwo, na podstawie ktorego
dzialal pelnomocnik pozwanego, mialo jedynie charakter procesowy i nie obejmowalo uprawnienia do sktadania
o$wiadczen materialnoprawnych (art.91 k.p.c.). W ocenie Sadu Okregowego nawet jednak w razie skutecznego
zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o potrgceniu nie mogtoby ono wywrze¢ skutku materialnoprawnego z uwagi



na wygasniecie po stronie powoda obowiazku zwrotu §wiadczenia nienaleznego na podstawie art.409 k.c. Powod nie
jest juz bowiem wzbogacony, a nie zachodzila sytuacja, by musial liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia w chwili
jego wyzbycia sie. Sad orzekajacy zwazyl na bezsporna w sprawie okoliczno$¢, ze powod nie otrzymal Srodkéw objetych
zarzutem potracenia, lecz zostaly one przekazane przez pozwanego na podstawie umowy cesji bezpo$rednio Bankowi
Spoldzielczemu w S. na poczet splaty kredytu, z ktérego sfinansowana zostala budowa obiektéw objetych umowsg
ubezpieczenia. Powdd za$ nie posiada ani érodkéw finansowych przelanych przez pozwanego, ani kredytowanego
mienia, ktore utracil w pozarze.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji pow6d zasadnie ponadto w odniesieniu do zarzutu potracenia podni6st zarzut
naruszenia przez pozwanego art.5 k.c. W ocenie Sadu pierwszej instancji w okoliczno$ciach sprawy zadanie pozwanego
pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegolnos$ci z zasadg lojalnoSci wobec kontrahenta.
Sad pierwszej instancji odwotat sie w tym zakresie do szerokiej argumentacji przedstawionej w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku sygn. akt I ACa 1655/11, rozpoznajacego apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego
w Gdansku w sprawie I C 1223/09. W szczegblnoSci Sad zwazyl na wskazane tam wadliwoS$ci prowadzonego przez
pozwanego postepowania likwidacyjnego, po ktérym pozwany zdecydowal sie na cze$ciowe spetnienie §wiadczenia.
Sad orzekajacy zwazyl, ze sytuacja powoda w tamtym czasie byla fatalna — stracil dorobek calego zycia, o bardzo
duzej wartos$ci, na poczet ktérego zaciagnal znacznych rozmiaréw kredyt. Z uwagi na pozar nie mégt kontynuowac
dzialalnosci, z ktorej wynikow miala nastepowac splata zobowigzan wobec banku. Pozwany jako profesjonalista
wyplacil mu jedynie cze$¢ przystugujacego odszkodowania, za§ kwoty pozostalej, w wysokosci ponad pdl miliona
zlotych, pow6d musial poszukiwaé na drodze sadowej, co wigzalo sie z 4-letnim oczekiwaniem na speklienie
Swiadczenia przez ubezpieczyciela. W tym czasie po stronie powoda powstaly dalsze zobowiazania, w tym koszty
egzekucyjne, bowiem powod nie byt w stanie wywiazac sie z ciazacych na nim zobowigzan finansowych, na co
przedstawil w procesie dowody z dokumentéw. Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy ocenil roszczenie powoda z
tytulu odsetek jako zasadne, za$ zarzut potracenia uznal za niezastugujacy na uwzglednienie. O kosztach procesu Sad
pierwszej instancji orzekl na podstawie art.98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.108 § 1 k.p.c.

Od przedstawionego wyroku pozwany wywiddl apelacje, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art.498 k.c. oraz art.362
k.c. poprzez ich bledng interpretacje i uznanie, ze zasadnym jest przyznanie powodowi kwoty ponad juz wyplacone
87.057,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2011 r. tytulem opdZnienia w wyplacie §wiadczenia
ubezpieczeniowego za spalone obiekty, w sytuacji, gdy zasadzona kwota jest kwotg nienalezna z uwagi na wyplacenie
kwot bez podstawy prawnej, a tym samym bezpodstawne wzbogacenie sie powoda, pominiecie skutecznego zgloszenia
zarzutu potracenia kwoty 91.656 zl, a takze poprzez bezpodstawne przyjecie braku wzbogacenia sie po stronie powoda,

2) naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wplyw na tres¢ wyroku, tj.art.233 § 1k.p.c. poprzez naduzycie
zasady swobodnej oceny dowoddéw, a w szczegolnosci bez rozwazenia w sposdb wszechstronny zebranego materiatu
dowodowego poprzez pominiecie, ze powod swiadomie nie dokonywat odbioru przesylki listowej z doreczanym mu
o$wiadczeniem o potraceniu oraz przyjecie, ze powdd nie otrzymat od ubezpieczyciela §wiadczenia, gdyz ten wyplacil je
bankowi na podstawie cesji praw z polis ubezpieczeniowych, podczas gdy to powod jako ubezpieczajacy sie Swiadomie
dokonat przelewu (cesji) praw z polis ubezpieczeniowych, czym zobowigzal ubezpieczyciela do bezwarunkowej
wyplaty Swiadczenia na rzecz uprawnionego kredytodawcy, co stanowilo zwolnienie powoda z obowiazku splaty
zaciagnietego kredytu,

3) naruszenie art.6 k.c. poprzez bledne uznanie, ze pozwany nie wykazal zasadno$ci zgloszonego zarzutu potracenia,
w tym takze poprzez pominiecie uwag do doreczenia zawiadomienia, co zdaniem pozwanego mialo istotny wplyw na
rozstrzygniecie sporu.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego



wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosil o jej oddalenie i o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Apelacyjny podzielil poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
uznajac je za odpowiednia podstawe takze dla wlasnego rozstrzygniecia. Podkreslenia przy tym wymaga to, ze
zasadnicze dla sprawy fakty nie byly sporne pomiedzy stronami, ktére roznily sie co do ich oceny prawnej. W
pierwszym rzedzie bezsporna byla wysokosé dochodzonego przez powoda roszczenia, ktérego wyliczenie nie zostalo
ostatecznie zakwestionowane przez skarzacego. Pozwany nie negowal istnienia po swojej stronie zobowigzania z tytulu
odsetek za opdznienie, lecz przeciwstawial mu wlasna wierzytelnoé¢ z tytulu §wiadczenia nienaleznego, zgloszona do
potracenia.

Zasadna okazala sie réwniez dokonana przez Sad pierwszej instancji kwalifikacja spelnionego przez pozwanego
$wiadczenia w kwocie 91.656 z} jako §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art.410 k.c., bowiem kwota ta stanowic
miala odszkodowanie za szkode spowodowang przez pozar budynku, ktéry okazal sie by¢é wynikiem samowoli
budowlanej. W konsekwencji takiej oceny trafnie zatem Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze co do zasady po stronie
pozwanej powstala wzajemna wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu §wiadczenia nienaleznego oraz ze nie zachodza wylaczenia
takiego zwrotu, przewidziane w art.411 k.c.

Whbrew zarzutowi apelacji pozwany nie wykazat do zamkniecia rozprawy przed Sadem pierwszej instancji skutecznego
doreczenia powodowi swojego o§wiadczenia o potraceniu powyzszej kwoty z wierzytelno$cia dochodzong w procesie
przez powoda. Przypomnie¢ nalezy, ze pelnomocnik powoda na pierwszej rozprawie przed Sadem Okregowym, w dniu
20 marca 2013 r. oS§wiadczyl, ze strona pozwana zlozyla powodowi przed procesem o$wiadczenie o potraceniu kwoty
91,656 zl, wyplaconej nienaleznie tytulem odszkodowania za szkode w mieniu w postaci przybudéwki do budynku
krolikarni. Powdd skutecznie zakwestionowat wowczas doreczenie mu takiego os§wiadczenia (v. protokdt rozprawy
- K.138-139). W tej sytuacji pelnomocnik pozwanego przestal powodowi w toku procesu pismo z dnia 3 kwietnia
2013 1., Zzawierajace wspomniane o$wiadczenie o potraceniu (v.K.146). Powdd nie odebral przesylki pod adresem,
na ktéry zostala wyslana, wobec czego pelnomocnik powoda ponownie wystal przedmiotowe oS§wiadczenie na adres
pelnomocnika procesowego powoda (v.zapis protokolu rozprawy z dnia 24 kwietnia 2013 r. — K.168). Zawarto$é
przesylki nieodebrana przez powoda i zwrécona do nadawcy zostala przedstawiona Sadowi pierwszej instancji,
ktory stwierdzil, Ze zawiera ona o§wiadczenie o potraceniu z dnia 3 kwietnia 2013 r. oraz kopie pelnomocnictwa
procesowego (v. protokoél rozprawy — K.169). Pozwany nie przedstawil w toku procesu zadnego dowodu, ktory
podwazalby wyja$nienie powoda o zmianie adresu zamieszkania, i ktéry potwierdzalby stawiany w apelacji zarzut
celowego uchylania sie przez powoda od odbioru powyzszej korespondencji zawierajacej o§wiadczenie o potraceniu,
zatem zarzut ten musi by¢ oceniony jako golostowny.

Pod wplywem argumentacji Sadu pierwszej instancji w motywach zaskarzonego wyroku, w postepowaniu
apelacyjnym pelomocnik pozwanego przedstawil: pelnomocnictwo udzielone mu w dniu 10 maja 2013 r.
przez Zarzad pozwanego do zlozenia o$wiadczenia o potraceniu z wierzytelno$cia powoda z tytulu odsetek
skapitalizowanych za op6znienie w zaplacie odszkodowania, objetg niniejszym procesem — wierzytelno$ci wzajemne;j
pozwanego w kwocie 91.656 zl z tytulu zwrotu §wiadczenia nienaleznego (v.K.207), o§wiadczenie tego pelnomocnika z
dnia 14 maja 2013 r. o potraceniu powyzszej wierzytelnosci (v.K.208), a takze po$wiadczona kopie dowodu doreczenia
powyzszego oSwiadczenia powodowi w dniu 3 czerwca 2013 r. (v.K.209). W ten sposdb bezspornie strona pozwana
wypehila wszystkie wskazane przez Sad orzekajacy wymogi do skutecznego zlozenia o$wiadczenia o potraceniu
— zlozyt je nalezycie umocowany pelnomocnik i zostalo ono skutecznie doreczone powodowi jako adresatowi
o$wiadcezenia. Tym samym bezprzedmiotowe staly sie zarzuty apelacji dotyczace wadliwej, zdaniem skarzacego, oceny
skutecznosci samego aktu zlozenia oS§wiadczenia o potraceniu, przedstawionej przez Sad pierwszej instancji.



Ubocznie jedynie nalezy stwierdzic, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza podniesienie zarzutu potracenia
przez pelnomocnika procesowego w odpowiedzi na pozew, jezeli takie oswiadczenie nie zostalo zloZzone wczeéniej
przez sama strone. Tego rodzaju dzialanie pelnomocnika, jesli jest niezbedne dla skutecznej obrony praw strony
reprezentowanej przez niego w procesie, uzasadnia przyjecie, ze mieéci sie ono w granicach udzielonego umocowania
(tak SN w wyroku z dnia 4 lutego 2004, I CK 181/03 — LEX nr 163977, takze w wyroku z dnia 7 marca 2013 r., III CSK
476/12 — LEX nr 1314394). Z tego wzgledu, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stwierdzenie Sadu meriti o konieczno$ci
przedlozenia przez pelnomocnika procesowego pozwanego pelnomocnictwa umocowujgcego go w niniejszym procesie
odrebnie do zloZenia o$wiadczenia o potraceniu, bylo zbyt daleko idace. Natomiast kwestia odrebna, prawidlowo
rozwazona przez Sad pierwszej instancji, bylo wlasciwe doreczenie tego o$wiadczenia adresatowi. Bez wykazania
skutecznego doreczenia o$wiadczenia o potraceniu nie mogt bowiem nastgpic¢ skutek tej czynnosci, okreslony w
art.498 § 2 k.c., tj. wzajemne umorzenie sie obu wierzytelnoéci do wysokosci wierzytelno$ci nizszej (czyli powoda w
niniejszej sprawie). W tym zakresie skuteczno$¢ czynnoSci zdzialanej przez pelnomocnika strony pozwanej zostata
sanowana przedlozeniem w postepowaniu apelacyjnym poswiadczonego dowodu doreczenia, w dniu 3 czerwca
2013 r., przedmiotowego o$wiadczenia powodowi (K.209). Dopiero zatem na etapie postepowania apelacyjnego
o$wiadczenie to mozna bylo uznaé za skutecznie zlozone.

Whbrew stanowisku skarzacego wyrazonemu w apelacji Sad pierwszej instancji nie przyjal, ze powod nie otrzymal
od pozwanego $wiadczenia w objetej potraceniem kwocie 91.656 zt — przeciwnie, Sad ten jednoznacznie stwierdzil,
ze $wiadczenie to zostalo przez pozwanego spetlnione. Niesporne pozostaje takze ustalenie Sadu orzekajacego, ze
przyznane powodowi odszkodowanie wyplacone zostalo nie do ragk powoda, lecz na konto Banku Spéldzielczego w S.
jako wierzyciela uprawnionego do tego na podstawie dokonanej przez powoda cesji praw z polis ubezpieczeniowych.
Z faktu tego Sad orzekajacy wyprowadzit jednak dalszy wniosek, ze wprawdzie powdd uzyskal od pozwanego
Swiadczenie nienalezne z jednej z polis — w ramach likwidacji szkody o numerze (...) z tytulu zniszczenia przybudéwki,
jednakze nie ma obowiazku zwrotu tego §wiadczenia, poniewaz zuzyt ja w dobrej wierze na splate zobowiazania
kredytowego wobec Banku Spéldzielczego w S.. Sad Okregowy odwolal sie w tym zakresie do przepisu art.409
k.c. wskazujac, ze wyplata Srodkéw z odszkodowania nastapila bezposrednio do banku, pomniejszajac odpowiednio
wysoko$¢ zadluzenia kredytowego powoda. Zuzycie uzyskanej od pozwanego korzysci z tytulu likwidacji szkody
nr (...) polegalo, jak przyjal Sad Okregowy, na uwolnieniu sie przez powoda z zobowigzania kredytowego do
wysoko$ci spelnionego z tej polisy $wiadczenia na rzecz kredytodawcy. Z chwila wplywu tych §rodkéw na rachunek
Banku Spoéldzielczego nastgpilo wygasniecie dlugu powoda do kwoty wplaconej i w tym znaczeniu, zdaniem Sadu
orzekajacego, korzysé plynaca z wplaty pozwanego zostala zuzyta.

Sad Apelacyjny nie podzielil jednak powyzszej oceny prawnej Sadu pierwszej instancji, bowiem na gruncie faktycznym
niniejszego sporu brak jest podstaw do zastosowania art.409 k.c. W my$l tego przepisu zuzycie lub utrata
bezpodstawnie uzyskanej korzy$ci musi bowiem nie$é¢ za sobg skutek w postaci utraty wzbogacenia, a taka sytuacja
nie zachodzi w przedmiotowej sprawie. Bezpodstawne wzbogacenie moze bowiem polegaé zaréwno na zwiekszeniu
aktywow, jak i na zmniejszeniu pasywow wzbogaconego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sytuacja taka miala miejsce
w odniesieniu do powoda, dla ktérego skutkiem wyplaty odszkodowania za przybudéwke bezposrednio do Banku
Spoldzielczego w S. bylo odpowiednie zmniejszenie zadluzenia kredytowego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze powod
uzyskana w ten sposob korzy$¢ zuzyl, lecz nie w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, jak tego wymaga przepis
art.409 k.c. Przeciwnie, wzbogacenie to nadal istnieje, bowiem o warto$¢ tego nienaleznego Swiadczenia zmniejszyt
sie dlug powoda wobec Banku Spoéldzielczego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zatem stwierdzié, Ze co do zasady w sprawie zachodzily warunki okre$lone w art.498
§ 1 k.c. do dokonania potracenia, bowiem wykazane zostalo, Ze obie strony procesu sa jednoczes$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami wymagalnych wierzytelnoéci pienieznych, nadajacych sie do dochodzenia przed sadem.
O$wiadczenie o potraceniu zostalo nadto skutecznie zlozone powodowi, w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny przychylil sie jednak do oceny Sadu orzekajacego co do tego, ze w warunkach przedmiotowego sporu
powdd zasadnie podjal obrone przed roszczeniem wzajemnym pozwanego, podnoszac zarzut naruszenia art.5 k.c.



Pozwany wskazywal w apelacji na naruszenie przez Sad orzekajacy zasady szczegélnego zaufania do siebie stron
stosunku ubezpieczeniowego, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bez racji Sad pierwszej instancji wskazywal na
naruszenie tej wlaénie zasady przez pozwanego ubezpieczyciela w stosunku do powoda po powstaniu szkody. Podmiot,
ktory poddaje sie ochronie ubezpieczeniowej, zawierajac umowe i placac skladke okreslona przez ubezpieczyciela,
moze zasadnie oczekiwaé, ze w razie zajScia zdarzenia objetego ryzykiem ubezpieczeniowym bedzie mdgl uzyskaé
realne naprawienie poniesionej szkody. Ustalone w sprawie I C 1223/09 Sadu Okregowego w Gdansku relacje
pomiedzy stronami po zgloszeniu przez powoda szkody wskazuja na niewlasciwe postepowanie pozwanego wobec
kontrahenta. Wbhrew opiniom bieglych bowiem pozwany nie uznawal szkody spowodowanej pozarem za calkowita,
lecz czeSciowa, odmawiajgc niezasadnie powodowi wyplaty znacznej czeSci odszkodowania za spalone obiekty
krolikarni — jak wykazato postepowanie w sprawie I C 1223/09 Sadu Okregowego w Gdansku — co do kwoty 530.035
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2009 r.

Jak to wynika z oceny Sadu Apelacyjnego w sprawie I ACa 1655/11 (v.K.528 i nast. akt I C 1223/09 SO w
Gdansku), postepowanie pozwanego ,ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody bylo opieszale, nieprofesjonalne,
sprzeczne z przepisami, godzace w stluszny interes ubezpieczonego i naruszajace ochronng funkcje, ktorej stuzy
umowa ubezpieczenia”, na co trafnie zwracal tez uwage Rzecznik Ubezpieczonych w piémie z dnia 28 pazdziernika
2009 1. (K.93-103 akt I C 1223/09 SO w Gdansku). Sad Apelacyjny wskazal nadto, ze przez okres miesigca od
prawidlowego zgloszenia szkody przez powoda pozwany nie powolal bieglego w celu okreslenia zakresu szkody i
wysokoSci odszkodowania, mimo ze spalone obiekty byly przez ten czas w pelni dostepne. Dopiero okolo potowy
pazdziernika pisemnie zazadal od powoda zlozenia rozlicznych dokumentéw niezbednych do likwidacji szkody, przy
czym bezpodstawnie na powoda nalozyt obowiazek zlecenia ekspertyzy okreslajacej ostateczny zakres uszkodzen
konstrukcji budynkéw, nie wskazujac, jakie konkretnie warunki spelnia¢ ma zadany operat. Gdy powdéd speknit
ten wymog, pozwany bez blizszego uzasadnienia zakwestionowal ekspertyze, okreSlajac ja jako ,tendencyjng” i
niedostatecznie szczegbdlowa, ktore to stanowisko — jak wykazalo poZniejsze postepowanie sadowe — bylo pozbawione
podstaw. Jak wskazal Sad Apelacyjny, pozwany nie podejmowal w tym okresie zadnych czynno$ci zmierzajacych
do samodzielnego okre§lenia zakresu szkody, po czym postawil powodowi zarzut przedwczesnego uprzatniecia
pogorzeliska, informujgc o tym pisemnie Prokurature Rejonowa w Wejherowie (pismem do sprawy 2 Ds 2143/08),
co uzasadnialo ocene, ze ,pozwany jako podmiot zobligowany do wyplaty odszkodowania w istocie podejmowal
dzialania zmierzajace do podwazenia wiarygodno$ci osoby ubezpieczonej” (SA w wyroku I ACa 1655/11). W rezultacie
powyzszych poczynan i bezpodstawnej odmowy wyplaty dalszego odszkodowania w kwocie ponad 530.000 zl oraz
dokonania wyplat przedprocesowych z opdznieniem wykazanym w sprawie niniejszej, powdd przeszedl 4-letni okres
oczekiwania na wywigzanie sie kontrahenta z laczacej strony umowy ubezpieczenia, popadajac z tej przyczyny w
powazne klopoty finansowe. Zaniechanie pozwanego narazito powoda na postepowania egzekucyjne, w tym wszczete
przez Bank Spoldzielczy w S., i obciazenie powoda kosztami egzekucji oraz odsetkami (v.K.157-163).

Z przedstawionych wyzej wzgledéw za skuteczng uznal Sad Apelacyjny obrone powoda przed zarzutem potracenia,
podjeta w oparciu o przepis art.5 k.c., ktory — w ocenie Sadu Apelacyjnego — zostal prawidlowo zastosowany w
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy przez Sad pierwszej instancji. Majac to na uwadze, na podstawie art.385 k.p.c.,
Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, oddalajac apelacje pozwanego. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego poniesione przez strone powodowa w wysokoéci 2.700 zl,
ma za podstawe art.108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 oraz § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.jedn. Dz. U. z 2013 r., p0oz.461).



