Sygn. akt I ACa 592/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Arina Perkowska
Sedziowie: SA Zbigniew Merchel
SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Muszynska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbdztwa L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Wojewo6dzkiemu Policji w (...)

o zaplate i ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 4 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 378/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV (czwartym), w ten sposob, ze zawarte w nim rozstrzygniecie uchyla;
II. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;

III. oddala apelacje powoda w caloéci;

IV. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.
Na oryginale wlasciwe podpisy.

I ACa592/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4.06.2013 roku Sad Okregowy w Gdansku w sprawie z powddztwa L. przeciwko Skarbowi Panstwa
— Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w (...)o zaplate i ochrone dobr osobistych orzekl w ten sposob:



I. nakazuje pozwanemu Skarbowi Panistwa - Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w (...) ztozenie w formie pisemne;j
o$wiadczenia o nastepujacej tresci: "Skarb Panstwa - Komendant Wojewodzki Policji w (...) przeprasza Pana L. za
bezprawne naruszenie jego dobr osobistych, w szczeg6lnosci dobrego imienia, czci i prawa do wolnoéci poprzez
uniemozliwienie mu w okresie stanu wojennego od dnia 13 grudnia 1981 roku do dnia 22 lipca 1983 roku zwyczajnego
funkcjonowania w spoleczenstwie, to jest spokojnego zamieszkiwania, kontaktowania sie z rodzing oraz wykonywania
pracy - w zwigzku z jego dzialalno$cia opozycyjna w ramach (...). Skarb Panistwa wyraza swoje glebokie ubolewanie z
tego tytulu" oraz doreczenie tego o$wiadczenia listem poleconym powodowi L.

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

III. obcigza powoda kosztami sgdowymi w kwocie 5.000 zl (pieé tysiecy zlotych 00/100),
IV. obcigza pozwanego kosztami sagdowymi w kwocie 600 zl (szeécset zlotych 00/100),
V. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Powod wnosil o zaplate na swoja rzecz kwoty 80.000 zl tytulem zadoééuczynienia oraz kwoty 114.752 zt tytulem

odszkodowania na podstawie art. 417 i 417" ke podnoszac, ze szkoda powstala wskutek dzialan funkcjonariuszy
Panstwa PRL na podstawie dekretu Rady Panstwa PRL o wprowadzeniu stanu wojennego.

Nastepnie powod wnidst zadanie ewentualne na wypadek nieuwzglednienia zadania o zado$¢éuczynienie i domagal sie
na zasadzie art. 448 ke w brzmieniu sprzed 1996 roku nakazania pozwanemu uiszczenia na rzecz PCK kwoty 80.000 zt.

Ponadto zazadal nakazania pozwanemu zlozenia odpowiednio okre$lonego o§wiadczenia na piSmie — art. 23 i 24 ke.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie roszczen podnoszac, ze do zadania zaplaty na rzecz powoda
zado$éuczynienia nie moze mieé zastosowania art. 448 kc w zw. z art. 24 § 1 kc w brzmieniu obecnym, zas obowiazujace
w dacie zdarzenia normy nie przewidywaly mozliwo$ci zasadzenia zado$¢uczynienia z tytutu ochrony débr osobistych
na rzecz pokrzywdzonego.

W sprawie moga mieé¢ zastosowanie jedynie art. 417 i 418 ke w brzmieniu sprzed 17.10.1997r. (wejécie w zycie
Konstytucji RP), a zatem do odpowiedzialno$ci pozwanego konieczne jest stwierdzenie bezprawno$ci dzialan i winy
funkcjonariuszy.

Pozwany podniost tez zarzut przedawnienia roszczen z art. 442 ke w brzmieniu obowigzujacym w dacie zdarzenia
wywolujacego szkode.

Powod podnibst zarzut sprzecznoéci z art. 5 ke zarzutu przedawnienia a pozwany powolal sie m.in. na nadmierno$c
opdznienia i brak podstaw do zastosowania art. 5 kc.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powdd L. od dnia 2 sierpnia 1971 roku byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku dyspozytora. Byl tez
delegatem (...) i stal na czele tego zwigzku w (...). W 1980 roku dzialal w Miedzyzakladowym Komitecie Strajkowym,
tworzyl struktury (...) wG..

W zwiazku z sytuacja polityczna panujaca w kraju w 1981 roku L. byl przez organy panstwa okreslany jako osoba
zakwalifikowana do internowania.

W dniach od 14 do 18 grudnia 1981 roku powod byl wspoélorganizatorem strajku w Przedsiebiorstwie (...) w G.
i przewodniczacym komitetu strajkowego. W tym czasie zaklad pracy powoda w zwigzku z wprowadzeniem stanu
wojennego zostal zmilitaryzowany i przydzielono mu komisarza wojskowego.



W dniu 18 grudnia 1981 roku na teren ww. zakladu wkroczylo wojsko w celu pacyfikacji strajku. Powdd majac
Swiadomos¢ tego, ze zostanie zatrzymany i internowany, przedostal sie do budynkéw warsztatu, gdzie zamknal sie w
szafce pracowniczej i ukrywat przez cala noc. Nastepnego dnia wykorzystujac sytuacje zwigzang z przybyciem do pracy
nowej grupy pracownikow powod opuscit zaktad i do 22 lipca 1984 roku ukrywal sie w G. w réznych miejscach. Byl
poszukiwany w trybie nadzwyczajnym do internowania. Organy Scigania, w tym funkcjonariusze MO, przeszukiwaly
jego mieszkanie, byl takze poszukiwany wsrod rodziny i znajomych. W odniesieniu do powoda wydano list goniczy. W
tym czasie jego kontakt z rodzina byl sporadyczny i ograniczony. Powdd zyl w ciaglej obawie przed schwytaniem i jego
konsekwencjami. Jego rodzina popadla w trudnoéci finansowe i materialne, ktore z czasem narastaly.

Pomimo tej sytuacji powdd podczas pozostawania w ukryciu kontynuowat dzialalnoé¢ opozycyjna. Wydawal biuletyn
informacyjny dla zalogi (...), organizowal dzialania pracownikéw.

Postanowieniem z 19 grudnia 1981 roku Prokuratura Marynarki Wojennej wszczela Sledztwo m. in. przeciwko L. w
zwigzku z odmowa podjecia i wykonywania pracy w dniu 14 grudnia 1981 roku oraz dzialalnoScia w ramach (...),
polegajaca na zorganizowaniu w dniach 14-18 grudnia 1981 roku strajku. Wobec wszystkich podejrzanych oprocz
powoda, ktory wowcezas sie ukrywal, zastosowano areszt tymczasowy i zostali oni osadzeni w Areszcie Sledczym w
(...), a nastepnie uznani za winnych popelienia czynu polegajacego na dzialalnoéci w (...), mimo Ze w okresie stanu
wojennego dzialalnos¢ tego zwiazku zostala zawieszona i skazani na kary pozbawienia wolnosci od 1 do 5 lat. Zostali
natomiast uniewinnieni od zarzutu odmowy podjecia pracy.

Umowa powoda o prace zostala rozwigzana z dniem 19 grudnia 1981 roku bez wypowiedzenia z powodu niestawienia
sie do pracy bez zawiadomienia zakladu we wlasciwym terminie o przyczynie nieobecnosci.

Poczatkowo podczas ukrywania sie powod otrzymywal pomoc finansowa od oséb trzecich wspierajacych dzialalno$c
opozycyjna. Jednakze wobec narastania trudnosci finansowych od lipca 1983 roku powdd wraz z rodzing zaczat
sprzedawaé posiadane wartoSciowe przedmioty, przeznaczyl na utrzymanie takze swoje oszczednosci. W czasie
ukrywania sie powdd podejmowal prace dorywcze, jednakze sytuacja materialna jego rodziny byla bardzo trudna.

Postanowieniem z 6 sierpnia 1984 roku na podstawie art. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 21 lipca 1984 roku o amnestii
Prokuratura Rejonowa w Gdyni umorzyta uprzednio wszczete przeciwko L. §ledztwo.

Po ogloszeniu amnestii i zaprzestaniu ukrywania sie pow6d mial trudnoéci ze znalezieniem pracy. W dniu 28 stycznia
1985 roku powdd zawarl z Instytutem (...) w S. umowe o prace na stanowisku technika (od 1 sierpnia 1985 roku —
starszego technika).

W dniu 26 lipca 2005 roku Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
za$wiadczyl, ze powod jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Ustalen faktycznych dokonat Sad w oparciu o zeznania powoda i Swiadkow oraz dokumenty dolaczone do akt, ktore
uznal za miarodajne i wiarygodne.

1. W odniesieniu do zadania zado$éuczynienia Sad Okregowy wskazal, ze skoro podstawa roszczen powoda byly
zdarzenia zaistniale w okresie od dnia 13.12.1981r. — 22.07.1984r., kiedy to byl zmuszony do ukrywania sie w obawie
przed odpowiedzialno$cig karng i pozbawieniem wolnosci, to do oceny ich skutkdéw bedzie mial zastosowanie a) art. 24
ke w zw. z art. 448 kc oraz b) art. 445 ke w zw. z art. 417 ke ewentualnie art. 418 ke w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zdarzenia, a wiec w latach 1981-1984, (tak tez wyrok SN z 12.09.2007r. I CSK 220/07 i z 26.01.2006r. II CK 3/8/05).

a) art. 448 ke w zw. z art. 24 kc stanowil, ze w razie umy$lnego naruszenia débr osobistych poszkodowany
moze zadac, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow wyrzadzonej szkody, azeby sprawca
uiScil odpowiednia sume pieniezna na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza, a zatem w dacie zdarzenia ustawodawca



nie przewidzial mozliwo$ci przyznania zadoSéuczynienia na rzecz poszkodowanego w razie naruszenia jego dobr
osobistych (tak tez. wyrok SN z 27.11.1967r. I CR 428/67).

Mozliwo$c¢ takg przewidziano dopiero w zwigzku ze zmiang treéci art. 448 ke dokonana w ustawie z 23.08.1996r.
(Dz.U. 1996/114/542), ktéra weszla w zycie z dniem 28.12.1996r., jednakze to nowe unormowanie nie ma
zastosowania do zobowigzan powstalych na skutek naruszen dobr osobistych przed 28.12.1996r.

W tym zakresie Sad Okregowy powolal sie na wyrok SN z 23.06.1999r. — I CKN 63/98 oraz zasady intertemporalne
zawarte w kodeksie cywilnym — art. XXVI, art. XLIX § 1 kc oraz na art. 3 kc.

Zatem zadanie zasgdzenia na rzecz powoda zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 kc w zw. z art. 24 ke podlegalo
oddaleniu jako, Ze nie znajdowalo oparcia w przepisach obowigzujacych w dacie zdarzenia.

b.) Odnos$nie pozostalych roszczen majatkowych o zaplate na
swoja rzecz czy na rzecz PCK, Sad a quo orzekl o ich
oddaleniu uznajac je za przedawnione na podstawie art.

442 ke w brzmieniu obowigzujacym w dacie zdarzen,z ktérych powod wywodzil te roszezenia.

Sad wskazal, ze do roszczen powoda nie ma zastosowania termin przedawnienia z art. 442" ke, ktéry wprowadzony
zostal w miejsce uchylonego art. 442 kc ustawa z dnia 16.02.2007r. (Dz.U. 2007/80/538) i obowigzywal z dniem
10.08.2007r., za§ ma zastosowanie art. 442 ke.

Zgodnie z art. 442 k.c. w brzmieniu z daty zaistnienia zdarzen, z ktoérych powoéd wywodzi swoje zadania, roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym
wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode (§ 1).

Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat
dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 2).

W ocenie Sadu meriti powod juz w chwili zaistnienia zdarzen, w oparciu o ktére wywodzi swoje roszczenia, wiedzial
zaréwno o szkodzie, jak i o podmiocie zobowiazanym do jej naprawienia. Pow6d od dnia 18 grudnia 1981 roku w
zwiazku z obawa pozbawienia wolnosci i sankcji karnych ukrywatl sie przed organami Scigania, nie mogt przebywac
w swoim dotychczasowym miejscu zamieszkania, jak i stale zmienial miejsce pobytu. Byl osoba poszukiwang przez
wladze i osoba, przeciwko ktdrej wszczeto postepowanie przygotowawcze. W dacie powstania wskazanego stanu rzeczy
powdd byl §wiadomy naruszenia jego dobr osobistych. Ponadto z powodem z dniem 19 grudnia 1981 roku rozwiazano
bez wypowiedzenia umowe o prace. Pozostajac w ukryciu powod nie mogl podjaé zatrudnienia, za$ po ogloszeniu
amnestii rowniez mial trudnoéci ze znalezieniem pracy. Zdaniem Sadu powdd byl zatem réwniez §wiadomy zaistnialej
szkody zwiazanej z utrata zatrudnienia, dotychczasowych zarobkéw i uprawnien pracowniczych, wiedzial rowniez, ze
zaistniala sytuacja wynikata z dzialalnoSci organéw panstwa wobec wprowadzenia stanu wojennego.

Jednocze$nie Sad przywolal uchwale SN z dnia 11 pazdziernika 1996 r., III CZP 76/96, zgodnie z ktora, w kazdej
indywidualnej sprawie o roszczenie odszkodowawcze oceniane na podstawie prawa cywilnego (jezeli podniesiono
zarzut przedawnienia) sad powinien rozwazy¢, czy nie zachodzila przeszkoda powodujaca, ze przedawnienie nie
rozpoczelo biegu albo ze bieg przedawnienia ulegl zawieszeniu, gdyz daje ku temu podstawe znane prawu cywilnemu
unormowanie zakladajace, ze bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu m.in. woéwczas,
gdy z powodu sily wyzszej nie mozna dochodzi¢ roszczen przed sadami (art. 121 pkt 4 k.c.). Powolal te wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2002 roku (IV CKN 629/00), zgodnie z ktérym ,sila wyzsza musi by¢ zdarzeniem



zewnetrznym w stosunku do powolujacego sie na nig podmiotu. Stan okreslany w ten spos6b powinien istniec¢
obiektywnie, a wiec musi by¢ widoczny i sprawdzalny dla nieuprzedzonego obserwatora (...). Odno$nie do natezenia
wplywu tego zdarzenia na dzialanie lub zaniechanie przewaza tzw. teoria obiektywna, ktéra nie dopuszcza, aby
miarodajna byla wylacznie ocena podmiotu powolujacego sie na sile wyzsza. Jednak stosowanie tej teorii musi
odbywac sie z uwzglednieniem okoliczno$ci ocenianych indywidualnie dla danego przypadku, zatem ocena powinna
by¢ dokonywana "z zewnatrz", ale przy uwzglednieniu konkretnej sytuacji ocenianego”.

Fakty historyczne dotyczace represji wobec dzialaczy opozycji demokratycznej oraz os6b uznawanych za wrogow
ustroju politycznego, a takze akty prawne i ich wykladnia, jako powszechnie znane nie wymagaja dowodu (art. 227
k.p.c.). Powinny by¢ zatem uwzglednianie przy stosowaniu prawa materialnego art. 121 pkt 4 k.c.

Zwazywszy na te orzeczenia Sadu Najwyzszego Sad meriti wskazal, Zze stan faktycznej niemoznos$ci dochodzenia
roszczen, ktory uniemozliwial (w pewnych wypadkach) dokonanie przed sadem cywilnym samodzielnych ustalen
zgodnych z prawda, mogl istnieé takze po formalnym zniesieniu stanu wojennego z uwagi na dzialania funkcjonariuszy
panstwowych i dalsze represje wobec dzialaczy opozycyjnych. Tym samym w okolicznoSciach niniejszej sprawy
przyjal, ze bieg terminu przedawnienia winien by¢ liczony od roku 1989/1990 (najczesciej przyjmowang data jest
dzien 4 czerwca 1989 roku) z uwagi na dokonane zmiany ustrojowe i brak faktycznych mozliwoéci dochodzenia przez
powoda roszczen istniejacy w uprzedniej rzeczywisto$ci polityczne;.

Nawet jednak gdyby przy przyjeciu, ze dopiero od 1989/1990 roku w odniesieniu do powoda ustaly przeszkody
do tego, by wystapil on z powbddztwem o zaplate zado$éuczynienia i odszkodowania przeciwko pozwanemu, jego
roszczenia majatkowe i tak juz ulegly przedawnieniu. Pozew w niniejszej sprawie zostal bowiem wniesiony w dniu
8 marca 2012 roku (rozszerzenie pozwu o zadanie ewentualne — w dniu 25 wrze$nia 2012 roku). Tym samym
przedawnienie nastgpilo z uplywem trzech lat od wskazanej powyzej daty 1989/1990. Uplyw za$ najdluzszego nawet
dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczen, wynikajacego z art. 442 k.c., nastapil najp6zniej w 2000 roku.

Sad za niezasadne uznal twierdzenie strony powodowej, iz dopiero wydanie przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 16
marca 2011 roku wyroku dotyczacego niekonstytucyjnosci dekretu z dnia 12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym
oraz dekretu z tego samego dnia o postepowaniach szczegblnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie
obowiazywania stanu wojennego (sygn. K 35/08) stanowilo podstawe dla roszczen powoda. Trybunal Konstytucyjny w
tresci uzasadnienia wyroku wskazal, ze ,dekrety byly uznawane przez organy wladzy publicznej za obowigzujace akty
normatywne i byly przez nie stosowane. Wyrok Trybunatu o niekonstytucyjnoéci dekretéw nie podwaza wstecznie ich
mocy obowigzujacej w okresie, kiedy te akty obowiazywaly i byly stosowane. Otwiera natomiast droge do zastosowania
art. 190 ust. 4 Konstytucji i wznowienia postepowan, w ktérych akty te zastosowano”.

W ocenie Sadu I instancji Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie stwarza nowej mozliwosci dochodzenia roszczen
ani ich nie konstruuje, nie wplywa réwniez na ocene zaistnienia faktu przedawnienia roszczen majgtkowych. Sad
nie podzielil tez stanowiska powoda, ze dopiero wydanie wskazanego orzeczenia spowodowalo wymagalno$c jego
roszczen, przy czym art. 442 k.c. nie odnosi sie do tej kwestii. Zdaniem Sadu réwniez przekonanie powoda o braku
mozliwo$ci uwzglednienia jego roszczen przed wydaniem ww. orzeczenia TK nie uchyla skutkéw ich przedawnienia.
Jak juz bowiem wskazano w powyzszych rozwazaniach zdaniem Sadu faktyczne przeszkody w wystapieniu na droge
sadows i ubieganiu sie o ochrone prawng wobec powoda ustapily wraz ze zmianami polityczno — ustrojowymi lat

1989/1990.

Ustawg z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczenn wydanych wobec 0s6b represjonowanych za
dzialalno$§¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 1991 roku, nr 34, poz. 149) wprowadzono
mozliwo§¢ podwazania orzeczen, jezeli czyn zarzucony lub przypisany byl zwigzany z dzialalnoScia na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego albo orzeczenie wydano z powodu takiej dzialalnosci, jak réwniez orzeczen
wydanych za opor przeciwko kolektywizacji wsi oraz obowigzkowym dostawom (art. 1). W art. 8 ustawy wskazano,
ze osobie, wobec ktbrej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z



wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie
za poniesiong szkode i zado$¢uczynienie za doznang krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji.

Jednakze, co w istocie pozostawalo bezspornym pomiedzy stronami, wejscie w zycie ww. ustawy nie doprowadzilo
do powstania wynikajacych z niej uprawnien po stronie powoda. Cytowana wyzej ustawa reguluje bowiem prawo
do odszkodowania dla pewnej, okreSlonej przez ustawodawce, grupy osdb spekiajacej kryteria wskazane w tym
akcie prawnym, do ktorej powod nie nalezy. Nie wydano bowiem wobec niego orzeczenia podlegajacego uznaniu
za niewazne, jak i decyzji o internowaniu (w okresie stanu wojennego powod skutecznie sie ukrywal, za$§ nastepnie
ogloszono amnestie). Jednakze okoliczno$é, ze strona powodowa nie uzyskala uprawnien wynikajacych z wyzej
powolanej ustawy nie oznacza, ze inne cywilnoprawne roszczenia majatkowe powoda z uwagi na uplyw czasu nie
ulegly przedawnieniu.

Powdd podnidst tez w toku procesu, ze zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen stanowi naduzycie
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Wskazal, Ze zarzut ten jest sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego z uwagi
na rodzaj naruszonych doébr osobistych powoda i charakter ich naruszenia oraz jego skutki dla powoda i jego rodziny.

W odniesieniu do tej kwestii Sad a quo wskazal na utrwalone w judykaturze stanowisko, iz nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia roszczenia dopuszczalne jest w wyjatkowych wypadkach, jezeli jego podniesienie przez pozwanego
stanowi naduzycie prawa. Dopuszczona jest zatem mozliwo$¢ pozbawienia pozwanego prawa korzystania z ustawowej
instytucji przedawnienia roszczen majatkowych, jednak tylko w wyjatkowych sytuacjach, przede wszystkim przy
krotkich terminach przedawnienia i gdy opdZnienie w dochodzeniu roszczen spowodowane bylo niezaleznymi od
wierzyciela, usprawiedliwionymi i wyjatkowymi okoliczno$ciami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.12.2011
roku, I CSK 238/11). Jednakze w ocenie Sadu a quo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania
wskazanego zarzutu za sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad podkreslil, ze powod wytoczyl powbddztwo z
bardzo znacznym przekroczeniem terminu przedawnienia, a wieloletnie op6Znienie wynikalo z przyczyn lezacych po
stronie powodowej. Niewatpliwie dobra osobiste powoda co do zasady podlegaja ochronie prawnej, zas fakt i sposéb
ich naruszenia zostaly ustalone w toku niniejszego procesu. Jednakze stan ten w ocenie Sagdu samoistnie nie uzasadnia
przyjecia, nawet w okolicznoéciach niniejszej sprawy, ze zgloszenie zarzutu przedawnienia jest robwnoznaczne z
naduzyciem prawa przez pozwanego. Powodd jako przyczyne wystapienia z pozwem podal ostatecznie okoliczno$é,
ze inne osoby dzialajace w opozycji uzyskiwaly $wiadczenia finansowe na mocy tzw. ustawy rehabilitacyjnej z 1991
roku. Nie wskazal przy tym innych okoliczno$ci mogacych uzasadniac jego stanowisko w przedmiotowym zakresie.
Tym samym Sad uznal, iz zgloszenie zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa ze strony pozwanej,
zwlaszcza w Swietle ugruntowanego, powolanego juz powyzej stanowiska Sadu Najwyzszego, ze uwzglednienie zarzutu
przedawnienia moze by¢ uznane za naruszajace art. 5 k.c. tylko w sytuacjach wyjatkowych i jesli przekroczenie terminu
przedawnienia jest niewielkie (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 marca 2005 roku, IT UK 203/04,).

Dodatkowo Sad Okregowy podnosil, ze nawet gdyby przyjaé, ze zarzut przedawnienia jest bezzasadny, to wowczas
do roszczen majatkowych powoda mialyby zastosowanie przepisy art. 417 i 418 ke w brzmieniu z daty zdarzenia
(1981-1984), przy czym art. 418 ke jako niezgodny z art. 77 Konstytucji RP utracil moc z dniem 18.12.2001r., za$
art. 417 ke nadano nowe rozumienie, a z kolei zmiana tresci art. 417 ke nastgpila ustawa z dnia 17.06.2004r. (Dz.U.
2004/162/1692) od dnia 1.09.2004r.

Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy z dnia 17.06.2004r. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny ... do zdarzen i stanéw prawnych

powstalych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (przed 1.09.2004r.) stosuje sie art. 417, 419, 420, 420", 420” i 421
ke w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia ustawy w zycie.

W odniesieniu do tego zagadnienia Sad a quo przywolal wyroki Sadu Najwyzszego z 12.09.2007r. — I CSK 220/07 i
z 26.01.2006r. — II CK 318/05, zgodnie z ktérymi do oceny odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za szkody zwiazane
ze zdarzeniami, ktore mialy miejsce przed 17.10.1997r. (wejscie w zycie Konstytucji RP) nalezy stosowa¢ przepisy art.
417-421 ke w brzmieniu obowigzujacym wowczas i bez jakichkolwiek modyfikacji, gdyz skutki czasowe orzeczenia



Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4.12.2001r. (SK 18/00) jak i orzeczenia z 23.09.2003r. (K 20/02) mozna odnie$c
jedynie do szk6d powstalych po dniu 17.10.1997r.

Powdd za$ nie wykazal wszystkich wynikajacych z tych norm przestanek (wina funkcjonariuszy).

2. Oceniajac za$ za zasadne zadanie udzielenia ochrony doébr osobistych powoda poprzez nakazanie pozwanemu
zlozenie stosownego oSwiadczenia Sad Okregowy wskazal, ze nie uleglo ono przedawnieniu w my$l art. 117 § 1 ke a
contratio jako roszczenie niemajatkowe.

W razie stwierdzenia naruszenia dobr osobistych powoda, na stronie pozwanej spoczywal ciezar wykazania, ze jej
dzialanie nie bylo bezprawne (art. 24 k.c.)

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Art. 24. § 1 k.c. w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie
stanowil natomiast, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktéra dopusdcila sie naruszenia, dopelnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby
zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. § 2 powolanego artykulu stanowil natomiast, ze
jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej
naprawienia na zasadach og6lnych.

Cze$¢ czlowieka i jego dobre imie jako dobro osobiste podlegajace ochronie wigze sie z jego godnosciag. W
piSmiennictwie przyjmuje sie, ze w czci czlowieka wyr6znia sie jej dwie strony: strone wewnetrzng, nazywang
godnoscia osobista, obejmujaca wyobrazenie czlowieka o wlasnej wartoSci oraz oczekiwanie szacunku ze strony innych
ludzi, oraz strone zewnetrzng, oznaczajaca dobra stawe, dobra opinie innych ludzi, szacunek, ktérym obdarza dana
osobe otoczenie.

Dobra osobiste czlowieka stanowig rowniez m. in. zycie rodzinne, prywatno$é czy wolno$¢ osobista.

Jak wynika z analizy powolanego art. 24 k.c., przeslanka roszczen zwigzanych z ochrong dobr osobistych jest
bezprawnos¢ dzialania zagrazajacego lub naruszajacego dobra osobiste. Dzialanie to zostanie uznane za bezprawne,
jezeli jest ono sprzeczne z aktualnym porzadkiem prawnym, a wiec z normami prawnymi lub regutami postepowania
wynikajacymi z zasad wspolzycia spolecznego.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujgce znaczenie ma element obiektywny. Zgodnie
bowiem z przyjeta linia orzecznicza granice roszczen stluzacych do ochrony débr osobistych nalezy okreslaé nie
wedtug subiektywnego tylko odczuwania ze strony danego podmiotu, lecz w ramach obiektywnie wytyczonych przez
zagwarantowany porzadek prawny. Ocena zatem, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana
wedlug miary indywidualnej wrazliwoéci osoby, ktéra czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby (wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt II CKN 953/2000). Miernika pozwalajacego
na ustalenie, czy naruszona zostala godno$¢ takiej osoby, nalezy wiec przede wszystkim upatrywac¢ w tzw. opinii
publicznej, ktora jest wyrazem pogladow powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym
czasie i miejscu.

W ocenie Sadu a quo okolicznoéci przedmiotowej sprawy pozwalajg na przyjecie, iz pozwany naruszyl dobra
osobiste powoda. Powod w okresie poprzedzajagcym wprowadzenie stanu wojennego dzialat aktywnie w (...).
Na podstawie dokumentéw pochodzacych z IPN Sad ustalil, ze powdd byl osoba, odnosnie ktorej przewidywano
internowanie na wypadek wprowadzenia stanu wojennego. Po dniu 13 grudnia 1981 roku i po pacyfikacji strajku w
zakladzie pracy powoda, byt on poszukiwany przez organy panstwa, prowadzone bylo przeciwko niemu postepowanie
przygotowawcze, przy czym powod ukrywatl sie we wskazanym okresie. W tym czasie jego wolno$¢ zostala niewatpliwie



ograniczona, zostal niemal calkowicie pozbawiony kontaktow z rodzing, stracil prace i zrédlo utrzymania. Na
podstawie materialu dowodowego Sad ustalil, ze wszystkie te ograniczenia byly powiazane z dzialalno$cia opozycyjna
powoda. Powod udowodnil tym samym, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w postaci czci (godnoSci,
dobrego imienia), prawa do zachowania wolnoSci osobistej, prowadzenia zycia rodzinnego w swoim miejscu
zamieszkania.

Z art. 24 k.c. wynika jednoznacznie, iz ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym.
Przeslanka ta ujmowana jest w prawie cywilnym szeroko, bowiem bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z
normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspoétzycia spolecznego. W §wietle orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 roku II CR 419/89, za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie
naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegélnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je, oraz
ze ,do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia débr osobistych na ogoél zalicza sie: 1) dzialanie w
ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, 2) wykonywanie prawa
podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektérych przypadkach)
oraz 4) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu”.

W art. 24 § 1 k.c. ustawodawca wprowadzil zasade domniemania bezprawnosci, co oznacza, ze to pozwany w procesie
o ochrone dobr osobistych ma obowigzek wykazania istnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych to dzialanie, a
wiec wylaczajgcych bezprawno$¢. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany w niniejszej sprawie nie zdolal obali¢ domniemania
bezprawnosci wskazanych wyzej naruszen, przede wszystkim w Swietle tre$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 16 marca 2011 roku (K 35/08). W orzeczeniu tym Trybunal uznal, ze dekret z dnia 12 grudnia 1981 roku
o stanie wojennym oraz dekret z tego samego dnia o postepowaniach szczegbdlnych w sprawach o przestepstwa
i wykroczenia w czasie obowiazywania stanu wojennego sg niezgodne z Konstytucja, bowiem zostaly uchwalone
niezgodnie z prawem. Zdaniem Sadu dzialania organéw $cigania podejmowane wobec powoda w okresie objetym
pozwem wynikaly z wprowadzenia stanu wojennego na podstawie ww. regulacji, co znajduje potwierdzenie m. in. w
postanowieniu o umorzeniu Sledztwa wobec powoda z dnia 6 sierpnia 1984 roku w zakresie stawianych mu zarzutow.
W powolanym powyzej orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze oba dekrety z dnia 12 grudnia 1981 roku
byly niezgodne z Konstytucja, bowiem Rada Panstwa, zgodnie z art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL, mogla wydawaé
dekrety jedynie w okresie miedzy sesjami Sejmu, za§ w dacie wydawania tych aktéw w dniu 12 grudnia 1981 roku
trwala trzecia sesja Sejmu VIII kadencji. Dzialanie prawotwdrcze Rady Panstwa uznal wiec Trybunal Konstytucyjny
za pozbawione podstawy prawnej. Sad uznal zatem, ze dzialania podjete przeciwko powodowi byly sprzeczne z
porzadkiem prawnym. Jednocze$nie za$ stwierdzenie braku kompetencji Rady Panstwa do ustanowienia dekretu
oznacza, ze byt on niekonstytucyjny od chwili jego ogloszenia do chwili utraty jego mocy obowigzujace;j.

Art. 24 k.c. wymienia zlozenie o§wiadczenia jako jeden ze sposobéw usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego.
Nalezy przyjac, ze tre$¢ i forma o$wiadczenia bedg zaleze¢ w kazdym wypadku od rodzaju naruszonego dobra,
okolicznosci, w jakich do naruszenia doszlo, oraz formy, w jakiej tego dokonano. Takze skutki naruszenia dobra
osobistego moga decydowaé o treéci i formie o$wiadczenia. Przy wyborze $rodka oraz formy, ktére maja shuzyc
usunieciu skutkéw naruszenia dobra osobistego, sad powinien mie¢ na wzgledzie to, by $rodek da rzeczywiscie
satysfakcje poszkodowanemu Jednakze powinien baczy¢, by jego orzeczenie nie zawieralo w swej tre$ci elementow
represyjnych i by nie prowadzito do upokorzenia sprawcy naruszenia dobra osobistego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz zadanie powoda odnoénie zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia w
formie pisemnej, wlasnorecznie podpisanego przez osobe upowazniona do dzialania za pozwanego, doreczonego
pozwanemu listem poleconym, jest uzasadnione. Zdaniem Sadu taka forma nakazania przeprosin nie przekracza ww.
wymogoéw adekwatnoéci, za$ tre$¢ oéwiadczenia wynika z ustalonego stanu faktycznego, jak i jest odpowiednia w
Swietle caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy. W treéci o§wiadczenia przedstawionego przez powoda Sad dokonal wylacznie
zmian redakcyjnych.

Z tych wzgledow Sad na mocy art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c. oraz art. 417 k.c. w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w
niniejszej sprawie orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 102 k.p.c. majgc na uwadze
wynik postepowania. Sad obcigzyl powoda jako strone przegrywajaca sprawe w zakresie roszczen majatkowych kwota
5.000 zl, ktéra powod uiscil jako czeéc oplaty od pozwu.

Jednocze$nie Sad uznal, Ze sytuacja osobista, zdrowotna i materialna powoda, jak i rodzaj oraz charakter niniejszej
sprawy przemawiaja za odstapieniem od obcigzania powoda dalszymi kosztami procesu ze wzgledéw stusznosci.
Ponadto uwzgledniajgc korzystny dla powoda wynik procesu w zakresie zadania niemajatkowego dotyczacego ochrony
dobr osobistych Sad obciazyl pozwanego powstalymi w tym zakresie kosztami oplaty sagdowej w kwocie 600 zl.
Natomiast z uwagi na niezlozenie przez fachowego pelnomocnika reprezentujacego powoda wniosku o zasadzenie
kosztow postepowania na rzecz powoda zadanie to wygasto na mocy art. 109 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w punkcie II oraz ITI i wnibst o zmiane orzeczenia poprzez uwzglednienie zadan okre$lonych
w punkcie Ia) pozwu lub zadania alternatywnego okreslonego z pi$mie z dnia 25.09.2013r. oraz w punkcie Ib) pozwu
i 0 zasadzenie zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

« naruszenie art. 117 § 2 ke wzw. z art. 5 keiart. 121 pkt. 4 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie
zarzutu przedawnienia,

« art. 8 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z dnia 10.12.1948r. oraz art. 15 ust. 1 i art. 17 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19.12.1966r. poprzez przyjecie, ze wobec roszczenn powoda
ma zastosowanie art. 418 § 1 ke w brzmieniu sprzed 17.10.1997r. skutkujacy brakiem mozliwoéci uzyskania
finansowej rekompensaty przez powoda mimo stwierdzenia bezprawnego naruszenia jego wolno$ci i prawa do
zycia rodzinnego przez panstwo,

« art. 418 § 2 ke w brzmieniu sprzed 17.10.1997r. poprzez jego niezastosowanie,

« art. 30 Konstytucji RP poprzez bledne przyjecie, ze nie ma on zastosowania w sprawie do roszczen powoda
dotyczacych obrony wolnosci i zycia rodzinnego.

Pozwany swoja apelacja zaskarzyt wyrok w punkcie I, IV oraz V i zagdal zmiany wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w calosci i obcigzenie powoda obowigzkiem poniesienia kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
obie instancje.

Pozwany zarzucil zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

 naruszenie art. 4171418 ke w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 17.10.1997r. przez ich niezastosowanie przy
rozstrzyganiu o zadaniu naprawienia szkody niemajatkowej w zwigzku z naruszeniem débr osobistych powoda w
postaci czci (godnosci, dobrego imienia), prawa do zachowania wolnoSci osobistej i prowadzenia zycia rodzinnego
W swoim miejscu zamieszkania,

« naruszenie art. 328 § 2 kpc przez brak dostatecznego wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo na mocy art. 23 i 24 ke oraz art. 417 ke,

 naruszenie art. 102 kpc poprzez jego zastosowanie i odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wnibdst o jej oddalenie i o zasadzenie kosztow procesu podnoszac, ze
przeslanka udzielenia ochrony roszczeniu niemajatkowemu z art. 23 i 24 ke jest wylacznie bezprawno$¢ naruszenia
(domniemana) a przepisy art. 417 i 418 kc maja zastosowanie wylacznie do roszczen majatkowych, co wynika z



redakcji art. 448 ke, przy czym art. 418 ke mial zastosowanie jedynie do orzeczen i zarzadzen (lex specialis) i nie ma
zastosowania w realiach tej sprawy.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wniést o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztdw procesu kwestionujac
trafnos$¢ zarzutdéw apelacyjnych, podniést nadto, ze co do punktu IV wyroku Sad naruszyl art. 94 ustawy o kosztach w
sprawach cywilnych, jako ze Skarb Panstwa nie ponosi kosztow sadowych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

I. Apelacja pozwanego kwestionujaca wyrok w punktach I, IV iV jest uzasadniona jedynie w odniesieniu do punktu
IV, a w pozostalym zakresie jest pozbawiona podstaw.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 94 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Skarb Panstwa nie ma
obowiazku uiszczania oplat. W niniejszej sprawie pomimo treéci zaskarzonego wyroku brak podstaw z art. 98 i 100
kpc do obcigzania pozwanego Skarbu Panistwa obowigzkiem zwrotu kosztéw sadowych powodowi w kwocie 600 zl,
bowiem nie zostaly one poniesione przez powoda w zakresie roszczenia niemajatkowego, brak tez podstaw do pobrania
tej oplaty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku w trybie art. 113 ustawy o kosztach
W SprI. cyw., z uwagi na tre$c art. 94 w/w ustawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze powdd przed rozszerzeniem powodztwa o roszczenie niemajatkowe zostal w dniu 23.03.2012r.
zwolniony przez Sad (k. 163) os oplaty sadowej od pozwu (o zaplate 194.752z1) w czeéci, tj. ponad kwote 5.000 zl, a
pomimo rozszerzenia powodztwa nie uiscit dodatkowej oplaty sadowej od zadania niemajatkowego.

W tej sytuacji rozstrzygniecie o oplacie sagdowej zawarte w punkcie IV zaskarzonego wyroku jest wadliwe i podlega
stosownej zmianie.

W pozostalej czesci jednak apelacja pozwanego podlega oddaleniu z uwagi na niezasadno$¢ zarzutéw naruszenia
prawa procesowego i materialnego w odniesieniu do rozstrzygniecia Sadu a quo w zakresie uwzglednionego
niemajatkowego roszczenia o ochrone dobr osobistych.

Nie ulega watpliwoéci, ze na podstawie niekwestionowanych ustalen faktycznych Sad I instancji trafnie przyjal, ze
dzialania pozwanego godzily w dobra osobiste powoda w postaci czci (godno$ci, dobrego imienia), prawa do wolnosci,
prowadzenia zycia rodzinnego.

Pozwany tych ustalen i konkluzji nie neguje lecz podnosi w apelacji, ze warunkiem udzielenia powodowi ochrony
o charakterze niemajgtkowym z art. 24 § 1 kc jest konieczno$¢ zbadania i wykazania istnienia przestanek
odpowiedzialnoéci pozwanego z art. 417 lub 418 kc wedle brzmienia tych norm obowiazujacych przed dniem
17.10.1997r. — wejscie w zycie Konstytucji RP.

Stanowisko i argumentacja pozwanego jest wadliwa w tym zakresie, cho¢ istotnie mozna moéwié o pewnym
niefortunnym sformulowaniu, ktérym postuzyl sie Sad Okregowy podsumowujac swoje rozwazania dotyczace tej
cze$ci rozstrzygniecia (od strony 20 do 24 uzasadnienia), gdy przywolal oprocz art. 23 ke i art. 24 § 1 ke takze art. 417
ke jako podstawe swego orzeczenia uwzgledniajacego powbddztwo w punkcie I wyroku.

W istocie jednak analiza argumentacji Sadu I instancji przedstawionej w uzasadnieniu w odniesieniu do tego
rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, ze Sad a quo trafnie ustalili wylozyt wlasciwa tre$¢ oraz przestanki uzasadniajace
udzielenie poszkodowanemu ochrony jego dobr osobistych w odniesieniu do roszczen niemajatkowych i nie uchybil
normie art. 328 § 2 kpc oraz art. 23 i 24 § 1 ke, za$ przepisu art. 417 ke i art. 418 ke w ogdle nie zastosowala.

Norma art. 23 i 24 § 1 ke w brzmieniu obowigzujacym w dacie zdarzen naruszajacych dobra osobiste powoda (od
1981-1984 roku), w kazdym razie zaré6wno przed wej$ciem w zycie Konstytucji RP (17.10.1997r.) jak i po jej wejSciu w
zycie, a takze po zmianie treéci art. 24 ke z dniem 28.12.1996r. (ustawa z dnia 23.08.1996r. Dz.U. 114p.542),stanowi,
ze jedynymi niezbednymi przeslankami dla udzielenia ochrony za pomoca $rodkéw niemajatkowych naruszonym



dobrom osobistym poszkodowanego, a wiec niezwigzanym ze §wiadczeniami pienieznymi na rzecz pokrzywdzonego
lub os6b trzecich s3: zagrozenie lub naruszenie dobr osobistych oraz domniemany bezprawny charakter dzialania
naruszyciela.

Sad I instancji szczegbdlowo i rzetelnie ustalil istnienie oraz spelienie tych przeslanek trafnie przyjmujac, ze owo
domniemanie bezprawno$ci dzialan pozwanego nie zostalo obalone, a znalazlo wrecz silne potwierdzenie i oparcie
w szeroko omowionym orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16.03.2011r. (k. 35/08) uznajacym, ze dekret
z dnia 12.12.1981r. o stanie wojennym oraz dekret z dnia 12.12.1981r. o postepowaniach szczegbélnych w sprawach o
przestepstwa i wykroczenia w czasie obowiazywania stanu wojennego sa niezgodne z Konstytucja, bowiem zostaly
uchwalone niezgodnie z prawem.

Sad Apelacyjny te ustalenia, oceny i rozwazania Sadu Okregowego w calo$ci podziela uznajac je za prawidlowe
oraz stanowigce nalezyta podstawe trafnego rozstrzygniecia o tym zadaniu powoda, co przesadza jednocze$nie o
niezasadnoéci apelacji pozwanego.

Podkreslié nalezy, ze w zwiazku z tym rozstrzygnieciem trafnie ustalil Sad, Ze zadanie z art. 24 § 1 ke o nakazanie
pozwanemu zlozenia o§wiadczenia okres§lonej treéci nie ulega przedawnieniu w my$l art. 117 § 1 ke a contrario, a celem
tej regulacji jest kompensata w formie niemajatkowej skutkéw dokonanego naruszenia débr osobistych.

Sad nie analizowal w zwigzku z art. 23 i 24 § 1 kc istnienia przeslanek z art. 417 czy 418 ke, bowiem do
odpowiedzialnoS$ci naruszyciela w formie zado$¢uczynienia niemajatkowego na podstawie art. 24 § 1 kc zasady ogblne
odpowiedzialno$ci z tytulu czynoéw niedozwolonych nie maja zastosowania.

Ta niemajgtkowa forma zado$éuczynienia jest uksztaltowana samodzielnie w oderwaniu od zasad rzadzacych
odpowiedzialno$cia deliktowg, a zwlaszcza oderwana jest od przestanki winy (por. m.in. wyrok SN z 28.02.2007r. —
V CSK 431/06).

To stanowisko jest powszechnie akceptowane tak w orzecznictwie, jak i w doktrynie, wynika tez jasno z usytuowania
przepisu art. 24 § 1 ke poza tytulem VI (czyny niedozwolone) kodeksu cywilnego oraz z tredci § 1 art. 24 ke i jego
zestawienia z treScig § 2 art. 24 k¢ w brzmieniu sprzed 28.12.1996r., gdzie wyraznie co do szkdéd majatkowych
wynikajacych z naruszenia dobra osobistego ustawodawca kaze odwolaé sie do zasad og6lnych, czyli art. 415, art. 417,
418, 448 ke, art. 361-363 kc.

Zatem dopiero dla oceny zasadno$ci roszczen majatkowych uaktualnia sie obowigzek wykazania oprocz bezprawnosci
dzialania takze zawinienia, cho¢by winy nieumyslnej w najlzejszej postaci.

W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé, ze wobec bezzasadnoSci zarzutdéw apelacja pozwanego podlega oddaleniu w
tym zakresie.

Nietrafnie tez zarzucono naruszenie art. 102 kpc, bowiem Sad Okregowy stosujac te norme do rozliczenia pomiedzy
stronami kosztow procesu (koszty zastepstwa procesowego) zasadnie przyjal, ze zaro6wno zla sytuacja osobista powoda
(zdrowotna i materialna) jak i rodzaj oraz specyficzny charakter roszczen a takze stan faktyczny i prawny w tej sprawie,
uzasadnia zastosowanie szczegblnej regulacji z art. 102 kpc odwolujacej sie do zasad stusznosci. Pozwany trafnosci
oraz zasadno$ci zastosowania w sprawie tej wyjatkowej regulacji nie zdolal skutecznie zakwestionowac.

Ztych przyczyn apelacja pozwanego zostala uwzgledniona jedynie w odniesieniu do kwestionowanego rozstrzygniecia
w punkecie IV wyroku Sadu Okregowego a w pozostalym zakresie podlegata oddaleniu, o czym orzeczono po mysli art.
385 kpci386 § 1 kpe w zw. z art. 397 kpc.

Apelacja powoda, ktéora dotyczyla rozstrzygniecia w punkcie II i III wyroku podlega oddaleniu w caloéci jako
bezzasadna.



W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié¢, ze Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia faktyczne jak i rozwazania
prawne Sadu Okregowego przyjmujac je za podstawe takze dla swojego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowa analize i wykladnie norm prawa materialnego i zasad intertemporalnych
wynikajacych z ustawy kodeks cywilny oraz ustaw zmieniajacych poszczegolne przepisy prawa cywilnego, ktére mialy
zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad a quo przywolal takze na poparcie swej argumentacji adekwatne i istotne
dla materii analizowanej orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore i Sad Apelacyjny aprobuje podzielajac prezentowana
wykladnie prawa w nastepujacych orzeczeniach: - wyrok SN z 12.09.2007r. — I CSK 220/07; wyrok SN z 26.01.2006r.
— II CK 318/05; wyrok SN z 23.06.1999r. — I CKN 63/98; wyrok SN z 16.01.2002r. — IV CKN 629/00; wyrok SN z
14.12.2011r. — I CSK 238/11; wyrok SN z 19.10.1989r. — IT CR 419/89; wyrok SN z 11.02.1997r. — II CKN 78/96; wyrok
SN z 13.12.2001r. — IV CKN 195/01; wyrok SN z 21.10.1999r. — I CKN 506/99; wyrok SN z 9.10.2003r. — I CK 150/02;
uchwata SN z 11.10.1996r. — III CZP 76/96; uchwala SN z 20.12.2007r. — I KZP 37/07; post. SN z 15.03.20051. — II
UK 203/04.

Co do prawa majgcego zastosowanie w niniejszej sprawie nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu a quo
jest prawidlowe, bowiem do oceny zdarzen i ich skutkow, ktore mialy miejsce w latach 1981-1984 maja zastosowanie
przepisy art. 23, 24 ke, art. 417-421 ke, art. 448 ke i art. 442 ke w brzmieniu wéwczas obowigzujacym (art. 3 ke, art.
XXVI, XLIX § 1 ke przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny).

Sad Okregowy w zakresie zadania zasadzenia zado$éuczynienia na rzecz powoda na zasadzie art. 24 ke w zw. z art. 448
ke prawidlowo zwazyl, ze brak jest podstawy prawnej dla uwzglednienia tego roszczenia, bowiem obowiazujacy w dacie
zdarzenia przepis art. 24 § 1kc takiego roszczenia nie przewidywal, a zmiana tej regulacji zostala wprowadzona dopiero
z dniem 28.12.1996r. ustawa z dnia 23.08.1996r. (Dz.U. Nr 114, poz. 542) wraz z odpowiednig zmiang z tej samej
daty art. 448 kc. Jednakze zmiany te nie majg zastosowania do zobowigzan powstalych na skutek naruszenia dobr
osobistych przed dniem wejécia w zycie tych przepisow (28.12.1996r.), z kolei przepisy te w brzmieniu sprzed zmiany
przewidywaly jedynie mozliwo$¢ domagania sie okreslonej kwoty na rzecz PCK, nie za$ na rzecz osoby poszkodowane;j.

W odniesieniu do pozostalych roszczen majatkowych opartych o normy art. 417, 418 ke i 448 ke Sad meriti trafnie
uznat przywolujac szeroka w tej kwestii argumentacje, ze roszczenia te ulegly przedawnieniu wedle przepisow art. 442

ke (a nie art. 442" ke) w ich brzmieniu obowigzujacym w dniu zdarzenia.

Wskazaé nalezy, ze art. 2 ustawy z dnia 16.02.2007r. (Dz.U. 2007/80/538) ustalil, iz do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym powstalych przed dniem wejscia w zycie ustawy, a jeszcze w dniu 10.08.2007r.

nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy (nowe) art. 442" ke. Trafnie uznal Sad a quo, ze w 2007 roku zadania
majatkowe powoda byly juz przedawnione wedlug regul obowiazujacych przed zmiana przepisu, a wiec przyjmujacych
maksymalny 10-letni termin ich przedawnienia od dnia, w ktérym zdarzenie wyrzadzajace szkode nastapilo (1984
rok).

Prawidlowo tez Sad meriti wywiddl, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy mozna bylo przyja¢ obiektywnie
uzasadniona niemozno$c¢ realnego dochodzenia roszczen przez powoda z uwagi na sile wyzsza (art. 121 pkt. 4 ke),
lecz stan ten zakonczyl sie z chwilag dokonanej zmiany ustrojowej, korzystnej dla opozycjonistow, a wiec z dniem
4.06.1989r. Szeroka w tej mierze argumentacja Sadu a quo nie wymaga ponownego przywolania w tym miejscu
zwlaszcza, Ze nie jest kwestionowana a nadto znajduje oparcie takze w powolanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Przyjmujac zatem, Zze do dnia 4.06.1989r. wystepowat stan sily wyzszej, o ktorym mowa w art. 121 pkt. 4 ke, co
skutkowalo wstrzymaniem biegu przedawnienia roszczen powoda, to i tak rozpoczal on swoj bieg od 5.06.1989r. a
roszczenia o odszkodowanie, zado$¢uczynienie i zaplate odpowiedniej kwoty na rzecz PCK przedawnily sie z dniem
4.06.1990r., lub tez jak wskazal Sad a quo najp6zniej w 2000 roku.

Powod w apelacji zarzuca niewlasciwe zastosowanie art. 117 § 2 ke w zw. z art. 5 ke i art. 121 pkt. 4 kc przez
uwzglednienie zarzutu przedawnienia.



Nie sposdb zgodzié sie z tymi zarzutami, zwazywszy na fakt, ze zdarzenia wyrzadzajace szkode mialy miejsce w
okresie do roku 1984 a zatem blisko 28 lat przed wniesieniem pozwu, za$ stan niemoznoéci dochodzenia roszczen
ustal 23 lata przed wniesieniem pozwu tj. w 1989 roku. Sad meriti prawidlowo ocenil te kwestie takze w kontekécie
zarzutu powoda opartego na art. 5 ke o sprzecznos$ci zarzutu przedawnienia z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Zasadg jest przedawnienie roszczen, od ktorej odstepstwo moze byé¢ dopuszczalne tylko w sytuacjach wyjatkowych
i tylko, gdy przekroczenie terminu jest nieznaczne oraz spowodowane niezaleznymi od wierzyciela okoliczno$ciami
usprawiedliwiajgcymi to opdznienie.

Nie mozna uznaé, ze w okolicznoSciach faktycznych tej sprawy kilkunastoletnie op6znienie (po ponad 10 letnim
przedawnieniu) bylo usprawiedliwione niezaleznymi od wierzyciel okoliczno$ciami. W szczegblnoSci nie moze
stanowi¢ takiego usprawiedliwienia prze$wiadczenie powoda o malych szansach na uzyskanie pozytywnego
rozstrzygniecia czy obecnie powolywana teza, ze dopiero wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 16.03.2011r. o
niekonstytucyjnosci dekretu z dnia 12.12.1981r. o stanie wojennym (k. 35/08) usunal przeszkode do dochodzenia
roszczen na podstawie art. 417 czy 418 ke. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wyrok TK pozostaje bez wplywu na istnienie i
uplyw termin6éw przedawnienia oraz na zasade nieretroakcji przepiséw prawnych, zwlaszcza, ze (nowy) ustawodawca
postanowil nie stosowac zasad odmiennych w odniesieniu do roszczen z art. 417 i 418 ke, pomimo ze jak wynika z art.
3 ke sam ustawodawca nie jest zwigzany zasada lex retro non aqit i moze statuowaé¢ odpowiednie normy dzialajace
wstecznie w odniesieniu do stosunkéw powstalych w czasie obowiazywania uchylonych czy zmienionych przepisow
prawnych, badZ tez specyficzne stany faktyczne uregulowaé¢ odmiennie w ustawie szczegoélnej. Z takiej wlaénie
mozliwoS$ci objecia regulacja szczeg6lna skutkdéw zdarzen wynikajacych z represji wobec opozycjonistow skorzystat
ustawodawca w ustawie z dnia 23.02.1991r. (Dz.U. 1991/34/149) o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. W ustawie tej przewidziano
m.in., ze osobie wobec ktorej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w zwiazku z
wprowadzeniem w dniu 13.12.1981r. w Polsce stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za
poniesiona szkode i zado$c¢uczynienie za doznang krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji. Zatem w
ustawie tej przewidziano specjalne i odrebne od art. 417-421 ke, art. 448 ke i 24 ke przestanki (warunki) uzasadniajace
przyznanie od Skarbu Panstwa roszczen majatkowych dla okre§lonej grupy opozycjonistow spekiajacej kryteria tam
wymienione. Tym samym w stosunku do tych oséb ogoélne reguly i podstawy odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jak
i terminy przedawnienia roszczen musialy ulec ,wyparciu” z uwagi na konieczno$¢ udzielenia ochrony wedle innych
zasad przewidzianych w ustawie szczego6lnej (lex specialis derogat legi generali).

Skoro wiec powdd z uwagi na dotyczace jego osoby okolicznoéci faktyczne nie podlegal ochronie z tej ustawy
szczegblnej, moze jej poszukiwaé z woli ustawodawcy jedynie na gruncie przepisow ogdlnych i wedle regul
obowiagzujacych wszystkie inne podmioty korzystajace i stosujace prawo. Fakt niespelnienia przez powoda
okres§lonych wymogbéw uzasadniajacych dane zadanie nie stanowi okoliczno$ci wylgczajacej prawo do sadu i
wstrzymujacych terminy przedawnienia.

W tej sytuacji zarzuty apelacji powoda kwestionujace uwzglednienie przez Sad a quo zarzutu przedawnienia nalezalo
uznac za bezzasadne, bowiem zgloszenie zarzutu przez pozwanego nie stanowilo naduzycia prawa a op6Znienia byto na
zbyt znaczace i nieusprawiedliwione okolicznoSciami obiektywnymi w zwiazku ze swobodna mozliwo$cia dochodzenia
roszczen przed sadami polskimi juz od 4 czerwca 1989 roku.

Niezaleznie od tej zasadniczej podstawy oddalenia roszczen majatkowych powoda Sad a quo wskazal nadto,
ze ulegaly one oddaleniu nawet przy przyjeciu tezy o bezzasadno$ci zarzutu przedawnienia, bowiem w sprawie
mialby zastosowanie art. 417 w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 17.06.2004r. (Dz.U. 2004/162/1696)
obowiazujacej od 1.09.2004r., a takze art. 418 ke w brzmieniu sprzed wyroku TK z dnia 4.12.2001r., mocg ktoérego
art. 418 ke zostal uchylony z dniem 18.12.2001r.Zgodnie z art. 5 ustawy zmieniajacej do zdarzen i stanéw prawnych
powstalych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17.06.2004r. stosuje sie dotychczasowe przepisy art. 417, 419 i
421 ke bez modyfikacji ich tresci i wykladni z tym, ze skutki czasowe orzeczenia TK z dnia 4.12.2001r. oraz z dnia
23.09.2003r. mozna odnie$¢ jedynie do szkod zwigzanych ze zdarzeniami majacymi miejsce po 17.10.1997r. — wejscie



w zycie Konstytucji RP. Trudno zgodzi¢ sie z pogladem, ze art. 417 lub 418 ke byly sprzeczne z Konstytucja RP juz
w 1990 roku, gdy nastagpilo przedawnienie roszczen powoda skoro Konstytucja ta obowiazuje dopiero od 17.10.1997
roku.

Nalezy zgodzi¢ sie z tym ubocznie powolanym argumentem, bowiem dla uzyskania ochrony z art. 417 ke, 418 ke
nalezalo wykazaé wine funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci, przy czym wystarczy ustalenie
winy bezimiennej, za§ powod tej przestanki nie wykazal.

Jednakze wypada w tym miejscu odwolaé sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego problematyki wplywu
orzeczen TK na treé¢ i zakres obowigzywania art. 4171 418 ke:

-w. SN z 12.09.2007r. - I CSK 220/07;
-w. SN z 26.01.2006r. - IT CK 318/05;
-w. SN z 9.10.2003r. - I CK 150/02;

ipodnies$é, ze stan prawny bedgcy nastepstwem wyroku TK z 4.12.2001r. (SK 18/00) o uznaniu art. 418 ke za niezgodny
z art. 77 Konstytucji RP moze mie¢ zastosowanie w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej orzeczeniem lub
zarzadzeniem wydanym przed 18.12.2001r. (data ogloszenia wyroku TK)ale od dnia 17.10.1997r. (wejécie w zycie
Konstytucji RP).

Stosowanie tego stanu prawnego przed 17.10.1997r. nie jest mozliwe, bowiem jak wyjasnil TK w wyroku z dnia
23.09.2003r. (K 20/02) konstytucjonalizacji prawa podmiotowego do odszkodowania dokonal w prawie polskim
dopiero art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Zatem przepisy art. 417 i 418 kc nalezy stosowaé do zdarzen sprzed 17.10.1997r.
bez modyfikacji wynikajacych z orzeczenia TK co do niekonstytucyjnosci art. 418 ke i co do nowego rozumienia art. 417
§ 1 ke, bowiem konstytucyjna zasada niedzialania prawa wstecz wylacza w sprawie o odszkodowanie, stosowanie art.
77 ust. 1 Konstytucji RP do oceny zdarzen zaistnialych przed jej wejsciem w zycie. (tak tez SN w wyroku z 20.05.2000r.
ITI C KN 293/00 czy z 6.10.2004r. — I CK 447/03).

Z kolei zagadnienie odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa z tytulu bezprawia legislacyjnego podjat Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 6.07.2006r. — III CZP 37/06 i z dnia 24.11.2005r. — III CZP 82/05.

W pierwszej co do zaniechania legislacyjnego w czasie od wejScia w zycie Konstytucji, tj. (od 17.10.1997r. do
1.09.2004r.) stwierdzil, ze podstawa prawng tej odpowiedzialno$ci jest art. 417 § 1 ke w rozumieniu (co do winy)
wynikajacym z orzeczenia TK z 4.12.2001r. (SK 18/00).

Druga z kolei uchwala dotyczy odpowiedzialnoSci za zaniechanie legislacyjne w czasie przed wejSciem w zycie
Konstytucji RP, w ktorej Sad Najwyzszy po analizie postanowien Konstytucji RP z 17.03.1921r., ustawy konstytucyjne;j
z 19.12.1947r., Konstytucji z 22.07.1952r., ustawy z dnia 15.11.1956r. o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych a takze przepisow kodeksu cywilnego obowigzujgcych od 1.01.1965
roku uznal, ze przed wejSciem w zycie Konstytucji RP z 1997r. panstwo nie odpowiadalo na zasadach prawa cywilnego
za nastepstwa bezczynno$ci prawotworczej, co bralo sie z ugruntowanego przekonania o suwerenno$ci wladzy
emanujacej stanowieniem prawa i naturze jej sprawowania. To stanowisko wynikalo tez z ugruntowanej praktyki na
tle art. 4171 418 kc uksztaltowanej uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 15.02.1971r. — III CZP
33/70, w ktdrej stwierdzono, ze art. 418 ke nie rozciaga sie na zarzadzenia o charakterze aktow normatywnych, a to
stanowisko zostalo podzielone takze przez SN w wyroku z dnia 12.09.2007r. — I CSK 220/07 i wprost odniesione takze
do innego przejawu bezprawno$ci legislacyjnej w postaci wydania aktu normatywnego sprzecznego z Konstytucja
ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub ustawa. Nowe zasady odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za niezgodne z
prawem dzialania wladzy publicznej maja wiec zastosowanie do dzialan podejmowanych po 17.10.1997r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego do roszczen powoda w tych okolicznoéciach przepis art. 418 § 1 i § 2 ke nie ma
zastosowania, jako ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa w brzmieniu z daty zdarzenia (1981-1984) wyrzadzajacego



szkode odnosila sie do zarzadzen i orzeczen, ktére maja indywidualnego i okreslonego adresata, wydawanych przy
zachowaniu pewnej procedury i toku postepowania, a nie do aktéw o charakterze ogélnym — aktéw normatywnych
(tak tez komentarz do art. 418 ke W-wa 1989r. p/red. Jana Winiarza).

Z tych przyczyn niezasadny byl takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 418 § 1 i 2 kc ale tez i art.
8 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z dnia 10.12.1948r. oraz art. 15 i 17 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z dnia 19.12.1966r. — (Dz.U./1977/38/167) oraz art. 30 Konstytucji RP (17.10.1997r.).

Przepis art. 30 Konstytucji stanowi, ze przyrodzona i niezbywalna godnoé¢ czlowieka stanowi zrodlo wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiladz publicznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego art. 30 Konstytucji podobnie jak jej art. 31 stanowi klauzule generalna i nie moze stanowié
samoistnej podstawy rozstrzygania spraw z uwagi na swoj ogoélny i postulatywny charakter. Norma ta doznaje swej
realizacji w przepisach prawa cywilnego, m.in. art. 23 i 24 ke, art. 445, 448 ke. Jednakze art. 30 Konstytucji nie daje
zadnych podstaw do podwazania regulacji prawnych w zakresie wejScia w zycie i obowigzywania przepis6w prawa,
czy tez kwestii skutkéw uplywu czasu. (por. wyrok NSA z 4.10.2011r. I OSK 758/11 i wyrok SN z 9.10.2003r. — V CK
328/02).

Konstytucja nie okreéla i nie moze okresla¢ poszczegolnych instytucji prawa i przestanek warunkujacych udzielenie
ochrony prawnej jednostce celem realizacji jej niezbywalnego prawa do godnoSsci.

Obowiazek ochrony i poszanowania przez wladze publiczne owej godnosci powinien by¢ realizowany zwlaszcza tam,
gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swe zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzié
do wiekszego ograniczenia praw i godnoSci czlowieka, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego srodka
(tak SN w wyroku z 2.10.2007r. — II CSK 269/07).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego godno$c¢ osobista jako zrédlo wolnosci i praw czlowieka zwigzana ze sfera osobowoSci
a konkretyzujaca sie w poczuciu wartosci i oczekiwanym szacunku ze strony innych ludzi nie doznaje uszczerbku
z powodu uplywu czasu przewidzianego przez normy prawa dla skutecznego dochodzenia roszczen majatkowych,
tym bardziej, ze przedawnienie jest prawng regula i odnosi sie co do zasady do kazdego rodzaju roszczenia opartego
na prawie cywilnym. Wyjatkiem jest np. dochodzenie roszczenn niemajatkowych (art. 117 § 1 ke a contrario),
ktoére skutecznie realizowaly i realizujg uprawnienia poszkodowanego do ochrony débr osobistych takze w zakresie
postulowanym przez art. 30 Konstytucji RP, bez wzgledu na wplyw czasu i bez wymogu udowodnienia ucigzliwej
przestanki winy wedle regul obowigzujacych w dacie zdarzenia szkode wyrzadzajacego.

Dodatkowo tylko nalezy powolaé sie na dotychczasowa argumentacje o mozno$ci stosowania wartosci i regul
Konstytucji RP z 1997 roku dopiero od chwili jej obowiazywania tj. od 17.10.1997 roku.

Przywolane w apelacji normy prawa miedzynarodowego pozostaja bez wplywu na powyzsza ocene roszczen
majatkowych powoda, bowiem pojecie skuteczno$ci odwolywania sie do sadéw krajowych i prawa do ochrony
prawnej przed ingerencja w zycie prywatne nie stanowi o zakresie udzielenia tej ochrony i o rodzaju roszczen
przyznanych przez ustawodawce podmiotowi prawa. Realizacja tych praw podmiotowych moze by¢ wszak ograniczona
z woli ustawodawcy do roszczen o charakterze niepienieznym, co z kolei nie moze by¢ postrzegane jako dzialanie
pozbawiajace ochrony prawne;j.

Z tych przyczyn apelacja powoda jako bezzasadna podlegala w calosci oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl przy zastosowaniu art. 108 kpc w zw. z art. 102 kpc majac na
wzgledzie wyjatkowy stan faktyczny i skomplikowane kwestie prawne wystepujgce w tej sprawie oraz zrozumiale
poczucie racji i krzywdy przy$wiecajace powodowi, a zwlaszcza majgc na uwadze bardzo trudng sytuacje osobistg —
zdrowotna powoda (k. 481-483).



