Sygn. akt I ACa 559/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska

Sedziowie: SA Monika Koba

SO del. Teresa Karczynska-Szumilas (spr.)

Protokolant: stazysta Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w C.
o stwierdzenie niewazno$ci uchwal, ewentualnie o ustalenie nieistnienia uchwat
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt IX GC 899/12

I . zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w ten sposdb, ze stwierdza niewazno$¢ uchwat nr (...)
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScig z dnia 25 listopada 2012 r. oraz w punkcie II (drugim) w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na
rzecz powoda kwote 4.360 (cztery tysigce trzysta szeSédziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.270 (cztery tysiace dwieScie siedemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

UZASADNIENIE

Powod Z. W. wnidst o o stwierdzenie niewazno$ci uchwal nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. z dnia 25 listopada
2012 r. w sprawie odwolania go z funkcji Prezesa Zarzadu i powolania na to stanowisko A. G.; ewentualnie o ustalenie
nieistnienia tych uchwat.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz jest legitymowany do wytoczenia powodztwa na mocy art. 250 pkt 4 k.s.h.,
albowiem jako udzialowiec i czlonek zarzadu spoélki nie zostal poinformowany o zwolaniu zgromadzenia wspolnikoéw
na dzien 25 listopada 2012 r., podobnie jak drugi udzialowiec H. G. (1), za$ uchwaly zostaly podjete bez uprzedniej



zgody wszystkich wspolnikow poza siedzibg spotki. Powod wskazal, ze A. G. powolywal sie na fakt bycia wspdlnikiem
spolki, pomimo iz nie zostaly spblce przekazane jakiekolwiek zawiadomienia, ani tym bardziej umowy zbycia udzialtow
spolki, za$ zgodnie z art. 187 § 1 k.s.h. ewentualne przejscie udziatu staje sie skuteczne w stosunku do sp6tki dopiero
gdy ta otrzyma zawiadomienie o tym wraz z dowodem dokonania czynno$ci.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

Pozwana wskazala, ze M. D.iJ. G. jako czlonkowie zarzadu spo6iki wreczyli powodowi zawiadomienie o Zgromadzeniu
Wspo6lnikdéw zwolanym na dzien 25 listopada 2012r; o zgromadzaniu zawiadomiono tez pozostalych wspélnikow. W
zwiazku z osiagnietym nastepnie porozumieniem w dniu 15 listopada 2012 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikdéw pozwanej spdlki, na ktérym podjeto uchwaly wyrazajace zgode na zbycie udzialéw zgodnie z zawartymi
umowami, wspolnikom nie zbywajacym udzialéw zostaly przedlozone warunkowe umowy sprzedazy z informacja o
przystugujacym prawie pierwokupu. W trakcie tego zgromadzenia powod zlozyt os§wiadczenie o rezygnacji z prawa
pierwokupu zbywanych przez pozostalych wspolnikéw udzialéw, réwniez pozostali wspolnicy nie skorzystali z prawa
pierwokupu.

Pozwana podniosta nadto, iz nawet w sytuacji uznania, ze zawiadomienia wspdlnikow o zwolanym na dzien 25
listopada 2012 r. Zgromadzeniu Wspoélnikow, nie odpowiadalo wymogom formalnym,uchybienie to nie mialo zadnego
wplywu na tre$é podjetych w dniu 25 listopada 2012 r. uchwat i wynik glosowania.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2013r. Sad Okregowy w Gdansku powoddztwo oddalil oraz obcigzyt powoda kosztami
postepowania w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, w dniu 3 listopada 1993r. zostala zawarta umowa spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig pod
firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe (...) z siedziba w miejscowos$ci C. w gminie (...). Spotke zawigzywalo
8 wspdlnikow: Z. W., G. W.,,R. L., H. G. (1), K. O., J. G.,, M. M., M. D., z ktorych kazdy mial 1 udzial o wartosci 7.000 zl.

Udzialy spolki byly zbywalne, z tym zastrzezeniem, ze pozostalym wspoélnikom przyslugiwalo prawo pierwokupu
udzialéw przeznaczonych do zbycia. W przypadku, gdy zaden ze wspdlnikdw nie zechcial naby¢ udzialow
przeznaczonych do zbycia, przeniesienie tych udzialéw na osobe trzecia wymagato zgody Zgromadzenia Wspolnikow.

Uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow podejmowane byly zwykla wiekszo$cia gloséw i byly wazne, gdy podjeto je na
Zgromadzeniu w ktorym uczestniczyli wspolnicy reprezentujacy co najmniej dwie trzecie kapitalu zakladowego. Na
Zgromadzeniu Wsp6lnikow jednemu udzialowi odpowiadat 1 glos.

Czlonkéw zarzadu bylo trzech: Z. W. - prezes, M. D.iJ. G.. Czlonkéw zarzadu powolywalo i odwolywalo Zgromadzenie
Wspolnikéw. Do skladania o§wiadczen w imieniu spdtki wymagane byto wspoéldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu.

Jako siedziba spo6lki z 0.0. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowego (...) w KRS figuruje miejscowo$é (...) w gminie

(...

Na poczatku dzialania spo6tki Zgromadzenia Wsp6lnikow odbywaly sie w gorzelni znajdujacej sie na posesji (...) w
gminie (...), a nastepnie przez kilka lat zgromadzen w ogdle nie bylo; dokumentacja spo6lki przechowywana byla w
domu Z. W..

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 14 listopada 2012r. wspoélnicy Przedsiebiorstwa Produkeyjno - Handlowego (...) : G.
W, R.L,K 0., J.G., M. M., M. D. sprzedali wszystkie swoje udzialy w spolce (...) z zastrzezeniem warunku, ze zaden
ze wspoOlnikéw nie wykona przystugujgcego mu prawa pierwokupu, a Zgromadzenie Wspo6lnikow spolki wyrazi zgode
na sprzedaz udzialow.

Tego samego dnia wszyscy wspolnicy, po wizycie u notariusza przyjechali na podwoérko na nieruchomosci (...)
celem zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw. Z. W. oSwiadczyl, iz nie wyraza zgody na odbycie



Zgromadzenia Wspo6lnikéw celem wyrazenia zgody na zbycie udzialow. W zwigzku z powyzszym zarzad spotki w
osobach M. D. i J. G. postanowil zwola¢ Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw w dniu 25 listopada 2012r. w
siedzibie spolki. W zawiadomieniu wreczonym powodowi wskazano na porzadek zgromadzenia, w tym podjecie
uchwaly o odwolaniu obecnego prezesa zarzadu i o wyborze nowego prezesa zarzadu spo6iki. Rowniez pozostali
wspoOlnicy zostali w tym dniu zawiadomieni o terminie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow.

W dniu 14 listopada 2012r. doszlo takze do spotkania powoda z A. G., w trakcie ktérego ustalono, ze nastepnego dnia
odbedzie sie Zgromadzenie Wspolnikow celem wyrazania zgody na zbycie udzialéw na rzecz A. G..

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikoéw w dniu 15 listopada 2012r. obecni byli wszyscy wspolnicy oraz A. G..
Podjeto jednomyslnie uchwaly o wyrazeniu zgody na zbycie udzialow przez R. L., K. O., M. D., M. M., G. W.iJ. G.
na rzecz A. G.. Wszyscy wspdlnicy podpisali sie pod protokotem, nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego
odbycia zgromadzenia.

Z. W. w tym samym dniu zlozyl o§wiadczenie, iz rezygnuje z prawa pierwokupu udzialéow, za$ nikt z pozostalych
wspOlnikow nie skorzystal z prawa pierwokupu.

Sad Rejonowy ustalil takze, iz w dniu 25 listopada 2012 r. okolo godziny 13.00 na placu nieruchomoéci (...) stawili
sie A. G.,, M. D.ilJ.

G.. Obecni weszli do pobliskiego budynku gorzelni, znajdujacego sie rowniez pod numerem (...), gdzie weczedniej
odbywaly sie zebrania wspoélnikow. A. G. stwierdzil, ze zostalo zwolane Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
spolki, na ktérym obecny byl wspolnik reprezentujacy % kapitalu, przeglosowal uchwale o odwolaniu prezesa zarzadu
w osobie powoda i o powolaniu siebie na to stanowisko.

Powyzszych ustalen stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy dokonat w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty
prywatne i urzedowe, ktorych autentyczno$é i prawdziwo$c¢ nie budzila watpliwoSci.

Walor wiarygodnosci przyznal Sad Okregowy spdjnym i wzajemnie uzupelhiajacym sie zeznaniom Swiadkow A. W.,
J. G. i sluchanym za strone pozwang M. D. i A. G.. Za wiarygodne Sad Okregowy uznal rowniez zeznania $§wiadka
H. G. (2), co do doreczenia mu zawiadomienia o Zgromadzeniu Wspoélnikow na dzien 25 listopada 2012r. polozenia
nieruchomosci (...), przebiegu zgromadzenia w dniu 15 listopada 2012 r., bowiem byly one w tym zakresie spojne i
logiczne z zeznaniami M. D., J. G. i A. W.. Natomiast w §wietle tre$ci uchwal podejmowanych na zgromadzeniu w dniu
15 listopada 2012r., jak rowniez zeznan pozostalych swiadkow Sad Okregowy nie dal wiary temu Swiadkowi, ze nie
wiedzial on o sprzedazy udzialéw A. G. oraz ze w dniu 25 listopada 2012 r. byl na posesji (...) miedzy godz.12-14.00.

Sad Okregowy nie dal tez wiary zeznaniom powoda, w zakresie jego twierdzen, iz byt on zmuszany do podpisywania
o$wiadczen oraz ze podobnie jak H. G. (2) nie otrzymat zawiadomienia o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wsp6lnikéw w dniu 25 listopada 2012r., gdyz twierdzenia te pozostawaly nie tylko w oczywistej sprzecznosci
z zeznaniami wskazanych $§wiadkéw, ktérych zeznania uznane zostaly za wiarygodne, ale obarczone byly takze
wewnetrzng sprzecznoscia.

Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz zar6wno powodztwo gléwne jak i ewentualne podlegaty oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, iz uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 15
listopada 2012r. o wyrazeniu zgodny na sprzedaz udzialow A. G. nie zostaly zaskarzone, a zatem s3 wiazace; nie
wykazano zadnych okoliczno$ci ktore skutkowalyby niewazno$cia nabycia tych udzialéw Pozostali wspélnicy nie
skorzystali za$ z prawa pierwokupu w terminie tygodnia od zawiadomienia na zgromadzeniu w dniu 15 listopada 2012
r. o0 sprzedazy tychze udzialow.



W konsekwencji zarzuty powoda w przedmiocie niewazno$éci uchwat podjetych w dniu 25 listopada 2012 r.
sprowadzaly sie do odbycia Zgromadzania Wspdlnikéw nie w siedzibie spolki, braku zawiadomienia o tym
zgromadzeniu Z. W. oraz H. G. (1) oraz zwolania tego zgromadzenia bez formalnej uchwaly zarzadu spo6iki.

Odnoszac sie do kwestii legitymacji czynnej powoda Sad Okregowy wskazal, iz prawo zaskarzenia przedmiotowych
uchwal przystugiwalo mu tylko jako wspolnikowi spolki, za$§ podstawa wniesionego przez niego powddztwa mogltby
pozostawa¢ jedynie art. 250 pkt 4 k.s.h.

Analizujac szczegbdlowo twierdzenia powoda o niewazno$ci zaskarzonych uchwal, Sad Okregowy doszedl do
przekonania, iz nie mogla ostaé sie argumentacja powoda dotyczaca naruszenia art. 234 k.p.c., sprowadzajaca sie do
wskazywania, ze zgromadzenie wspolnikow odbylo sie poza siedzibg spotki.

Goloslowne okazaly sie takze zarzuty, ze powoda i H. G. (2) nie zawiadomiono o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wsp6lnikéw w dniu 25 listopada 2012r. Wspdlnik H. G. (2) sam potwierdzil, iz takie zawiadomienie otrzymal, za$
Swiadkowie M. D., J. G. i A. W. zgodnie zeznali, ze w dniu 14 listopada 2012 r. zostalo ono tez wreczone Z. W.; byla
tez mowa o tym zgromadzeniu w obecnosci wszystkich wspdlnikow w dniu 15 listopada 2012 r.

Podkreslil Sad Okregowy, iz w Swietle ustalonych zwyczajéw oraz funkcjonowania spélki, gdzie wspoélnikami byto
kilka os6b, ktore sie wzajemnie kolegowaly, nie sposo6b bylo przyjac, by doszlo do uchybienn w zwolaniu zgromadzenia,
ktore skutkowalyby niewaznos$cia podjetych na nim uchwal. Praktyka dzialania tej spo6tki byla taka, ze co do zasady
wszystkie zgromadzenia odbywaly sie po ustnym nieformalnym powiadomieniu. W ocenie Sadu Okregowego czynnosé
faktyczna zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow na dzien 25 listopada 2011 r. nie mogla skutkowac
niewazno$cia podjetych na nim uchwal. Wprawdzie bowiem inicjatywa zwolania zgromadzenia spo6lki kapitalowe;j
winna pochodzié¢ od zarzadu i przybrac¢ forme uchwaly, to zaden przepis nie wskazuje w tym przypadku na forme
pisemna takiej uchwaly i moze do niej do$éc takze w spos6b dorozumiany czy konkludentny, jak to mialo miejsce
w niniejszej sprawie. Niewatpliwie bowiem w dniu 14 listopada 2012 r. spotkali sie wszyscy 6wczeéni czlonkowie
zarzadu spolki (...) - Z. W., M. D. iJ. G.. Dwaj ostatni chcieli zwola¢ Zgromadzenie Wsp6lnikow na dzien 25 listopada
2012r., zgodnie z przygotowanym drukiem, za$ powod nie godzil sie na to. Jednakze uchwala zarzadu zostala podjeta
bezwzgledna wiekszoScia gloso6w i miala swoje fizyczne odzwierciedlenie w podpisaniu przez dwoch czlonkoéw zarzadu
spolki zawiadomienia o walnym zgromadzeniu wspdlnikow.

Przesadzajac, iz doszlo do prawidlowego zwolania wspo6lnikow na dzien 25 listopada 2012 r. Sad Okregowy a contrario
przyjal, ze niestawiennictwo powoda na tym zgromadzeniu, nie dawalo mu legitymacji czynnej do zaskarzenia
podjetych wtedy uchwal.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy podkreslil, iz zgodnie ze stanowiskiem, ktére dominuje w doktrynie,
zaaprobowanym takze w judykaturze, skuteczng podstawa zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly walnego
zgromadzenia wspdlnikoéw moga by¢ tylko takie uchybienia formalne, ktore wywarly wplyw na jej tres¢. Niewatpliwie
za$ na zgromadzeniu w dniu 25 listopada 2012 r. A. G. reprezentowal 75% kapitalu zakladowego i bylo zachowane
kworum przewidziane w § 19 umowy spdiki (2/3 kapitalu zakltadowego). Jesli zatem nawet powod i H. G. (2) stawili by
sie na zgromadzeniu w dniu 25 listopada 2012r, to glosy A. G. bylyby przesadzajace. Ewentualne uchybienia formalne
zwigzane nawet z brakiem podjecia na piSmie uchwaly zarzagdu w przedmiocie zwolania zgromadzenia wspo6lnikow,
nie mialy zatem zadnego wplywu na tre$¢ podjetych uchwal.

Sad Okregowy na gruncie obecnie obowigzujacego art.252 k.s.h. in fine podzielil dominujgce obecnie stanowisko, iz
brak jest podstaw do kreowania konstrukeji uchwal nieistniejacych, gdy sa one skarzone przez wspdlnika.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na mocy art. 252 k.s.h. a contrario oddalil w calo$ci zar6wno
powddztwo glowne, jak i ewentualne, za$ o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 109 k.p.c. w zw. z art. 108
§1k.p.c.iart. 98§1i§3kp.c.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku wywiédl powod Z. W. zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac
naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. art. 227§ 11235 § 1 k.s.h. wzw. zart. 208 § 5 k.s.h,, art. 252 § 1 k.s.h. i art. 250 pkt 4 k.s.h. poprzez ich niewlasSciwg
wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz wadliwo$¢ podjecia uchwaly o zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikow przez dwoch z
trzech czlonkow zarzadu spolki, bez poinformowania wszystkich z nich o posiedzeniu zarzadu nie stanowi o wadliwoSci
zwolania tegoz zgromadzenia wspolnikoéw §wiadczacej o niewazno$ci uchwal na nim podjetych, podczas gdy wykladnia
taka podwaza sens istnienia art. 236, art. 237, art. 240 k.s.h., a nadto zaden przepis prawa nie uprawnia czlonkow
zarzadu do zmiany procedury jego zwolania w sytuacji, gdy udzial wspolnika wiekszoSciowego na planowanym
zgromadzeniu wspolnikéw zapewnia quorum i jest wystarczajacy do powziecia uchwal na nim planowanych;

2. art. 187 § 1 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie w okolicznoséciach przedmiotowej sprawy skutkujace wadliwym
przyjeciem, iz w dniu 25 listopada 2012 r. pozwana spolka byla juz w sposob prawidlowy zawiadomiona o zbyciu
udzialow przez poszczegbdlnych wspolnikdéw na rzecz A. G., a w konsekwencji ze byt on uprawniony do podejmowania
uchwal na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspodlnikéw w dniu 25 listopada 2012r.;

3. art. 598 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze rzekome zawiadomienie powoda
o zbyciu udzialow dokonane przez M. D. na spotkaniu w dniu 14 listopada 2012 r. moze by¢ uznane za skuteczne i
powodujace rozpoczecie biegu terminu do zlozenia przez niego o$wiadczenia woli o wykonaniu prawa pierwokupu
w trybie art. 508 § 2 ke., podczas gdy nalezyta wykladnia tego przepisu nakazuje przyjaé, iz kazdy ze zbywcow jest
zobligowany do zawiadomienia osoby uprawnionej z tytulu prawa pierwokupu o treSci umowy sprzedazy udzialéw
zawartej z osoba trzecia

oraz naruszenie nastepujacych przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy:
1. art. 233 § 1 kp.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci tj.

- zeznan Swiadkow A. W. i J. G. oraz treéci dokumentu protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
z dnia 25 listopada 2012 r., z ktorych wynika, iz w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikéw tego dnia udzial
bral wylacznie A. G., za§ w tredci przygotowanego uprzednio projektu protokolu nie bytlo rubryk na wpisanie
jakichkolwiek dodatkowych uczestnikoéw Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikoéw, co uzasadniaé powinno teze o
braku powiadomienia powoda o tym Zgromadzeniu;

+ treSci dokumentéw umoéw sprzedazy udzialow z dnia 14 listopada 2012 r. i ich wplywu na wiarygodno$¢ czeSci
zeznan $wiadkow J. G. i A. W. oraz sluchanego za pozwang M. D., ktérzy jako zbywcy udzialow (zas J. G. i M. D.
rowniez jako 6wczesni czlonkowie zarzadu spo6lki) mieli istotny interes w zeznawaniu na korzy$¢ nabywcey tych
udzialéw i wiekszoSciowego udzialowca;

oraz poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie polegajaca na
przyjeciu, iz Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanej spdtki w dniu 25 listopada 2012 r. odbylo sie,
podczas gdy $wiadek H. G. (2) zeznal, iz w dniu 25 listopada 2013 r. byt obecny na terenie sp6tki w godzinach 12-14
i nikogo innego tam nie bylo

2. art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie, iz:

+ uchwala Zarzadu o zwolaniu Zgromadzenia Wspdlnikow spétki na dzien 25 listopada 2012 r. zostala podjeta w
momencie spotkania M. D.iJ. G. z powodem w dniu 14 listopada 2012 r. w biurze sp6tki, pomimo, iz okolicznoéci
takiej nie da sie wyprowadzi¢ z zadnych faktow ustalonych w przedmiotowej sprawie, a nadto wniosek ten jest
sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania wskazujacymi, iz czynno$¢ podjecia uchwaly przez zarzad spotki
ma charakter uprzedni przed podpisaniem przezen zawiadomienia o zgromadzeniu wspolnikow.



-tygodniowy termin do zlozenia przez udzialowcoéw o$wiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu nabycia udzialow
uplynal bezskutecznie i rozpoczat swoj bieg z dniem 15 listopada 2012 r., pomimo iz okoliczno$ci takiej nie da sie
wyprowadzi¢ z zadnych faktow ustalonych przez Sad w przedmiotowej sprawie.

-A. G. byl uprawniony do podejmowania uchwal na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow w dniu 25 listopada
2012 r., pomimo, iz okoliczno$ci tej nie da sie wyprowadzi¢ z zadnych faktéw ustalonych w przedmiotowej sprawie,
za$ wniosek taki jest sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, zgodnie z ktérymi spotka musi by¢ uprzednio
poinformowana o skuteczno$ci nabycia udzialéw przez dana osobe, by osoba ta byla traktowana przez nig jako
udzialowiec.

3. naruszenie art. 65 § 1 art. zw. z art. 60 k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie tresci o§wiadczen woli powoda, H. G.
(2) i pozostalych udzialowcow zawartych w uchwalach Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 15 listopada
2012 r. poprzez przyjecie, iz wyrazenie zgody na zbycie posiadanego przez danego udzialowca udzialu na rzecz osoby
trzeciej ,,w przypadku nie wykonania przez zadnego ze wspdlnikow prawa pierwokupu" oznacza wyrazenie przez osoby
glosujace za podjeciem wskazanej uchwaly zgody na zbycie udziatu A. G., a zarazem zrzeczenie sie prawa pierwokupu w
stosunku do zbywanego udzialu, podczas gdy nalezyta wyktadnia tresSci wskazanej uchwaly wskazuje, iz zbycie udzialu
nastapi pod warunkiem, iz zadna z os6b do tego uprawnionych nie wykona przystugujacego im prawa pierwokupu, a
nadto nie wskazuje na zgode na zbycie udzialéow A. G..

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniost nadto, ze wniosek iz podjecie uchwaly przez zarzad nastapilo w dniu 14
listopada 2012r. nie koresponduje z trescig zeznan swiadkéw A. W. i J. G., ktérzy stwierdzili, iz uchwala o zwolaniu
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw podjeta zostala jeszcze przed spotkaniem z powodem, czego wyrazem
bylo uprzednie podpisanie przez M. D. i J. G. dokumentu zawiadomienia o Zgromadzeniu Wsp6lnikoéw planowanym
na dzien 25 listopada 2012r.

Wskazal skarzacy, iz na pozwanej cigzyt obowiagzek wykazania, ze przed data zaplanowanego na dzien 25
listopada 2012 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikow (lecz po dniu 21 listopada 2012 r., kiedy uplywalby
siedmiodniowy termin do wykonania prawa pierwokupu) spotka zostala poinformowana o fakcie skutecznego nabycia
udzialow przez A. G. (w tym ziszczeniu sie warunku zawartego w tych umowach) i przekazano jej dowody tego nabycia.
Nawet jednak przy teoretycznym zalozeniu, ze M. D. i J. G. bedac czlonkami zarzadu zostali poinformowani o tym
fakcie nie mozna przyjaé, iz czlonkowie zarzadu bedacy zarazem udzialowcami spotki (J. G. i M. D.) sprzedajac swoje
udzialy na rzecz osoby trzeciej sa zwolnieni od obowigzku poinformowania o tej okolicznoSci spolki, w tej sytuacji
trzeciego czlonka zarzadu.

Wywiodt skarzacy, iz zgodnie z art. 598 § 1 k.c. zobowigzany z tytulu prawa pierwokupu powinien niezwlocznie
zawiadomi¢ uprawnionego o tre$ci umowy sprzedazy zawartej z osoba trzecia. Zawiadomienie to powinno nastgpic
niezwlocznie i jest konieczne nawet wtedy, kiedy uprawniony zostal faktycznie powiadomiony o tych okoliczno$ciach
przez inne podmioty. W konsekwencji, do czasu zawiadomienia o powyzszych okoliczno$ciach powoda czy $wiadka
H. G. (2) przez pozostalych udzialowcéw nie rozpoczal biegu termin do zlozenia o$wiadczenia woli o wykonaniu
prawa pierwokupu, albowiem prawo to mozna wykonaé¢ w ciggu tygodnia od otrzymania w trybie opisanym powyzej
zawiadomienia o sprzedazy zgodnie z art. 598 § 2 ke.

Podniést takze skarzacy, ze o§wiadczenie o zrzeczeniu sie prawa pierwokupu przez powoda, zawarte w treéci jego
o$wiadczenia z dnia 15 listopada 2012 r. nie moglo by¢ skuteczne choéby z tego tytulu, iz zostalo ono zlozone A. G.,
a nie poszczeg6lnym udzialowcom - zobowigzanym z prawa pierwokupu w rozumieniu art. 598 § 1i 2 ke. Ponadto
o$wiadczenie to §wiadczy rowniez o tym, iz uchwaly podjete w protokole nie mogly stanowié¢ odgérnego zrzeczenia sie
prawa pierwokupu, gdyz A. G. (a zatem osobie na ktorej zlecenie przygotowano ww. projekty uchwal) juz po powzieciu
ww. uchwal zalezalo na uzyskaniu od powoda o§wiadczenia o zrzeczeniu sie przez niego prawa pierwokupu.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, pomimo niezasadno$ci czeéci podniesionych w niej zarzutow.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezy do zarzutdw dotyczacych blednej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, ktora doprowadzi¢ miala do ustalen stanu faktycznego sprawy nie znajdujacych odzwierciedlenia w
przeprowadzonych dowodach. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c moze polega¢ albo na

przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw wyznaczonej logika, doswiadczeniem, praktycznymi zwiazkami
przyczynowo- skutkowymi i zasadami nauki, albo tez na zaniechaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia tego
materiatu, kiedy to wnioski wyciagane sa jedynie w oparciu o cze$¢ materialu z pominieciem pozostalych dowodow,
ktdre pozwolityby na wyciagniecie innych wnioskdw, przy czym skarzacy formuluje oba te zarzuty.

Nie zasluguje na podzielenie zarzut dotyczacy blednego uznania przez Sad Okregowy za wiarygodne zeznan §wiadkéw
A.W.1iJ.G. oraz stluchanego za pozwana M. D.. Sad Okregowy wskazane dowody ocenil z zachowaniem wta$ciwych
regul inferencyjnych, za$ o niewiarygodnoéci tych dowod6éw nie mozna wnioskowa¢ jedynie z faktu, ze $wiadkowie
oraz M. D. sg lub byli udzialowcami pozwanej spétki czy tez czlonkami jej zarzadu. Faktem jest, ze protokol
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw z 25 listopada 2012r. nie posiada jakichkolwiek rubryk pozwalajacych
na wpisanie innych uczestnikéw niz A. G., jednakze z przestluchania stuchanego za pozwang A. G. wynika, iz projekt
protokotu byl przygotowany weze$niej przez kancelarie prawnicza i co prawda zakladano, iz nikt sie nie stawi biorac
pod uwage wezesniejsze o§wiadczenia powoda, jednak istniala mozliwo$¢é uzupelnienia zaréwno listy uczestnikéw jak i
wynikow glosowan. Ustalenie poczynione przez Sad Okregowy, iz w dniu 25 listopada 2012r. odbylo sie Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Wsp6lnikoéw znajduje pelne uzasadnienie w tresci slusznie uznanych za wiarygodne zeznan
Swiadka J. G. i sluchanych za pozwang M. D. i A. G.. Nie mozna tez stwierdzi¢, aby ustalenie to pozostawalo
jednoznacznie w sprzecznoéci z zeznaniami Swiadka H. G. (2), skoro $wiadek ten zeznal co prawda ze nikogo nie byto
przy biurze spoélki, ale ,nie widzial czy kto$ sie krecil przy budynku gorzelni” (gdzie odbylo sie Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie) i nie wie czy byly tam jakies samochody.

Zasadnie jednak skarzacy zarzuca, ze wniosek o podjeciu przez zarzad uchwaly o zwolaniu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow na dzien 25 listopada 2012r. w dniu 14 listopada 2012r. nie koresponduje z trescia
zeznan $wiadkéw A. W. i J. G., z ktérych wynika, iz uchwala o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw
w dniu 25 listopada 2012r. podjeta zostala jeszcze przed spotkaniem z powodem, czego wyrazem bylo uprzednie
podpisanie przez M. D. iJ. G. dokumentu zawiadomienia o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw planowanym
na dzien 25 listopada 2012 r. Swiadek A. W. zeznal, iz dwoch pozostalych czlonkéw zarzadu mialo juz przygotowane
zawiadomienie o zgromadzeniu w dniu 25 listopada 2012r., za$ Swiadek J. G., ktory jako jeden z czlonkéw dwezesnego
zarzadu podpisal zawiadomienie wskazal, iz zawiadomienie przygotowal prawnik A. G.. Roéwniez drugi czlonek
zarzadu nie wskazuje, aby przygotowanie zawiadomienia o terminie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia w
dniu 25 listopada 2012r. poprzedzone bylo podjeciem cho¢by dorozumianej uchwaly przez zarzad w dniu 14
listopada 2012r. Logika nakazuje nadto wnioskowaé, iz gdyby czlonkowie zarzadu tego dnia podjeli uchwale o
terminie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia to dotyczyloby ono wyrazenia zgody na zbycie udzialéw spolki.
Zawiadomienie o terminie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia wyznaczonego na dzien 25 listopada 2012r.
zostalo za$ przygotowane przed dniem 14 listopada 2012r., kiedy to wspoélnicy ktorzy zbywali udzialy oczekiwali, iz
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie zwolane celem wyrazenia zgody na zbycie udzialéow odbedzie sie juz w dniu 14
listopada 2012r. do czego nie doszlo na skutek braku zgody powoda.

Powyzej wskazane okolicznoSci przecza ustaleniu Sadu Okregowego, iz zarzad pozwanej spolki podjal nawet w sposéb
dorozumiany w dniu 14 listopada 2012r. uchwale o zwotaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia na dzien 25
listopada 2012r. Shusznie tez wskazuje skarzacy, ze czyniac takie ustalenie Sad Okregowy naruszyl przepis art. 231
k.p.c., albowiem wniosek taki w istocie sprzeczny jest z zasadami logicznego rozumowania i i nie da sie wyprowadzic
z zadnych faktéw ustalonych w sprawie.



Zgodnie z przepisem art. 235 § 1 k.s.h. zgromadzenie wsp6lnikéw w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig zwoluje
zarzad, przy czym w doktrynie i orzecznictwie przewazajacym jest poglad, ze decyzja o zwolaniu zgromadzenia
wsp6lnikow powinna by¢ podjeta przez zarzad w formie uchwaly podjetej bezwzgledna wiekszoScig gloséw zgodnie z
regulami wskazanymi w art. 208 § 4 i 5 k.s.h., a nastepnie realizacja tej uchwaly moze by¢ dokonana jako czynnoé¢ z
zakresu reprezentacji przez podpisanie zawiadomienia przez caly zarzad, albo zgodnie z zasadami reprezentacji przez
niektorych lub jednego czlonka zarzadu. Jak wynika z art. 208 § 5 k.s.h. uchwaly zarzadu moga by¢ za$ podjete, jezeli
wszyscy czlonkowie zarzadu zostali prawidlowo zawiadomieni o posiedzeniu zarzadu.

O ile w okoliczno$ciach sprawy mozna wnioskowac, iz 6wczesny zarzad spotki w osobach M. D. i J. G. sporzadzenie
zawiadomienia o terminie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia wyznaczonego na dzieh 25 listopada 2012r.
poprzedzit podjeciem choéby w sposéb dorozumiany uchwaly o zwolaniu tego zgromadzenia, o tyle nie budzi
watpliwosci, iz o posiedzeniu zarzadu, podczas ktorego taka uchwala zostala podjeta nie zostal zawiadomiony powod.
Podjecie za$ przez zarzad sp6tki uchwaly o zwolaniu walnego zgromadzenia bez obecno$ci jednego z czlonkéw zarzadu,
ktdry o posiedzeniu nie byl zawiadomiony nie powoduje bezskuteczno$ci jego zwolania, a podjetych na nim uchwat
nie czyni nieistniejacymi; uchwaly takie moga by¢ zaskarzone na podstawie art. 252 k.s.h. (tozsame stanowisku w
odniesieniu do uchwaly zarzadu spotki akcyjnej przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2005r. w sprawie
III CK 296/04, LEX 150283).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz uchwaly podjete na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu w dniu
25 listopada 2012r. obarczone byly uchybieniem formalnym majacym miejsce na etapie poprzedzajacym ich podjecie,
a polegajacym na wadliwoS$ci zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia.

Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko dominujace w doktrynie i zaaprobowane takze w judykaturze, iz
skuteczng podstawa zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwal wspdlnikow moga by¢ tylko takie uchybienia formalne,
ktére wywarly wplyw na jej tresé. Podzieli¢ tez nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a wyrazone w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2012r. w sprawie IV CSK 186/12 (LEX nr 1275001),
iz nie jest to nie majace podstaw w art. 252 k.s.h. roznicowanie sprzeczno$ci uchwaly z ustawa, lecz taka wykladnia tego
przepisu, ktdra bierze pod uwage nie tylko jego literalne brzmienie, ale takze cel dla ktérego ustawodawca wprowadzit
rygorystyczne przepisy regulujace zwolywanie zgromadzen wspolnikoéw oraz procedure podejmowania uchwal na tym
zgromadzeniu. Zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia przez zarzad pozwanej spotki w skladzie dwoch
jego czlonkdéw, pod nieobecnosé trzeciego czlonka, ktéry o posiedzeniu nie byt zawiadomiony nie moglo za$ mieé
wplywu na tre$é uchwaly zarzadu, jak i treS¢ uchwal walnego zgromadzenia ze wzgledu na rozklad glosow. Okolicznoéc
aby to uchybienia formalne poprzedzajace podjecie przedmiotowych uchwat miato wplyw na ich tre$¢ nie byla nadto
przedmiotem dowodzenia powoda, ktéry jedynie w uzasadnieniu apelacji sformulowal czysto hipotetyczna teze o
mozliwosci ,przekonania” wspolnikow wiekszo$ciowych przez wspolnika mniejszos$ciowego.

Przyjecie zatem przez Sad Okregowy, iz wadliwo$¢ uchwaly zarzadu sp6lki o zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia nie przesadza o niewaznoSci uchwatl podjetych przez to zgromadzenia nie stanowi o wadliwej wykladni
art. 227 § 11 235 § 1 ks.h. w zw. z art. 208 § 5 ks.h. w zw. z art. 252 § 1 ks.h. w zw. z art. 250 pkt 4 ks.h., zarzucanej
przez skarzacego.

Jednocze$nie jednak fakt, iz Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie w dniu 25 listopada 2012r. pozostawalo zwolane w
sposob wadliwy przesadza o legitymacji czynnej powoda, ktory zgodnie z art. 252 § 1 w zw. z art. 250 ust. 3 k.s.h. moze
domagac sie stwierdzenia niewaznoéci uchwaly wspolnikdw podjetej na tak zwolanym zgromadzeniu, o ile bylaby
ona obarczona wadliwo$cig nawet nie zwiazana ze sposobem zwolania zgromadzenia, ale skutkujaca sprzeczno$cia
jej tresci z ustawa.

Pozostale podnoszone przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa materialnego - art. 508 § 1k.c, art. 65 § 1 wzw. z art.
60 k.c.iwreszcie art. 187 § 1k.s.h. podlegaja ocenie w §wietle doé¢ zwiezlych wnioskow Sadu Okregowego, iz uchwaly o
wyrazeniu zgody na zbycie udzialow na rzecz A. G. zostaly podjete w obecnoéci powoda, nie zostaly zaskarzone, powod
zlozyl o§wiadczenie, ze rezygnuje z prawa pierwokupu udzialéw, za$ pozostali wspoélnicy z tego prawa nie skorzystali.



Wyjaénic zatem przede wszystkim nalezy, iz juz z treSci umoéw zawieranych przez poszczegdlnych wspélnikow z A.
G. wynika, ze zobowiazuja sie oni do nie wykonywania prawa pierwokupu udzialow zbywanych przez pozostalych
wspoélnikow na rzecz A. G. i oSwiadczenie to kierowane przez wspolnikdow do nabywcy udzialobw winno byé
potraktowane jako oSwiadczenie réwnoznaczne ze wskazaniem braku zamiaru wykonywania prawa pierwokupu
udzialéw przez tych wspolnikow, ktorzy jednoczeénie zbywali wlasne udzialy. Stwierdzenie to prowadzi zatem do
wnioski, iz prawo pierwokupu udzialow w dacie zawierania uméw sprzedazy udzialéw zostalo zachowane jedynie przez
powoda oraz H. G. (2).

Nie podziela tez Sad Apelacyjny oceny skarzacego, iz o§wiadczenie powoda o zrzeczeniu sie prawa pierwokupu nie
pozostaje skuteczne z tego wzgledu, ze zostalo zlozone nabywcy udziatéow, nie zas ich zbywcom. Niewatpliwie zgodnie
z art. 597 § 2 k.c. adresatem o§wiadczenia o skorzystaniu przez uprawnionego z prawa pierwokupu musi by¢ zbywca,
skoro w ten sposéb dochodzi do zawarcia umowy pomiedzy korzystajacym z prawa pierwokupu a zbywca rzeczy.
W sytuacji jednak kiedy uprawniony nie zamierza korzysta¢ z prawa pierwokupu istotnym jest jedynie jego jasne i
jednoznaczne o$wiadczenie i nie ma zadnych przestanek do wigzania skuteczno$ci czy wazno$ci tego o§wiadczenia ze
zlozeniem go okreslonej stronie umowy.

Stusznie jednak skarzacy podnosi, ze fakt iz powod juz po podjeciu przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie w dniu 15
listopada 2012r. uchwal o wyrazeniu zgody na zbycie udzialéw zlozyt o§wiadczenie o zrzeczeniu sie prawa pierwokupu
udzialéw wskazuje, ze uchwaly te w zadnej mierze nie s3 jednoznaczne ze zrzeczeniem sie prawa pierwokupu przez
wspolnikow i taki wniosek stanowilby naruszenie art. 65 § 1 w zw. z art. 60 kc w zakresie wykladni o§wiadczen woli
zawartych w uchwalach. Zgoda na zbycie udzialéw wyrazona w uchwalach wprost odnosi sie do sytuacji niewykonania
przez wspoOlnikéw prawa pierwokupu. Abstrahujac od faktu, iz wspdlnicy glosujacy na Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu w dniu 15 listopada 2012r. z cala pewnos$cia mieli wiedze co do osoby nabywcy udzialow wyjasnié tez
nalezy, Ze ani z umowy spolki, ani tez z uméw zbycia udzialéw nie wynika obowiazek wyrazenia przez Zgromadzenie
Wspo6lnikéw zgody na zbycie udzialow konkretnie wskazanej osobie.

Zgodnie z przepisem art. 598 § 1 k.c. zobowigzany z tytulu prawa pierwokupu powinien niezwlocznie zawiadomié
uprawnionego o treSci umowy sprzedazy zawartej z osoba trzecig, S. w doktrynie pozostaje przy tym czy obowiazek
powiadomienia ciazy na sprzedawcy (tak: Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia Zobowiazania tom 2 pod
red. Gerarda Bienka, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis Warszawa 2007, str. 130) czy tez na kupujacym (tak:
Kodeks cywilny, Komentarz pod red. Edwarda Gniewka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 1007), a
takze czy obowiazek ten zostaje uchylony przez fakt, ze uprawniony uzyskal wiedze o zawarciu umowy w innych
okolicznoS$ciach i czy w takiej sytuacji powinien on wykorzysta¢ uzyskana wiedze, o ile zamierza wykona¢ prawo
pierwokupu.

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie pozwala stwierdzi¢, iz jedyny wspoélnik ktéremu
przystugiwalo prawo pierwokupu - H. G. (2) uzyskal wiedze o zawarciu przez pozostalych wspoélnikéw umoéw zbycia
udzialow, a zatem réwniez wiedze, iz moze on wykonac przystugujace mu prawo pierwokupu, przy czym wiedza ta
zostala przez niego uzyskana co najmniej podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia w dniu 15 listopada 2012r.
(okolicznoéc¢ ta wynika z jego zeznan). W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna zasadnie twierdzié¢, aby
H. G. (2) glosujac za wyrazeniem zgody na zbycie udzialéw nie mial Swiadomosci co do przystugujacego mu prawa ich
pierwokupu, skoro prawo to wynikalo wprost z umowy sp6lki. Brak jest zas podstaw do ustalenia, aby H. G. (2) zlozyt
jakiekolwiek oswiadczenie wskazujgc na jego zamiar nieskorzystania z przystlugujacego mu prawa pierwokupu.

Rozstrzyganie watpliwosci zwigzanych z przyslugujacym H. G. (2) prawem pierwokupu nie bylo jednak w
przedmiotowej sprawie konieczne, albowiem przesadzajacym o zasadno$ci wywiedzionej apelacji okazal sie zarzut
naruszenia 187 k.s.h., przy czym ocena zasadno$ci powddztwa w $wietle tego przepisu w ogole uszla uwadze Sadu
Okregowego; tozsame okoliczno$ci staly sie tez przyczyng oddalenia wniosku o zawieszenie postepowania w sprawie
do czasu zakonczenia postepowania w sprawie I C 1222/13 Sadu Okregowego w Plocku.



Zgodnie przepisem art. 187 k.s.h. o przejSciu udzialu na inna osobe zainteresowani zawiadamiaja spolke
przedstawiajac dowod przejscia, przy czym przejécie udziatu jest skuteczne wobec sp6tki od chwili gdy spotka otrzyma
od jednego z zainteresowanych zawiadomienie o tym wraz z dowodem dokonania czynnosci. Jednoczeénie o ile
udzial jest przenoszony pod warunkiem skutek zawarcia umowy warunkowej uzalezniony jest od spelnienia sie tego
warunku, zatem nalezy zawiadomi¢ spotke o ziszczenie sie tego warunku i fakt ten udokumentowaé (tak: Tomasz
Siemiatkowski, Radoslaw Potrzeszcz, Kodeks spolek handlowych, Komentarz, Wydawnictwo LexisNexis 201 Or.,str.
156). Dopdki spolka nie zostanie zawiadomiona nie mozna traktowaé kogokolwiek z nabywcdw jako uprawnionych z
udzialu, co oznacza iz wspoélnikiem jest ten, ktory jest spolce znany na podstawie stosownego zawiadomienia, za$ do
momentu skutecznego zawiadomienia spo6tki uprawnionym z udziatu jest dotychczasowy wspolnik. Zawiadomienie
moze mie¢ dowolng forme (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 30 marca 2012r. w sprawie III CSK 232/11, LEX
nr 11217210) ale dokumenty uzupelniajace powinny mie¢ forme przypisana dla danej czynno$ci. W przypadku
zbycia udzialu konieczne jest zatem zgodnie z art. 180 k.s.h. zachowanie formy pisemnej z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy spodtka niewatpliwie zostala zawiadomiona o zawarciu przez czesé
wspolnikow umoéw zbycia udzialéw; wiedze taka uzyskali wszyscy czlonkowie dwczesnego zarzadu spotki, w tym
i powod. Skoro wszyscy czlonkowie owczesnego zarzadu spolki byli obecni za Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspolnikéw w dniu 15 listopada 2012r. i glosowali za wyrazeniem zgody na zbycie udzialéw nalezy wnioskowaé, iz
dysponowali stosowna wiedza dotyczaca uméw zbycia udzialow. Warunkiem skutecznosci przejécia udzialow na A.
G. bylo jednak nie skorzystanie przez powoda oraz H. G. (2) z uprawnienia do wykonania pierwokupu, zatem spdtka
dla skuteczno$ci zbycia udzialbw winna zosta¢ zawiadomiona o fakcie, iz powdd oraz H. G. (2) z uprawnienia do
wykonania pierwokupu nie skorzystali; jednocze$nie wraz z zawiadomieniem spotka winna otrzyma¢ dokument fakt
ten potwierdzajacy.

Pomimo wskazywania w uzasadnieniu pozwu na brak zawiadomienia sp6tki o przejéciu udzialéw pozwana nie podjeta
zadnej aktywno$ci dowodowej w zakresie wykazania, ze spotka zostala choc¢by zawiadomiona o tym, iz powdd oraz
H. G. (2) nie wykonal uprawnienia z pierwokupu. Z zeznan sluchanego za strone pozwana A. G. wynika, iz powod
o$wiadczenie o rezygnacji z prawa pierwokupu podpisat u niego w siedzibie sp6iki i brak jest jakichkolwiek dowodow
wskazujacych, ze o$wiadczenie to zostalo przedstawione czlonkom o6wczesnego zarzadu spoélki. Strona pozwana
wywodzac, iz pozostali wspolnicy (w tym H. G. (2)) nie wykonali prawa pierwokupu w ogodle nie wskazywala, aby spotka
o tym fakcie zostala zawiadomiona, nawet zas gdyby uznacé, ze o§wiadczenie powoda zostalo przez A. G. przedstawione
M. D. lub J. G. to brak jest jakichkolwiek okolicznosci pozwalajacych uzna¢, iz spotka zostala zawiadomiona o
niewykonaniu prawa pierwokupu przez H. G. (2) (ktéry wedle twierdzen pozwanej z tego uprawnienia nie skorzystat).
Niezasadnie przy tym skarzacy twierdzi, iz obowigzek zawiadomienia spo6tki o nieskorzystaniu z prawa pierwokupu
obcigzal M. D. i J. G., albowiem ci czlonkowie zarzadu juz w umowach zbycia udzialu o$wiadczyli, ze nie beda
wykonywac przystugujacego im prawa pierwokupu, a nadto obowiazek ten wobec spo6lki moze skutecznie wykonacé i
nabyweca udziahu, jako osoba zainteresowana wskazana w art. 187 § 1 k.s.h.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz spdtka nie zostala zawiadomiona do dnia 25 listopada 2012r. co
najmniej o fakceie, ze H. G. (2) nie wykonal prawa pierwokupu wobec wszystkich zbywanych udzialow, zatem przejscie
tych udzialéw w dacie podejmowania przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie zaskarzonych uchwal nie byto wobec
spolki skuteczne, za$ A. G. nie stuzyly prawa wspolnika, a wiec i prawo glosu. Skoro jedyng osobag, ktora glosowala na
Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu w dniu 25 listopada 2012r. jako wspolnik byt

A. G. uchwaly podjete przez to Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow pozostajg sprzeczne z ustawa. Uchybienie
polegajace na tym, iz osoba oddajaca glos w ogole nie jest wspdlnikiem, zas faktyczni wspdlnicy glosu nie oddaja
ma jednocze$nie taki charakter, iz nie pozwala na stwierdzenie, aby nie mialo ono wplywu na treéé¢ przeglosowane;j
uchwaly; nie sposob zasadnie zalozyé¢, iz wspdlnicy ktoérzy zawarli umowy zbycia udzialéw na rzecz A. G. réwniez
glosowaliby za odwolaniem z funkcji prezesa zarzadu powoda i powolaniu na te funkcje A. G., w sytuacji gdy nadal
pozostawaliby udzialowcami spoiki.



Wobec powyzszych okolicznoéci zaskarzony wyrok nalezalo z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ i na podstawie art.
252 § 1 k.s.h. stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwat nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Przedsiebiorstwa
Produkcyjno- Handlowego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$écia w L. z dnia 25 listopada 2012 r. w sprawie
odwolania powoda z funkcji prezesa zarzadu i powolania na to stanowisko A. G., jednocze$nie odpowiednio do zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu orzekajac o kosztach postepowania za I instancje.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 98 § 11 3 oraz 108 § 1 kpc.



