Sygn. akt I ACa 556/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Kope¢
Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski (spr.)
SA Arina Perkowska
Protokolant: stazysta Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w I.
przeciwko J. K. (1)

o0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt I C 123/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

a) powoddztwo oddala;

b) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 7.217 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu;

¢) uchyla punkt III (trzeci) wyroku;

II. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 19.975 (dziewietnaScie tysiecy dziewiecset siedemdziesiat piac)
zlotych tylem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w I. domagala sie uznania za bezskuteczng wobec niej
czynno$ci prawnej w postaci przeniesienia prawa wlasnoéci lokalu uzytkowego wraz prawem uzytkowania wieczystego



dzialki polozonej w I. przy ul. (...) III S., dla ktérych Sad Rejonowy w Ilawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na
podstawie umowy sprzedazy zawartej pomiedzy pozwana J. K. (1) i dtuznikiem W. S. w dniu 8 wrzeénia 2011 r. przed
notariuszem M. K. w Kancelarii Notarialnej w L. (Rep A (...)), w celu zaspokojenia w postepowaniu egzekucyjnym
wierzytelno$ci powodki wobec dtuznika W. S. w kwocie 291.500 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20
wrze$nia 2011 1. i kosztami procesu w kwocie 10.861 zl, wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Okregowego
w Elblagu z dnia 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt I Nc 62/11). Ponadto powddka zazadala zasadzenia od pozwanej
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, Ze wskazanym wyzej orzeczeniem Sad Okregowy w Elblagu nakazal W. S., by zaplacil
jej 291.500 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W dniu 8 wrzesnia 2011 r. pozwana zawarla z W. S. i jego malzonka umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem byla
opisana wcze$niej nieruchomosé, jedyny skladnik majatku dtuznika wolny od zabezpieczen. Zdaniem powddki,
rynkowa warto$¢ nieruchomosci w dacie transakcji nie byla nizsza niz ok. 300.000 zl, tymczasem kontrahenci ustalili
jej cene na poziomie 130.000 zh.

Przeciwko dluznikowi toczy sie postepowanie przygotowawcze, w toku ktérego ustanowiono hipoteki stanowiace
zabezpieczenie grozacej kary oraz §rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody. Nieruchomo$ci nadal
nalezace do dluznika sg nadto obciazone hipotekami na rzecz bankow, ktore kredytowaly zakup. Obcigzenia przenosza
warto$¢ nieruchomoéci.

W ocenie powodki zbycie nieruchomosci dokonane przez dluznika bylo czynnoscia, wskutek ktorej stal sie on
niewyplacalny. Zawierajac umowe, dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwana byla w pemi
Swiadoma sytuacji majatkowej dluznika. Do 30 kwietnia 2011 r. byla pracownikiem kantoru walut sasiadujacego
z lokalem, w ktérym dluznik prowadzil taka sama dzialalno$¢. Pozostawala w stalych kontaktach handlowych z
dluznikiem, prowadzila z nim rozliczne transakcje finansowe. Byla §wiadkiem rozméw dluznika z wierzycielami, w
takich rozmowach uczestniczyl réwniez maz pozwane;j.

Pozwana J. K. (1) wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu.
Motywujac swe stanowisko wskazala, ze zadna z przeslanek uznania czynnosci prawnej za bezskuteczna nie
zostala spelniona, przy czym ciezar dowodu tych okolicznoéci obarcza powddke. Pozwana wskazala, ze byla jedynie
pracownica kantoru, nie uczestniczyla w zadnych relacjach handlowych miedzy jej pracodawcg i dluznikiem. Nie
miala Swiadomosci probleméw finansowych, z jakimi borykat sie zbywca. Nieruchomo$é byta wolna od jakichkolwiek
obcigzen.

Zdaniem pozwanej powddka nie wykazala, by dluznik w dniu dokonania czynno$ci byt niewyplacalny badz na skutek
dokonania czynnosci stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu. Jest on wtascicielem licznych nieruchomoéci a sam
fakt obcigzenia nieruchomo$ci hipotekami nie jest rownoznaczny z brakiem mozliwoéci zaspokojenia, skoro nie mozna
wykluczyé, ze zabezpieczone w ten sposob wierzytelnoSci zostaly juz splacone. Nie negowala, ze w toku postepowania
przygotowawczego doszlo do obciazenia nieruchomosci dluznika hipotekami, wskazala jednak, ze nastapilo to juz po
zawarciu kwestionowanej przez powddke umowy. Argumentowata dalej, ze dtuznik jest rowniez wierzycielem, posiada
bowiem weksle na kwote ok. 150.000 zl, a zatem z tych wierzytelno$ci moze zaspokoi¢ sie powddka.

J. K. (1) wskazala nadto, ze W. S. byl osoba postrzegana w lokalnym $rodowisku jako majetna, posiadal szereg
nieruchomoéci i ruchomogci, o bankructwie zbywcy dowiedziala sie dopiero w koncu wrzeénia 2011 r., z doniesien
prasowych. Podniosla, ze zaplacila zbywcy gotéwka kwote 130.000 zl, $rodki te zbywca przeznaczyl na splate
zadlizenia, o czym dowiedziala sie juz po zawarciu umowy.

Wskazala, ze cena nieruchomos$ci odpowiadata jej wartos$ci rynkowej, lokal byl w bardzo zlym stanie technicznym,
zaraz po zakupie zainwestowala w niego 30.000 zl, by mdc uruchomic dzialalnosé gospodarcza.



Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. uznal za bezskuteczna wobec powddki (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécig w I. czynno$¢ przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu o nr
(...) powierzchni 0,0047 ha oraz prawa wlasno$ci pawilonu handlowego posadowionego na tej dzialce, stanowiacego
odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, polozonych w I. przy ul (...) III S. (Kw (...)), na podstawie umowy kupna
- sprzedazy, zawartej pomiedzy pozwang J. K. (1) i dluznikiem W. S. oraz jego malzonka A. S. w dniu 8 wrze$nia
2011 r. przed notariuszem M. K. w Kancelarii Notarialnej w L. (Rep A nr (...) ) w celu zaspokojenia w postepowaniu
egzekucyjnym wierzytelnos$ci powodki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w I. wobec dluznika W. S.,
wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 21 paZdziernika 2011 r. (sygn. akt
I Nc 62 /11) w kwocie 291.500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrze$nia 2011 r. i kosztami procesu w kwocie
10.861 zl; zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.217 z} tytulem zwrotu koszoéw procesu; oraz nakazal §ciagnac
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Elblagu kwote 14.575 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od
pozwu. Podstawa wydanego wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Dluznik W. S. prowadzil kantor wymiany walut w lokalu polozonym w I. . Dla nieruchomo$ci w Sadzie Rejonowym w
Iawie urzadzona jest ksiega wieczysta (...). W sasiednim lokalu takze znajduje sie kantor wymiany walut. Dzialalno$¢
gospodarcza prowadzi tam P. S., jego pracownicg od ok. 2005 r. byla pozwana J. K. (1).

W sierpniu 2011 r. W. S. podjal decyzje o zbyciu prawa do gruntu i lokalu, w ktérym prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza. Zaproponowal pozwanej zawarcie umowy. Nie zamieszczal nigdzie zadnych ogloszen o sprzedazy. Nie
skladal propozycji sprzedazy innym osobom. Pierwszej propozycji powodka nie potraktowala powaznie, ponownie
dluznik zaoferowal jej nieruchomo$¢ w poczatkach wrzeénia 2011 r. W dniu 8 wrzesnia 2011 r. kontrahenci zawarli
umowe przedwstepna.

Tego samego dnia W. S. wraz z zong A. S. sprzedal J. K. (1) prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), o
powierzchni 0,0047 ha oraz prawo wlasnoéci budynku — pawilonu handlowego posadowionego na tej dzialce,
stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci, dla ktérych Sad Rejonowy w Ilawie w Wydziale Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw (...). Cena sprzedazy zostala ustalona na 130.000 zl. Sprzedajacy cala
umoéwiong kwote otrzymali od kupujacej przed zawarciem umowy przenoszacej wlasno$é. W toku postepowania
przygotowawczego w sprawie Ds.1970/11 Prokuratury Rejonowej w Itawie , prowadzonej przeciwko W. S., dokonano
zabezpieczenia grozacej kary i Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody przez wpis hipotek na
nieruchomoé$ciach dluznika, dla ktérych Sad Rejonowy w Itawie prowadzi ksiegi wieczyste nr (...).

Nakazem zaplaty z dnia 21 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Elblagu, nakazal W. S., by zaplacil na rzecz powo6dki
(...) sp. z 0. 0. w I. kwote 291.500 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty
i kosztami procesu w kwocie 10.861 zl. Nakaz ten jest prawomocny.

Dhuznik byt wlascicielem nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w 1. przy ul (...), dla ktérej
Sad Rejonowy w fawie prowadzi ksiege wieczystg (...). W dniu 14 wrze$nia 2011 r. na podstawie umowy sprzedazy
przeniést prawo do tej nieruchomoésci na rzecz M. G. (1) i M. G. (2).

Dhuznik jest takze wladcicielem nieruchomosci, dla ktérych Sad Rejonowy w Itawie prowadzi ksiegi wieczyste nr (...).
W dziale IV tych ksiag sa wpisane hipoteki odpowiednio na kwoty 1.252.422 71, 1.287.542 zl, 2.672.884,50 zl, 2.672.295
zk.

Zawierajac umowe (...) dzialal ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwana byla $§wiadoma motywow
dzialania dluznika.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie powodki zasluguje na uwzglednienie. Instytucja tzw. skargi paulianskiej
uregulowana zostala w przepisach zawartych w art. 527 i nastepnych kodeksu cywilnego. Wedle zawartej tam regulacji
przestankami uzasadniajacymi taka skarge sa:



+ podjecie przez dtuznika czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli,
« uzyskanie przez osobe trzecia korzysci majatkowej w konsekwencji dokonania tej czynnosci,
+ dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzeniem wierzycieli,

« wiedza (lub moznos¢ jej uzyskania przy zachowaniu nalezytej staranno$ci) po stronie osoby trzeciej co do
dzialania dluznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Ustawodawca przyjal, Ze czynnoé¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnosci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wskazane wyzej warunki uwzglednienia skargi paulianskiej w niniejszej sprawie
zostaly spelnione.

Nie ulega watpliwoéci, ze umowa sprzedazy jest czynno$cia prawna w rozumieniu art. 527 ke, oczywistym rowniez
jest, ze wskutek tej czynnosSci pozwana uzyskala korzy$¢é majatkowa kosztem majatku zobowigzanego W. S..

Whbrew twierdzeniom pozwanej, umowa zawarta przez nig z dluznikiem i jego malzonka, byla czynnosScia prowadzaca
do pokrzywdzenia powodki. Kwestie wyplacalno$ci dluznika badac nalezy nie wedle stanu z daty dokonania czynnosci
lecz wedlug stanu istniejacego w momencie wystapienia przez wierzyciela z zadaniem udzielenia ochrony jego
wierzytelnosci.

Niewyplacalno$¢ dluznika w chwili obecnej nie powinna budzi¢ watpliwosci. Przestuchany w charakterze §wiadka
W. S. wskazal wprawdzie, ze przystuguja jemu roézne wierzytelno$ci wekslowe. Juz z zeznan dluznika wynika
jednak, ze przynajmniej w czesci sg to wierzytelnoéci przedawnione. Twierdzenie to uprawdopodabniaja kopie weksli
posiadanych przez dluznika. Wéréd nich sg wystawione w 1999 r. Sam dluznik przyznal, ze czeSci weksli nie moze
odnalez¢.

Mozliwo$¢ uzyskania jakiejkolwiek zaplaty w oparciu o te weksle jest w ocenie Sadu Okregowego iluzoryczna. Gdyby
faktycznie mozliwe bylo uzyskanie na ich podstawie zaplaty to dluznik, znajdujacy sie w 2011 r. w dramatycznej
sytuacji finansowej, niewatpliwie w pierwszej kolejnosci dochodzilby takich roszczen, a nie wyprzedawal majatek,
umozliwiajacy jemu zarobkowanie (kantor) i normalne funkcjonowanie (mieszkanie).

Dluznik wskazal nadto, ze nadal jest wlaScicielem nieruchomosci, z ktérych wierzycielka moglaby sie zaspokoié.
Analiza tredci ksiag wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomosci utwierdza w przekonaniu, ze rowniez i w
tym przypadku brak jest realnych szans na zaspokojenie powodki. Powodka jest wprawdzie jednym z wierzycieli
hipotecznych, jednakze uwzgledniajac kolejnoéé¢ zaspokojenia i warto§¢ nieruchomosci, nie moze ona liczy¢ na
uzyskanie nawet czesci nalezno$ci na skutek skierowania egzekucji do tych nieruchomosci.

Dla wykazania niewyplacalnosci dluznika nie jest konieczne wszczecie postepowania egzekucyjnego i stwierdzenie
jego nieskutecznosci. Wierzyciel moze wykazywac¢ niewyplacalno$¢ dtuznika za pomocg wszelkich dowodéow.

Przytoczone wyzej okolicznoSci, na ktére powolywala sie rowniez pozwana w trybie art. 533 ke, nie dowodzg w
zadnym razie mozliwosci zaspokojenia z innych skladnikow majatkowych dtuznika, w szczegolnosci z nieruchomosci,
w przypadku ktérych nie wykazano, by wierzytelnosSci zabezpieczone hipotecznie zostaly splacone.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie budzi watpliwoéci takze fakt, ze dluznik dzialal z pelna $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Nie jest wiarygodne, ze jego klopoty finansowe zaczely sie dopiero w sierpniu 2011 r. Jesli przyjac¢ za rzetelne zeznania
dluznika, ze wierzytelnos§¢é powodki wynika z umowy pozyczki opiewajacej na kwote 150.000 zt od ktoérej tygodniowo



placit odsetki w kwocie 20.000 z}, to racjonalnie oceniajac jego zachowanie stwierdzic nalezy, ze musial by¢ w sytuacji
przymusowej, by zgodzié sie na takie warunki udzielenia pozyczki. Zaden bank nie oferuje tak drogich kredytéw czy
pozyczek, tylko osoby krancowo zdeterminowane decyduja sie na ponoszenie tak wysokich kosztéw korzystania z
cudzego kapitalu. Zaciaganie tego rodzaju zobowiazan wskazuje rownoczesnie na fakt, iz dluznik nie mial zdolnos$ci
kredytowe;.

O tym, ze zobowigzania powstaly wcze$niej Swiadcza takze orzeczenia wydane przeciwko dtuznikowi (I Nc 53/11, I Nc
54/11, 1 Nc 59/11, I Nc 62/11 Sadu Okregowego w Elblagu), a takze inne, toczace sie nadal postepowania.

Sad Okregowy wskazal nadto ze z urzedu jest mu wiadomo, iz rowniez we wrze$niu W. S. sprzedal inng nalezaca do
niego nieruchomosé¢, zabudowana budynkiem mieszkalnym. Zbycie nieruchomosci mieszkalnej i nieruchomosci, w
ktdrej prowadzi sie dziatalno$é gospodarcza bedaca jedynym zZrodltem utrzymania, wskazuje na dzialanie zmierzajace
do unikniecia odpowiedzialno$ci tymi skladnikami majatkowymi.

Sam sposob sprzedazy nieruchomoSci, ktérej dotyczy niniejsze postepowanie, dowodzi zamiaru ukrycia transakeji
przed wierzycielami. Naturalnym jest, ze kazdy zbywca chce uzyskac jak najwyzsza cene. Zaoferowanie nieruchomoéci
tylko jednej osobie w zasadzie pozbawia zbywce mozliwoSci korzystnego zawarcia transakcji. Rowniez po$piech
zmusza do obnizenia ceny. Jedynie odpowiednio dlugie wyeksponowanie nieruchomo$ci na rynku pozwala na
uzyskanie atrakcyjnej ceny.

Pozwana podnosila, ze zawierajac umowe nie miala i nie mogla mie¢ SwiadomoSci dzialania dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli. W ocenie Sadu twierdzenie to nie jest wiarygodne. Zauwazy¢ nalezy, ze ocena
$wiadomosci nabywcoéw co do motywacji, jaka towarzyszyla zbywcom przy dokonywaniu czynno$ci, musi opieraé sie
na caloksztalcie ujawnionych w toku postepowania dowoddow.

Okolicznos$cia bezsporng jest, ze przez okolo 6 lat pozwana pracowala w kantorze zlokalizowanym po sasiedzku
w stosunku do nieruchomosci objetej transakcja, w ktorej w tym czasie swoja dzialalno$é, o tym samym profilu,
prowadzil dluznik W. S.. Okoliczno$¢ ta nie pozwala na konstruowanie domniemania wynikajgcego z art. 527 § 4ke,
na ktére powodka powoluje sie w pozwie. Pozwana byta jedynie pracownica P. S., a zatem nie mogla pozostawac
w stosunkach gospodarczych z dluznikiem, o jakich mowa w art. 527 § gkec. Fakt zatrudnienia w konkurencyjnej
placowcee, polozonej w bezposrednim sgsiedztwie uwiarygodnia jednak twierdzenie powddki, ze byta zorientowana co
do narastajacych probleméw finansowych dluznika.

Nie jest wiarygodnym, by pozwana nie zorientowala sie, ze do W. S. przychodza zdenerwowani wierzyciele, zadajacy
zwrotu gotowki. Uwzgledniajac wysoko$¢ wierzytelno$ci (tylko w postepowaniu przygotowawczym laczna warto$é
wierzytelnos$ci pokrzywdzonych opiewa na kwote ponad 3.000.000 zl) i liczbe 0s6b pokrzywdzonych, za oczywiste
uzna¢ nalezy, ze zanim wierzyciele zawiadomili prokurature o popelieniu przestepstwa na pewno we wlasnym
zakresie probowali odzyskaé pieniadze.

Racjonalnego kontrahenta zastanowi¢ powinno to, ze dtuznik dzialajacy na lokalnym rynku od wielu lat wyzbywa sie
nieruchomosci, w ktorej dzialalno$é prowadzi. Nie jest wiarygodne, by dorostg osobe moglo przekonaé oswiadczenie,
ze sprze4dajacy ma do$¢ prowadzenia tej dzialalnoéci. Racjonalnie mysSlacego nabywce winno zastanowi¢ réwniez
to, ze dluznik oferuje nieruchomo$¢ nie oglaszajgc nigdzie zamiaru jej zbycia, nie negocjuje ceny, nalega na zawarcie
transakcji. Pozwanej tego rodzaju refleksje nie nasuwaly sie, poniewaz wiedziala ona o sytuacji dluznika i motywach
jego dzialania. Na jej kontakty z dtuznikiem, a takze na fakt utrzymywania takich kontaktow przez meza pozwanej,
wskazuja zeznania §wiadkow.

Za nietypowy i niczym nieuzasadniony uznaé nalezy ponadto pos$piech towarzyszacy zawarciu transakeji. Kontrahenci
nie potrafili racjonalnie uzasadni¢ zawarcia umowy przedwstepnej w tym samym dniu, kiedy zawarta zostala umowa
przenoszaca wlasno$é. Niezrozumialy byl takze upor, by umowe zawrze¢ 8 wrzesnia 2011 r. pomimo, ze tego dnia nie



mozna bylo czynno$ci dokonaé w I.. Kontrahenci zdecydowali sie dwukrotnie pojecha¢ jednego dnia do notariusza w
L. pomimo, ze pozwana tego dnia pracowala, a zatem wiazalo sie to dla niej z oczywistymi niedogodnosciami.

Nie jest rowniez wiarygodne to, ze dluznik nie utrzymywat z pozwana zadnych kontaktéw a jedynie z plotek dowiedzial
sie, ze nabyla spadek i dlatego moze by¢ zainteresowana kupnem nieruchomos$ci. Uwzgledniajac liczbe mieszkancow
I. zakladac nalezy, ze w 2011 r. takze inne osoby nabyly spadek, mimo tego dtuznik zaoferowal nabycie kantoru jedynie
pozwane;j.

Nietrafny natomiast okazal sie zarzut zanizenia ceny nieruchomosci. Z operatu szacunkowego przygotowanego przez
uprawniong osobe na potrzeby banku, po przeprowadzeniu przez pozwang remontu, warto$¢ przedmiotu transakcji
okres$lono na kwote 158.000 zl (k. 201, 202). Powddka nie wykazala, by warto$é ta odpowiadala kwocie 300.000 zl.
Nie ma to istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze nie ma zadnych przeszkdd, by uznaé za bezskuteczng czynno$¢ zdzialang z pokrzywdzeniem
wierzycieli przez oboje malzonkéw, w sytuacji gdy dluznikiem byl tylko jeden z nich. Przekonywujace stanowisko w tej
materii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2003 r. (IV CKN 204/01, OSNC 2004/9/138). W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad ten stwierdzil, ze dopuszczalne jest uznanie za bezskuteczna czynnosci dokonanej przez dluznika
takze wowczas, gdy przedmiot tej czynnosci wehodzi do wspolno$ci majgtkowej malzenskiej.

Ustalenia stanu faktycznego Sad Okregowy dokonal w pierwszej kolejnoéci na dowodach w postaci dokumentéow
niekwestionowanych przez strony. Za wiarygodne przyjeto nadto zeznania §wiadkéw K. P., A. R. (1), J. S. (1), a takze
przestuchanego za powodke D. S. (1). Zeznania tych oséb korelujg z pozostalym materialem dowodowym, w tym w
szczego6lnosci z dowodami nieosobowymi.

Zeznania $§wiadka J. K. (2), C. C. i W. S. dotyczace braku wiedzy o krytycznej sytuacji finansowej dtuznika byly
w ocenie Sadu Okregowego nieprzekonywajace. Niewiarygodne jest, by pozwana pracujac w sasiednim lokalu nie
miala SwiadomoSci tego, ze do W. S. przychodza wierzyciele. Co istotne I. nie jest na tyle duzym miastem, by W.
S. prowadzacy kantor od lat dziewiec¢dziesiatych ubieglego wieku, byl osoba anonimowa. Uwzgledniajac liczbe os6b
pokrzywdzonych i kwote wierzytelnoSci, uzasadnione jest przekonanie, ze zanim sprawa trafita do prokuratury,
wierzyciele musieli probowa¢ dochodzi¢ od dluznika dobrowolnej zaplaty. Dlugi nie powstaly jednoczasowo, na
co wskazuja tytuly wykonawcze wystawione przeciwko W. S., niewatpliwie méwilo sie zatem o jego narastajacych
problemach.

Nie jest tez wiarygodne, by pracujac przez tyle lat w tej samej branzy pozwana nie utrzymywala kontaktéw z W. S.. Z
tych wzgledéw za rzetelne uznaé nalezy twierdzenia $§wiadkow, ze widzieli pozwang kontaktujaca sie, rozmawiajaca
z dluznikiem.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony apelacja pozwanej, ktéra zarzucila:

- naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
polegajacy na wadliwym ustaleniu, ze pozwana nabyla prawo wlasnoSci nieruchomosci z pokrzywdzeniem powodki,
podczas gdy zgodnie z przeprowadzonymi dowodami dluznik W. S. otrzymat ekwiwalent stanowigcy rynkowa warto$é
zbytych praw w kwocied 130 000 zl, ktory przeznaczyl na zaspokojenie wymagalnych zobowigzan,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 231 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych z powolaniem sie na fakty
znane sadowi z urzedu , podczas gdy Sad pierwszej instancji nie zwrdcil stronom uwagi na te fakty,

- nierozpoznanie istoty sprawy przez calkowite pominiecie okolicznoéci, ze dtuznik otrzymal ekwiwalent wartosci
nieruchomoéci, ktory przeznaczyt na splate zobowiazan,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., przez bledne ustalenie, ze dluznik dzialal w zamiarze pokrzywdzenia
wierzycieli, a pozwana dzialala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli



- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, przyczyn dla ktéorych Sad
odmowil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw J. K. (2), C. C. oraz pozwanej J. K. (1) w zakresie Swiadomosci pozwanej
pokrzywdzenia wierzycieli w wyniku zaskarzonej czynnoSci prawnej,

- naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. zamkniecie rozprawy bez zobowigzania dluznika do przedlozenia
weksli bedacych w jego posiadaniu przeciwko podmiotom trzecim,

- naruszenie art. 527 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie tych przepisow wskazujac, ze na pozwanej
spoczywa ciezar dowodu, ze pozwany moze zaspokoi¢ swoja wierzytelno$¢ z majatku dluznika.

Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto pozwana wniosla przestuchanie w charakterze §wiadka W. T. na okoliczno$é¢, ze A. R. (1) zlozyl swoje zeznania
za uzyskanie korzysci majatkowej, zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania we sprawie DS.
1813/12 oraz o przeprowadzenie dowodu z dotaczonych do apelacji dokumentow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, choé¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa trafne. Nie mozna podzieli¢
stanowiska pozwanej, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Rozstrzygniecie sprawy dotyczy jej meritum,
a w uzasadnieniu orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazal wszystkie przeslanki normatywnego uregulowania
skargi paulianhskiej, przedstawiajac szczegdlowo swoje stanowisko w przedmiocie spelnienia tych przestanek w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Nie jest takze zasadny zarzut, ze uzasadnienie wyroku nie spelnia wymogo6w art.
328 § 2 k.p.c. Lektura uzasadnienia pozwala w sposob jednoznaczny zrozumie¢ podstawe faktyczna rozstrzygniecia,
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz podstawe prawna rozstrzygniecia.

Podzieli¢ natomiast nalezy zarzut, Ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze pozwana
wiedziala o tym, ze dluznik dziala ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli lub przy zachowaniu nalezytej
starannos$ci mogta sie o tym dowiedzie¢. Udzielenie wierzycielowi ochrony kosztem osoby trzeciej musi znajdowac
wystarczajace uzasadnienie w jej nagannej postawie. Sad Okregowy powolujac sie na zeznania §wiadkow K. P., A.
R. (2) i J. S. (1) ustalil, Ze pozwana zawierajac umowe byla §wiadoma, ze dluznik W. S. dzialal ze $wiadomoScig
pokrzywdzenia wierzycieli. Analizujac te zeznania Sad Okregowy ograniczyt sie jednak do stwierdzenia, ze sa one
wiarygodne i koreluja z pozostalym materialem dowodowym, w szczegblnosSci z dokumentami nieosobowymi. Nie
jest to argument jasny, gdyz zaden z dokumentéw do ktorych odwoluje sie Sad ustalajgc stan faktyczny sprawy nie
dotyczy stanu Swiadomosci pozwanej w chwili zawierania umowy sprzedazy nieruchomosci. Oceniajac zeznania tych
Swiadkéw nalezy takze miec¢ na wzgledzie, ze $wiadek K. P. jest konkubing pelnomocnika powodki. Przyznala, ze
jest zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ powodki oraz ze aktywnie uczestniczyla w odzyskiwaniu
nalezno$ci przez powodke. Nie wyjasnila w sposdb przekonujacy dlaczego dluznik wystawil na jej rzecz weksel dla
zabezpieczenia wierzytelnoSci powodki. Z kolei $wiadek A. R. (1) jest nie tylko znajomym pelnomocnika powddki.
Z jego zeznan wynika, ze wraz z pelnomocnikiem powodki trudnia sie sprowadzaniem samochodéw z zagranicy.
Swiadek J. S. (2) to z kolei pelnomocnik powo6dki. Wszyscy troje sa wiec osobami powigzanymi z powodka. Ich
zeznania dotyczace licznych os6b domagajacych sie od dluznika zwrotu pieniedzy w sposéb zauwazany przez pozwang
nie zostal potwierdzony, przez wskazanie o ktorych wierzycieli chodzi oraz skonkretyzowania co konkretnie widziala
lub slyszala pozwana. Powolani wyzej Swiadkowie w kwestiach szczegélowych ograniczyli sie do relacji o swoich
spotkaniach z pozwana i jej mezem. Trudno byloby zatem uznaé zeznania tych Swiadkéw jako wiarygodna podstawe
wyjasnienia czy pozwana miala Swiadomos¢, ze dtuznik dziala z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli. Znamiennym
jest, ze uzasadniajac przestanki podmiotowe akcji paulianskiej Sad Okregowy do przywolanych zeznan §wiadkow w
dalszej czesci juz nie nawiazuje, slusznie dochodzac do wniosku, ze konieczna jest niezalezna analiza okoliczno$ci
zawarcia umowy.



Wazna kwestia jest fakt, ze wbrew twierdzeniu powddki uzgodnione w umowie cena lokalu odpowiadala jego wartoSci
rynkowej. Wprawdzie niewatpliwie trafny jest poglad, ze fakt zbycia prawa za cene odpowiadajaca jego warto$ci nie
wyklucza mozliwo$ci ustalenia, ze dluznik dziala w ze pokrzywdzeniem wierzyciela, jednak takie warunki umowy
nie daja podstaw do przyjecia domniemania faktycznego, ze pozwana dzialajac z nalezytg staranno$cia powinna
by¢ tego zamiaru dluznika $wiadoma. Z uwagi na uzgodnienie rynkowej ceny nieruchomosci nie ma takze podstaw
do zarzucania pozwanej, ze powinien ja zastanawia¢ fakt stanowczego dazenia dluznika do zawarcia umowy oraz
nieposzukiwanie korzystniejszych propozycji. Trudno byloby takze snu¢ zbyt daleko idace przypuszczenia, ktérych
podstawa byloby to, Ze pozwana byla zatrudniona w kantorze wymiany walut a dluznik taki kantor prowadzil. Pozwana
byla jedynie pracownikiem podmiotu trudnigcego sie podobng dzialalno$cig jak dzialalno$¢ dluznika. Wiedza o
trudnosciach finansowych dluznika nie zawsze pociaga za soba §wiadomos$¢, ze umowe zbycia przystugujacego mu
prawna zawiera on majac z pokrzywdzeniem wierzycieli lub zasadno$¢ zarzutu niezachowania nalezytej starannosci.
Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze pozwana wiedziala o wyzbywaniu sie
przez dluznika majatku celem uniemozliwienia wierzycielom egzekucji , choé¢ taka intencje mozna mu przypisac.
W istocie rzeczy okoliczno$¢ te maja potwierdzac zeznania $wiadkow K. P., A. R. (1) oraz J. S. (2). Wszystkie te
osoby sg jednak bezposrednio zwigzane z powddka, a $§wiadkowie K. P. oraz J. S. (2) sa wprost zainteresowani
rozstrzygnieciem sprawy na korzy$é powodki. Nie sg to wiarygodnie Swiadkowie, ktorych zeznania mialyby stanowic
wylaczng podstawe ustalenia, ze pozwana wiedziala, ze dtuznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli lub
ustalenia okoliczno$ci uzasadniajacych zarzut, ze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie o tym dowiedzie.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z odpisem z KRS na dzien 4 listopada 2013r. wsp6lnikami w powodowej spotce
sa J. S. (2) i D. S. (2), ktory jest prezesem, zarzadu. Trudno przypisywaé pozwanej konieczno$¢ przewidywania, ze
osoba jej znana, oferujaca nabycie lokalu za cene rynkowa kieruje sie nieuczciwymi motywacjami. Brak jest takze
jakiegokolwiek racjonalnego motywu aby pozwana miala sie uwikla¢ w taka dzialalno$¢ dluznika czy to w sposobow
Swiadomych czy tez nie zachowujac dajaca sie racjonalnie uzasadni¢ staranno$é.

Zeznania $wiadka W. T. ( k. 463) niczego konkretnego do sprawy nie wniosly. Swiadek te twierdzil, ze A. R. (1)
informowal go o mozliwoSci zarobienia 5000 z} oraz otrzymania samochodu, nie potrafil jednak sprecyzowac o jaka
sprawe chodzilo i jaka mialaby by¢ tre$c jego zeznan i to pomimo tego, ze propozycja miata zostac zlozona niedawno
— polowa 2012r. a tre$¢ ewentualnej rozmowy z pewnoécig byla niecodzienna.

Whnioski dowodowe zlozone przez pelnomocnikéw stron na rozprawie w dniu 11 marca 2014r. podlegaly oddaleniu.
Konflikt miedzy stronami trwa przynajmniej od wrze$nia 2011r. Pelnomocnicy nie wykazali w sposob przekonujacy
aby wnioskoéw tych nie mozna bylo zlozy¢ wczeéniej. Ponadto uwzglednienie wniosku prowadziloby do obejscia
zasady bezposrednioéci. Ponadto prowadzenie na wniosek powddki dalszego postepowania dowodowego dotyczacego
sytuacji majatkowej dluznika jest zbedne. To, Ze sytuacja majatkowa dluznika byla trudna nie budzi watpliwo$ci.
W ocenie Sadu A. nie ma jednak podstaw aby przyjaé, ze powodka wiedziala, ze dluznik dziala z pokrzywdzeniem
wierzycieli lub zachowujac nalezyta staranno$¢ mogla sie dowiedzie¢. Przede wszystkim nie $wiadcza o tym
okolicznoS$ci zawarcia umowy.

Biorac powyzsze okolicznoéci pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 527 § 1 k.c.
orzeczono jak w pkt.I. Na mocy art. 98 k.p.c. orzeczono o kosztach postepowania.



