Sygn. akt: I ACa 528/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Ozog

Sedziowie: SA Marek Machnij (spr.)

SO (del.) Malgorzata Zwierzynska

Protokolant: stazysta Jan Kotula

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 r. w Gdansku
na rozprawie sprawy z powodztwa P. D.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 21 listopada 2011 r. sygn. akt I C 304/11

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, Ze obniza zasadzona od pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w G. na rzecz powoda P. D. kwote 53.188,72 z} (piecdziesiat trzy tysiace sto osiemdziesiagt osiem
zlotych i siedemdziesigt dwa grosze) do kwoty 10.652,02 zt (dziesie¢ tysiecy sze$cset piecdziesigt dwa zlote i dwa
grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia 12 pazdziernika 2010 r., oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie,

b) w punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.072,94 zt (dwa tysiace
siedemdziesiat dwa zlote i dziewiecdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu za pierwsza instancje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 9.108 (dziewie¢ tysiecy sto osiem) zl tytulem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego,

3) zasadza od powoda P. D. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w G. kwote 70.324,59
z} (siedemdziesiat tysiecy trzysta dwadzieScia cztery zlote i pie¢dziesiat dziewieé groszy) tytulem zwrotu §wiadczenia

spelnionego na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 kwietnia 2012 r.
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 528/13

UZASADNIENIE

Powod P. D. wniést w postepowaniu upominawczym o zasgdzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong

odpowiedzialno$cig w G. kwoty 76.084,72 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 12 pazdziernika 2010 r. z tytulu zaplaty



nieuiszczonej czesci ceny za dostarczona jej cze$¢ pszenicy objetej umowa stron z dnia 30 czerwca 2010 r. Powdd
twierdzil, ze pozwana bezpodstawnie odmawia zaplaty dochodzonej naleznoSci z powolaniem sie na dokonane przez
nig potracenie nalezno$ci z tytulu kary umownej i przewyzszajacego ta kare odszkodowania za niewykonanie w/w
umowy stron, poniewaz jego zdaniem nie byto uzasadnionych podstaw do ich zadania.

Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 stycznia 2011 r. sygn. akt I Nc
14/11 uwzglednil powodztwo w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, twierdzac, ze do niewykonania
umowy stron doszlo z przyczyn lezacych po stronie powoda, w zwigzku z czym obcigzyla go karag umowng w kwocie
22.896 zt oraz kosztami tzw. zastepczego wykonania zobowigzania co do niespelnionej czesci §wiadczenia w kwocie
66.432 zl, ktore to nalezno$ci potracila z jego wzajemna wierzytelnoscia z tytulu zaplaty ceny za dostarczona czes$é
zboza.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 21 listopada 2011 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 53.188,72
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 12 pazdziernika 2010 r., oddalil powodztwo w pozostalej czeéci oraz zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 4.110,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 30 czerwca 2010 r. powod zawarl z pozwang
umowe ,kupna — sprzedazy”, z ktérej wynikalo, ze w terminie od dnia 1 sierpnia do dnia 31 sierpnia 2010 r. miat on
dostarczy¢ pozwanej 400 ton pszenicy w cenie netto 540 zl za tone o blizej okre$§lonych w umowie parametrach, w tym
o maksymalnej wilgotnoSci 14,5% i minimalnej liczbie opadania 300 na sekunde. Rozliczenie stron za dostarczong
pszenice mialo nastgpi¢ w oparciu o wage i jako$¢ zboza sprawdzone na miejscu jego roztadunku. Pozwana byla
uprawniona do wykonania analizy jakoSciowej zboza, a powod mogt pisemnie zakwestionowac wyniki tej analizy w
terminie trzech dni od otrzymania informacji od pozwanej. W takim wypadku rozstrzygajgca i wigzaca dla stron miata
by¢ analiza rozjemcza wykonana przez wlaéciwa jednostke (...).

Strony zastrzegly w umowie, ze w przypadku odstapienia od umowy, niewykonania jej w calosci lub w czedci,
nienalezytego wykonania choéby w czesci, takiego jak np. opdznienie w dostawie, sprzedajacy zaplaci kupujacemu
kare umowna w wysoko$ci 10% wartoSci calej umowy, bez wzgledu na stopien jej wykonania albo zakres odstgpienia.
Zastrzezenie to nie wylaczalo uprawnienia kupujacego do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogblnych. W
umowie zastrzezono roéwniez, ze jej zmiany wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Strony nie dokonaly w umowie ustaleni co do sposobu produkgcji zboza przez powoda. Nie otrzymat on réwniez od
pozwanej zadnych instrukcji w tym zakresie.

Powod miat dostarczyé objete umowa stron zboze kontrahentowi pozwanej firmie (...) (...) sp. z 0.0. Pozwana zlecila
M. Z., prowadzacemu wyspecjalizowana w przewozie zboza firme transportowa pod nazwa (...), odbiér zboza z
gospodarstwa powoda i dostarczenie go w/w odbiorcy. Przew6z zboza od powoda mial odbywacé sie w okresie od dnia 1
do dnia 31 sierpnia 2010 r. Pow6d nie zglaszal pozwanej lub przewoznikowi zastrzezen do czystoSci lub przygotowania
pojazdéw przyjezdzajacych do niego po zboze.

W polowie sierpnia 2010 r. powdd zakonczyt zniwa, zbierajac dostateczng ilo$¢ zboza do wykonania umowy zawartej
z pozwana. Skontaktowat sie on wtedy z pozwana, wyrazajac gotowo$¢ wydania objetej umowg iloSci zboza.

Przy zaladunku zboza pomagal powodowi jego pracownik K. M., a do konca sierpnia 2010 r. — takze jego kuzyn
P. B.. Pow6d byt informowany przez przedstawiciela pozwanej o terminie odbioru zboza dzieh wczeéniej i po
wyrazeniu przez niego zgody na wydanie zboza pozwana kontaktowala sie z przewozZnikiem, ktoéry ponadto rano przed
przyjazdem potwierdzat u powoda mozliwo$¢ przyjazdu i ustalal konkretng godzine, a nastepnie potwierdzal sms-em
awizacje danych pojazdu i kierowcy.



W okresie od konca lipca do pazdziernika 2010 r. nastgpil gwaltowny wzrost cen zb6z. W pierwszej potowie sierpnia
powdd, po zakonczeniu zniw, posiadal wymagana w umowie iloé¢ pszenicy. Poczatkowo realizacja umowy stron
przebiegala bez wiekszych przeszkod, chociaz powdd sygnalizowal pozwanej, ze nie posiada legalizowanej wagi, w
zwiazku z czym wazenie pojazdow odbywa¢ sie bedzie w pobliskim gospodarstwie. Organizacja zaladunku i wazenie
zboza zgodnie z umowa nalezalo bowiem do jego obowigzkow. W tym okresie powod akceptowal wydawanie zboza
wedlug umoéwionych z pozwana cen, pomimo ze byly one nizsze niz istniejgca woéwczas cena rynkowa. Zdarzaly sie
jednak sytuacje, w ktérych powdéd odmawial wydania zboza, thumaczac sie brakiem ludzi do jego zaladunku lub
niemozliwo$cig skorzystania z wagi. W zwiazku z tym pozwana i zatrudniony przez nia przewoznik zaczeli miec
trudnoéci z uzgodnieniem z powodem terminu wydania zboza, chociaz zdarzyla sie takze sytuacja, ze to pozwana —
z uwagi na decyzje jej kontrahenta — sama zrezygnowala z odbioru zboza, ktére bylo juz czeéciowo zaladowane na
samochod przewoznika. Ostatecznie ostatni zaladunek zboza od powoda — na cztery pojazdy — odbyt sie w dniu 30
sierpnia 2010 r. W konsekwencji do uplywu terminu realizacji umowy, tj. 31 sierpnia 2010 r., powod wydal pozwanej
167,17 ton pszenicy z 400 ton objetych umowa stron. Pozwana w czasie realizacji umowy stron byla w stanie odebraé
od powoda zamodwione zboze, poniewaz wspolpracowala wtedy z kilkoma firmami przewozowymi, odbierajac zboze
od innych dostawcow z reguly w godzinach od 7.00 do 21.00.

W dniu 1 wrzeénia 2010 r. powdd poinformowal pozwana, ze z powodu prac polowych wstrzymuje sie z wydawaniem
zboza na okres dwdch tygodni. W dniu 9 wrzeénia 2010 r. pozwana zaplacila powodowi kwote 13.044,04 z} za
dostarczone zboze, natomiast pismem z dnia 16 wrzesnia 2010 r. wezwala go do wydania pozostalych 235,16 ton
pszenicy i przedluzyla termin realizacji zobowiazania do 15 pazdziernika 2010 r. z zastrzezeniem, ze do dnia 24
wrzeénia 2010 r. powod poinformuje ja o gotowosci wydania zboza. W piSmie tym pozwana zastrzegla mozliwosé
obcigzenia powoda karag umowna w wysokoéci 22.896 zl, a takze skorzystania z wykonania zastepczego na podstawie
art. 479 k.c. w razie niewywigzania sie przez niego z umowy.

W dniu 24 wrze$nia 2010 r. powod po przybyciu przystanego przez pozwang pojazdu odmowil wydania pszenicy.
Pod koniec wrzeénia 2010 r. w rozmowie telefonicznej z przedstawicielem pozwanej powdd o§wiadcezyl, ze z uwagi
na wzrost cen zboza woli sprzedaé je na wolnym rynku i zaplaci¢ kare umowna niz wywigzac sie z umowy stron. W
dniu 277 wrzeénia 2010 r. powdd odebral od pozwanej faktury wraz z zestawieniem parametréw odebranego od niego
zboza, z ktérego wynikalo, ze mialo ono slabsza jako$¢ niz ustalono w umowie, w zwigzku z czym pozwana przyjeta w
fakturach nizsze ceny niz zostaly ustalone w umowie stron.

W odpowiedzi na pisma pozwanej powdd pismami z dnia 24 i 29 wrzeénia 2010 r. zakwestionowal dokonane przez
nig rozliczenie za dostarczone zboze, w szczegélnos$ci potracenia z tytulu mniejszego tonazu wydanego zboza i jego
jako$ci. Pomimo powyzszego stanowiska powoda pozwana nie przeprowadzila analizy rozjemczej w odpowiedniej
jednostce (...). Zaplacila mu jedynie za zboze dalsza kwote 6.559,34 zl, a nastepnie pismem z dnia 5 pazdziernika
2010 r. wezwala go do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 22.896 zt oraz kwoty 43.536,70 zl tytulem réznicy miedzy
cena rynkowa niedostarczonego towaru a ceng przyjeta w umowie. Jednoczeénie pozwana o$wiadczyla, ze odstapi od
wykonania zastepczego pod warunkiem, iz powdd do dnia 11 pazdziernika 2010 r. wyda deklarowane wczeéniej 100
ton pszenicy. Powod nie dostarczyl jednak zboza do tego dnia, wobec czego w dniu 12 pazdziernika 2010 r. pozwana
zlozyla mu o$§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnoSci w kwocie 66.432,70 z} z tytulu kary umownej i wykonania
zastepczego z jego wierzytelno$cia z tytulu ceny za dostarczong jej pszenice. Powod odebral to o§wiadczenie w dniu
25 pazdziernika 2010 r.

Powdd sprzedat posiadane przez niego zboze na przelomie pazdziernika i listopada 2010 r. oraz w styczniu 2011 .

Sad Okregowy ustalil powyzsze okoliczno$éci na podstawie dowodow z dokumentéw zlozonych przez strony oraz
zeznan $wiadkow, uznajac te dowody za wiarygodne. Sad ten nie dal natomiast wiary zeznaniom powoda odno$nie do
tego, ze umowa stron nie zostala zrealizowana w calo$ci z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, ktora nie uzgadniala
z nim terminéw odbioru zboza i zbyt p6zno informowala go o przyjazdach samochodéw do jego gospodarstwa, w
zwiazku z czym nie mial on mozliwoSci przygotowania zaladunku i zwazenia zboza. Takie twierdzenia byly bowiem



sprzeczne z treScia pozostalego materialu dowodowego, zwlaszcza z zeznaniami §wiadkéw, ktorzy mieli bezposredni
kontakt z powodem podczas realizacji umowy stron.

Sad Okregowy nie dal wiary takze zeznaniom strony pozwanej co do obnizonej jakoSci zboza dostarczonego przez
powoda, poniewaz okolicznosci te — wbrew tresci art. 6 k.c. — nie zostaly wykazane przez pozwana. Nie bylo bowiem
wystarczajace powolanie sie na tre$¢ tabelki z dnia 14 wrzesnia 2010 r. Ponadto za niewiarygodne zostalo uznane
jej twierdzenie, ze nabyla ona zboze tytulem wykonania zastepczego, poniewaz nie wykazala, ze nabyla konkretna
ilo$¢ zboza w zwigzku z odmowa realizacji dalszej cze$ci umowy przez powoda. Niewystarczajace bylo powolanie sie
jedynie na wysoko$¢ cen obowigzujacych na rynku zb6z i wynikajace z tego domniemanie wyrzadzenia pozwanej
szkody wskutek wzrostu wysoko$ci cen zboza.

Oceniajac zasadno$é zadania powoda w §wietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, Sad Okregowy stwierdzit
najpierw, ze umowe stron z dnia 30 czerwca 2010 r. nalezy uzna¢ za umowe sprzedazy. Postanowienia tej umowy
nie pozwalaja bowiem na jej kwalifikacje jako umowy kontraktacji zgodnie z twierdzeniami powoda. Nie wynikalo z
niej, ze powod, ktory byt wprawdzie producentem zboza, mial obowiazek wytworzenia zboza, objetego umoéwionym
Swiadczeniem na rzecz pozwanej. Umowa stron nie zawierala takze zadnych postanowien charakterystycznych dla
umowy kontraktacji, dotyczacych $wiadczen dodatkowych okreslonych w art. 613 k.c. Poza tym pozwana nie narzucala
powodowi sposobu prowadzenia produkcji rolnej ani nie nadzorowala i nie kontrolowala jej, do czego bylaby
uprawniona na podstawie art. 617 k.c., dotyczacego umowy kontraktacji. Strony umoéwily sie jedynie na wydanie zboza
pozwanej przez powoda w umdéwionym terminie. W konsekwencji nie mialy zadnego znaczenia argumenty powoda,
zwigzane z niemozliwo$cig wykonania umowy ze wzgledu na wystapienie niezawinionych przez niego okolicznos$ci w
postaci niekorzystnych warunkéw atmosferycznych.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze pozwana zaplacila powodowi za dostarczone zboze jedynie kwote 19.603,38 zl.
Wedlug dowod dostawy ,Magazyn wyda” powod wydal pozwanej 167.170 ton zboza. Bylo ono wazone na legalizowanej
wadze. Zgodnie zumowa stron pomiary wagi i jako$ci zboza mialy by¢ dokonywane w miejscu roztadunku, w zwigzku z
czym pozwana podnosila, ze waga odebranego zboza wynosila 164.840 ton. Sad aprobowat jednak stanowisko powoda,
ze wyliczenia pozwanej nie zostaly poparte zadnymi dokumentami. Powdd nie otrzymatl od pozwanej spisu towaru z
miejsca rozladunku. Wyjaséniala ona, ze wynikalo to z roztadunku towaru bezposrednio u jej kontrahenta. Okoliczno$é
taka nie mogla przemawia¢ na niekorzy$¢ powoda, ktéry pozbawiony zostal mozliwos$ci zapoznania sie z ustalong
przez pozwang ilo$cia odebranego od niego zboza. Wobec tego Sad pierwszej instancji ustalit ilo§¢ wydanego pozwanej
przez powoda zboza zgodnie z tre$cia dowoddw ,,Magazyn wyda”.

Sad ten uznal ponadto, ze pozwana nie wykazala rowniez, iz poszczego6lne partie wydanego jej zboza mialy gorsze
niz ustalono w umowie parametry jako$ciowe odno$nie do wilgotnosci i szybkoSci opadania. Pozwana nie wykazala
bowiem takiej okolicznoéci zgodnie z zasadami ustalonymi w umowie stron. W konsekwencji za niezasadne uznane
zostalo jej stanowisko, ze byla uprawniona do obnizenia uméwionej ceny za dostarczone przez powoda zboze. W
zwigzku z tym powdd posiadal w stosunku do pozwanej roszczenie o zaplate kwoty 76.084,72, stanowigcej roznice
miedzy cena zboza w kwocie 95.688,10 zt a wyplacona mu dotychczas kwota 19.603,38 zl.

Odnosénie do podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia, Sad pierwszej instancji uznal, ze powdd ponosi
odpowiedzialno$é za niewykonanie umowy. Wynika to z tego, ze powdd juz w polowie sierpnia dysponowal wymagana
w umowie ilo$cig zboza i mégl wydaé pozwanej do dnia 31 sierpnia 2010 r., tj. w uzgodnionym terminie wykonania
umowy, calg ilo$¢ pszenicy okreSlong w umowie, a ponadto pozwana miala mozliwoé¢ odebrania od niego w tym
terminie caloéci objetego umowa zboza. Z postawy powoda wynikalo, ze faktyczng przyczyna odmowy wydania zboza
na rzecz pozwanej byl znaczny wzrost cen pszenicy po zawarciu przez strony umowy, w zwigzku z czym podjal on
decyzje o sprzedazy przeznaczonego dla niej zboza na wolnym rynku. Skoro zatem niewykonanie umowy w pozostalej
cze$ci wynikalo z przyczyn lezacych po stronie powoda, to pozwana mogla dochodzi¢ zaplaty kary umownej w
wysoko$ci 22.896 zl. W tym zakresie zarzut potracenia byt wiec zasadny. W wyniku podniesienia tego zarzutu doszlo
do obnizenia naleznej powodowi z tytulu ceny za dostarczone zboze kwoty 76.084,72 zt o kwote 22.896 zl, wobec czego
powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie do kwoty 53.188,72 zl.



W pozostalym zakresie Sad pierwszej instancji uznat zarzut potracenia za niezasadny. Dotyczylo to kwoty 43.536,70
z} z tytulu wykonania zastepczego na podstawie art. 479 k.c. Sad ten stwierdzil, Ze strona pozwana nie wykazala, iz
wskutek niewywiazania sie przez powoda z umowy faktycznie dokonala nabycia zboza, albowiem nie przedstawila ona
dowoddw, ktore moglyby potwierdzi¢, iz nabyla zboze w tej iloéci i jako$ci w ramach wykonania zastepczego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uwzglednil powodztwo do kwoty 53.188,72 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
27 wrze$nia 2010 r., tj. doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty z dnia 24 wrzeSnia 2010 r., a w pozostalej czesci
oddalil powbdztwo jako niezasadne. Jako podstawa prawna rozstrzygniecia wskazane zostaly przepisy art. 535 k.c. w
zw. z art. 484 k.c., a orzeczenia o kosztach art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. odpowiednio do wyniku sporu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwana w czesci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o
kosztach procesu w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 479 k.c. przez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten uprawnia jedynie do nabycia rzeczy
oznaczonych co do gatunku na koszt dtuznika, pomimo ze zawiera on takze uprawnienie wierzyciela do zadania zaplaty
warto$ci niespelnionego $wiadczenia, ktdrego przedmiotem sg rzeczy oznaczone co do gatunku, a w konsekwencji
niewlasciwe zastosowanie tego przepisu wskutek pominiecia wynikajacego z niego uprawnienia wierzyciela do zadania
zaplaty warto$ci niedostarczonego zboza i jednoczesnie przez niezasadne przyjecie, ze opierala ona swoje roszczenie
jedynie na normie uprawniajacej ja do nabycia rzeczy na koszt dtuznika,

b) art. 498 k.c. przez jego niezastosowanie do jej wierzytelnosci wynikajacej z tzw. wykonania zastepczego, podczas gdy
wykazala ona zasadno$¢ i wymagalnos$¢ takiej wierzytelnosSci oraz fakt dokonania skutecznego potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci stron, w wyniku ktérego wygasly wierzytelno$ci obu stron,

c¢) art. 65 § 11 2 k.c. przez dokonanie blednej wykladni umowy stron w wyniku uznania, ze skuteczne przekazanie
przez nia powodowi informacji o wyniku analizy powinno zawiera¢ odniesienie sie do przeprowadzonych przez
skarzaca badan i pomiaréw jakosci zboza i ze taka informacja powinna by¢ podpisana przez osobe uprawniona do jej
reprezentacji lub przez jej uprawnionego pracownika,

d) art. 65 § 1 k.c. przez dokonanie blednej wykladni o§wiadczenia woli powoda zlozonego w piSmie z dnia 29
wrzesnia 2010 r. przez uznanie, ze w tym piSmie zakwestionowal on przestane mu wyniki analizy, co obligowalo ja
do przeprowadzenia analizy rozjemczej,

2) naruszenia przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 6 k.c. przez przyjecie, Ze nie wywiazala sie ona z obowiazku udowodnienia
okolicznoSci, z ktérych wywodzi skutki prawne, a mianowicie, ze skorzystala z tzw. wykonania zastepczego w oparciu
o art. 479 k.c., pomimo Ze wykazala, iz w spornym okresie nastapil znaczny wzrost cen pszenicy konsumpcyjnej, ktora
wynosita 830 zt za tone, a tym samym udowodnila, jaka byla warto$¢ niedostarczonego jej przez powoda zboza we
wrze$niu 2010 T.,

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego z pominieciem dowodow,
ktére jednoznacznie potwierdzaly, ze cena pszenicy konsumpcyjnej we wrze$niu 2010 r. wynosila co najmniej okolo
830 zl netto za tone, wobec czego udowodnila ona, jaka warto$¢ miala niewydana jej przez powoda czeéc zboza,

c) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wskutek uznania, ze opierala ona swoje
roszczenie jedynie na fakcie nabycia zboza po cenach znacznie przewyzszajacych cene ustalong w umowie stron,
pomimo ze podstawy swojego roszczenia upatrywala ona przede wszystkim w uprawnieniu do dochodzenia zaptaty
wartoSci niedostarczonej ilo$ci zboza,



d) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 6 k.c. przez bledne przyjecie, ze nie wywigzala sie ona z obowiazku
udowodnienia, ze skorzystala z wykonania zastepczego na podstawie art. 479 k.c., pomimo ze wykazala, iz dokonywala
zakupu pszenicy konsumpcyjnej we wrze$niu 2010 r. za cene 850 zl i 890 zl za tone netto, a wiec nawet drozej od
przyjetej przez nig na potrzeby sporu ceny 830 zl za tone,

e) art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie umoéw zawartych przez nia we wrzesniu 2010 r. z osobami trzecimi, z ktérych
wynika, ze nabyla ona pszenice konsumpcyjna ze zbioréw z 2010 r. za cene nawet wyzsza niz 830 zl netto za tone,

f) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przyczyn odmdéwienia wiarygodnos$ci i mocy dowodowej przedstawionym przez nig dowodom potwierdzajacym fakt
dokonywania zakupow pszenicy oraz warto$¢ niewydanego jej przez powoda zboza,

g) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 6 k.c. przez przyjecie, ze nie wywiazala sie ona z obowigzku
wykazania, ze kupione od powoda zboze mialo gorsza jako$¢, pomimo ze powolala sie na fakt zwigzania stron
wynikami przeprowadzonej analizy, ktéra potwierdzala gorsza jako$é zboza, a ponadto okoliczno$é taka potwierdzilo
o$wiadczenie jej kontrahenta C. (...) sp. z 0.0. z dnia 18 lutego 2011 r.,

h) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem dokumentu z dnia 18 lutego 2011
r., pochodzacego od C. (Polska) sp. z 0.0., z ktérego wynikalo, ze dostarczona przez powoda pszenica miala gorsze
parametry jakoSciowe niz ustalone w umowie stron, a ponadto jaka byla waga pszenicy w miejscu roztadunku, co
uzasadniato obniZenie ceny,

i) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez niewskazanie przyczyn odmoéwienia wiarygodnoSci powyzszemu
dokumentowi,

j) art. 232 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 6 k.c. przez przyjecie, ze nie wykazala ona, na jakich podstawach dokonala
obnizenia cen y towaru kupionego od powoda, pomimo ze powolywala sie na fakt proporcjonalnego obnizenia ceny
odpowiednio do jej obnizenia przez ostatecznego odbiorce w zwiazku z gorsza jako$cig towaru pochodzacego od
powoda,

k) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. przez dokonanie nieprawidlowej wykladni punktu 3.2 umowy stron, polegajacej na
ustaleniu, ze skarzaca nieskutecznie przekazala powodowi informacje o wyniku analizy kupionego od niego zboza oraz
przez nieodniesienie sie do przeprowadzonych badan i pomiaréw jakoéci zboza, pomimo ze przekazana powodowi
informacja zostala podpisana przez jej uprawnionego pracownika,

D art. 233 § 1 k.p.c. w zw. 65 k.c. przez uznanie, ze z pisma powoda z dnia 29 wrze$nia 2010 r. wynikalo, iz skutecznie
zakwestionowal on przekazane mu wyniki analizy, w zwigzku z czym nie byly one wigzace i pozwana powinna dokona¢
analizy rozjemczej, a tym samym nie udowodnila gorszej jako$ci zboza,

m) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w odniesieniu do punktu 3.2 umowy
stron, wskutek czego nie uwzgledniono jej uprawnienia do obnizenia ceny zboza z uwagi na jego nizsza jakos¢,

n) art. 232 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 6 k.c. przez przyjecie, ze nie wywigzala sie ona z obowiazku udowodnienia,
ze powod wydal jej 164,84 tony zboza, a nie 167,17 ton, pomimo ze wykazala ona taki fakt, dokumentem pochodzacym
od C. (Polska) sp. z 0.0., ktora odbierata towar pochodzacy od powoda, stwierdzajac jego wage w miejscu roztadunku,
co zgodnie z umowa stron mialo stanowic ostateczna podstawe ich rozliczenia.

Na tych podstawach pozwana domagala sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie powodztwa
w pozostalym zakresie i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztdbw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.



Sad Apelacyjny w Gdahsku wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. oddalit apelacje i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw pozwanej, dotyczacych naruszenia wymienionych w apelacji przepiséw prawa
procesowego, skutkujacych blednym uznaniem przez Sad pierwszej instancji, ze nie udowodnila ona, iz skorzystala
z wykonania zastepczego, polegajacego na nabyciu przez nia od oséb trzecich brakujacej iloSci pszenicy, ktora nie
zostala jej wydana przez powoda, a takze nie wykazala podawanej przez nia mniejszej ilo$ci i gorszej jakoSci tego zboza.
W konsekwencji Sad Apelacyjny aprobowal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 479 k.c., Sad Apelacyjny wskazal, ze pozwana trafnie twierdzila, ze przepis
ten uprawnia wierzyciela do skorzystania z dwoch wariantow wykonania zastepczego, przy czym wykonanie tych
uprawnien polega na zlozeniu przez wierzyciela dluznikowi o§wiadczenia woli, w ktérym dokona on wyboru jednego
z dwoch wariantow tego wykonania, tj. nabycia na koszt dltuznika takiej samej iloéci rzeczy tego samego gatunku albo
zadania zaplaty ich wartoéci. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny zauwazyl, ze oSwiadczenie woli pozwanej, dotyczace
wyboru jednego z tych wariantéw, byto niejednoznaczne, poniewaz domagala sie ona od powoda zaplaty wartoSci
niedostarczonego zboza, a jednocze$nie zadala od niego zaplaty z uwagi na nabycie zboza od innych kontrahentéw,
przedstawiajac konkretne umowy kupna.

Sad drugiej instancji wskazal ponadto, ze podane w tych umowach iloéci nabytego zboza nie odpowiadaly ilo$ci
pszenicy wynikajacej z niewykonanej przez powoda czeéci umowy. Poza tym Sad ten uznal, ze pozwana nie udowodnila
innymi dowodami faktu wykonania zastepczego w zwiazku z czeSciowym niewykonaniem umowy przez powoda.
Skoro bowiem wykonanie zastepcze stanowi surogat pierwotnego Swiadczenia dluznika, wstepujac w jego miejsce,
to strona pozwana, powolujac sie na wykonanie zastepcze, powinna wykazac zwiazek tego roszczenia z pierwotnym
zobowigzaniem dluznika zaréwno co do istoty, jak i co do wysokoSci, czego nie uczynila.

Sad drugiej instancji stwierdzil ponadto, iz w sprawie przepis art. 479 k.c. nie mial zastosowania takze z tej przyczyny,
Ze pozwana w piSmie z dnia 16 wrzeénia 2010 r. dokonala przedluzenia terminu realizacji zobowigzania przez powoda
do dnia 15 pazdziernika 2010 r. W zwigzku z tym nie mogla ona skorzystaé¢ z wykonania zastepczego w dniach 16 i 22
wrze$nia 2010 r., poniewaz powdd nie byl jeszcze w tym okresie w zwloce. Wobec tego Sad Apelacyjny nie podzielil
stanowiska Sadu Okregowego, ze powo6d pozostawal w zwloce i uznal, ze wobec braku tej przestanki pozwana nie mogta
skorzysta¢ z wykonania zastepczego. Tym samym nie mogla podnie$¢ zarzutu potracenia wierzytelnosci wynikajacej
ze skorzystania z wykonania zastepczego.

Powyzszy wyrok zostal przez pozwana skarga kasacyjna, w ktérej podniosta ona zarzut naruszenia prawa materialnego
przez bledna wykladnie art. 479 k.c. i domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz oddalenia powodztwa,
ewentualnie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu w obu przypadkach wniosku o
zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania za obie instancje i postepowania kasacyjnego. Zglosila rowniez na
podstawie art. 415 k.p.c. wniosek o zwrot Swiadczenia spelnionego na mocy w/w wyroku Sadu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. sygn. akt IV CSK 717/12 uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego
i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal za uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 479 k.c. przez jego bledna wykladnie, skutkujaca
blednym stwierdzeniem przez sady obu instancji braku podstaw do skorzystania przez pozwana z wykonania
zastepczego. Sad Okregowy niewlasciwie przyjat bowiem, ze pozwana nie udowodnila faktu skorzystania z wykonania
zastepczego, natomiast Sad Apelacyjny, niestusznie podzielajac powyzsze stanowisko, dodatkowo blednie przyjal, ze
doszlo do przedluzenia terminu wykonania umowy, wskutek czego powdd nie znajdowal sie w zwloce i pozwana nie
mogla skorzystaé z wykonania zastepczego na podstawie w/w przepisu.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Sad drugiej instancji btednie uznat, iz doszto do przedtuzenia terminu wykonania umowy,
poniewaz pominal pelna treS¢ pisma pozwanej z dnia 16 wrzeénia 2010 r. oraz nie uwzglednit stanowiska powoda, a



wiec okolicznosci istotnych dla oceny, czy rzeczywiscie doszlo do zlozenia przez obie strony zgodnego o$wiadczenia
woli o przedluzeniu terminu wykonania zobowiazania przez powoda do dnia 15 pazdziernika 2010 r. Ponadto Sad
Apelacyjny pomingl postanowienie umowy stron, zgodnie z ktérym zmiana umowy moze nastgpi¢ tylko w formie
pisemnej ad solemnitatem. Sad Najwyzszy podkreslil, ze kazda zmiana umowy (takze przesuniecie terminu wykonania
zobowiazania przez dluznika) wymaga zlozenia przez strony zgodnego oSwiadczenia woli w tym przedmiocie. Z tresci
pisma pozwanej z dnia 16 wrzes$nia 2010 r. wynikalo jednak, ze warunkiem ewentualnego przedluzenia terminu
bylo zlozenie przez powoda do dnia 24 wrzesnia 2010 r. o§wiadczenia o gotowosSci do wydania na jej rzecz reszty
umoéwionego zboza, tymczasem w dniu 24 wrze$nia 2010 r. powdéd odméwil wydania pozwanej reszty pszenicy.
Wobec tego powdd nie tylko nie spelil okreSlonego przez pozwana warunku, od ktoérego zalezalo przedtuzenie
terminu wykonania jego zobowiazania, lecz ponadto w ogo6le nie wyrazil woli przedtuzenia terminu wykonania swojego
zobowigzania do dnia 15 pazdziernika 2010 r., tym bardziej, ze nie wykonat go réwniez ani przed, ani po tej dacie.

W konsekwencji Sad Najwyzszy wskazal, ze nie doszlo do przedluzenia terminu wykonania zobowigzania, w zwigzku
z czym Sad Apelacyjny blednie uznal, ze powdd nie znajdowal sie w zwloce w dniach 16 i 22 wrzesnia 2010 r. Za
nieuzasadniony uznany zostal réwniez poglad Sadu Apelacyjnego, ze pozwana w sposéb niejednoznaczny wyrazila
swoje stanowisko co do wyboru jednego z dwoch sposoboéw wykonania zastepczego wynikajacych z art. 479 k.c. W
ocenie Sadu Najwyzszego pozwana dokonata wyboru drugiego sposobu wykonania zastepczego, tj. zadania zaplaty
rownowartoSci niedostarczonego towaru. Bledne stanowisko Sadu Apelacyjnego wynikalo z tego, ze Sad ten pominat
tre$¢ pisma pozwanej z dnia 5 pazdziernika 2010 r., w ktérym wezwala ona powoda do zaplaty kwoty 66.432,70 zt i
wskazala jednoczeénie, ze w jej sklad wchodzi kwota 43.536,70 zt zadana tytulem wykonania zastepczego na podstawie
art. 479 k.c., stanowigca réznice miedzy cena rynkowa niedostarczonego towaru a ceng ustalong w umowie. Takze
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, zglaszajac zarzut potracenia kwoty 43.536,70 zl tytulem wykonania zastepczego,
pozwana wskazala, ze jest to kwota stanowigca warto$¢ niedostarczonego towaru i podala, ze wyliczyla ja na podstawie
cen pszenicy z wrze$nia 2010 r., a na dowod tego, ze we wrzeSniu ceny pszenicy byly takie, jak przyjela, wyliczajac
nalezno$¢ we wskazanej kwocie, zlozyta dwie umowy kupna pszenicy w dniach 16 i 22 wrze$nia 2010 r. od innych
producentéw, jak rowniez oferte sprzedazy pszenicy z dnia 7 wrze$nia 2010 r., raport o cenach pszenicy oraz wydruk ze
strony internetowej dotyczacy tych cen. Powolanie sie na takie dowody i okolicznoéci nie $§wiadczylo zatem o wyborze
pierwszego sposobu wykonania zastepczego, lecz mialo na celu wykazanie, jakie byly ceny pszenicy we wrze$niu 2010
r., ktore zostaly przyjete za podstawe wyliczenia naleznoSci z tytulu wykonania zastepczego wedtug drugiego sposobu
przewidzianego w art. 479 k.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Dokonujac oceny prawidlowo$ci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji oraz przyjetych przez
ten Sad wnioskéw prawnych, Sad Apelacyjny w obecnym skladzie z jednej strony mial na uwadze okoliczno$é,
ze obie strony po uchyleniu przez Sad Najwyzszy poprzedniego wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania nie przedstawily nowych okolicznoSci i argumentéw, lecz ograniczyly sie na rozprawie
apelacyjnej w dniu 27 wrzeénia 2013 r. do podtrzymania swoich dotychczasowych stanowisk w sprawie. Z drugiej
strony uwzglednié¢ nalezalo stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2013 r., wydanym po

rozpoznaniu skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwang, poniewaz zgodnie z art. 398 *° k.p.c. sad, ktéremu sprawa
zostala przekazana, zwiazany jest wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci uznal, ze bezpodstawne sa wszystkie zarzuty apelacyjne,
dotyczace zaré6wno naruszenia wymienionych licznie przez pozwana przepiséw prawa procesowego, jak i prawa
materialnego, ktére dotyczyly prawidlowosci ustalen faktycznych odnoszacych sie iloSci i jakoSci pszenicy
dostarczonej jej przez powoda w wykonaniu umowy zawartej przez strony w dniu 30 czerwca 2010 r. Sad Apelacyjny
w obecnym skladzie w pelni podziela w tym zakresie ocene i wnioski przyjete przez poprzedni sklad tego Sadu.



Decydujace znaczenie ma niebudzaca watpliwosci okoliczno$é, ze pozwana w gruncie rzeczy dazy do uwzglednienia
pomiaréw wagi dostarczonej przez powoda pszenicy i oceny jej jako$ci, ktore zostaly dokonane bezposrednio przez
C. (Polska) sp. z 0.0., bedacego jej kolejnym kontrahentem, ktory na podstawie odrebnej umowy odbieral od niej
pszenice wydang uprzednio przez powoda. Podkre§li¢ nalezy, ze pozwana nie dokonywala samodzielnie zwazenia
przedmiotowej pszenicy oraz oceny jej jako$ci, lecz — co wynika zwlaszcza z tych zarzutéow apelacyjnych, ktore
eksponuja pominiecie przez Sad Okregowy dokumentéw sporzadzonych przez C. (Polska) sp. z0.0. — opiera sie jedynie
na pomiarach i analizach przeprowadzonych przez ta spétke. W zwigzku z tym podzieli¢ mozna ocene dokonana przez
poprzedni sklad Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktéra pozwana nie zdolala wykazac¢ ani podawanej przez niag — mniejszej
niz twierdzil powdd — iloSci dostarczone;j jej przez pszenicy, ani jej gorszej jakosci, niz ustalono w umowie stron.

Nie zaslugiwaly zatem na uwzglednienie zarzuty apelacyjne dotyczace dokonania przez Sad pierwszej instancji
blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego przez pominiecie lub odméwienie wiarygodnosci i mocy
dowodowej o$wiadczeniu jej kontrahenta C. (Polska) sp. z 0.0. z dnia 18 lutego 2010 r., a takze wynikom analizy,
na podstawie ktorej w/w spotka dokonata oceny jako$ci pszenicy pochodzacej przez powoda. Dowody te nie moga
mie¢ istotnego znaczenia dla rozliczenia miedzy stronami, poniewaz ich skutki ocenia¢ nalezy wylacznie w ramach
stosunku prawnego taczacego pozwana z powyzsza sp6tka, na potrzeby ktorego zostaly one sporzadzone (inter partes).
Nie ma zadnych podstaw, aby w oparciu o te dokumenty dokona¢ — jak domaga sie pozwana — rozliczenia takze w
stosunku prawnym miedzy nia a powodem, przyjmujac proporcjonalne obnizenie ceny odpowiednio do obnizenia
zastosowanego przez spoétke (...) (Polska).

W zwiazku z tym Sad Apelacyjny aprobowal i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji dotyczace
iloéci i jakoSci pszenicy wydanej pozwanej przez powoda. W konsekwencji na potrzeby rozstrzygniecia sporu miedzy
stronami przyjeto zgodnie z twierdzeniami powoda, ze dostarczy!t on 167,17 ton pszenicy, a nie jak podawala pozwana
— tylko 164,84 tony. Takze w odniesieniu do ceny tej pszenicy oprze¢ sie nalezalo na okre$lonej w umowie stron kwocie
540 z}/t + 6 % VAT, poniewaz pozwana nie wykazala, ze — z uwagi na jej gorsze w stosunku do umoéwionych parametry
jakoSciowe — cena ta powinna ulec obnizeniu. W zwigzku z tym na aprobate zastugiwala ustalona przez Sad Okregowy
warto$¢ dostarczonej pozwanej przez powoda pszenicy w kwocie 95.688,10 zl.

Nastepnie uwzgledni¢ nalezy, ze miedzy stronami niesporne bylo, iz na poczet przystugujacej powodowi ceny za
dostarczong pszenice pozwana wyplacila mu jedynie kwote 19.603,38 zl. Sporne bylo natomiast, czy pozwana byta
uprawniona do potracenia z przystugujacej powodowi ceny swojej wierzytelnoéci z tytulu wykonania zastepczego.

Na obecnym etapie postepowania, uwzgledniajac zaréwno tre$¢ orzeczenia Sadu pierwszej instancji, jak i tresc
wyroku Sadu Najwyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze z jednej strony powod ponosi odpowiedzialnoé¢ za niewydanie
pozwanej pozostalej czeSci umodwionej iloSci pszenicy, poniewaz do jej niewydania doszlo z przyczyn lezacych po
jego stronie. Pozwana wykazala bowiem, ze byla w stanie odebraé¢ od niego calo$¢ umoéwionej iloSci pszenicy i ze
podejmowala starania o jej odebranie, ale powod przedstawial rézne przeszkody rzekomo uniemozliwiajace mu
wydawanie pszenicy, a ostatecznie wprost odméwil jej dalszego wydawania, i to pomimo umozliwienia mu przez
pozwang wywigzania sie z umowy w dodatkowo wyznaczonym przez nig terminie. Z drugiej strony nie ma watpliwosci,
ze nie doszlo do przedluzenia terminu wykonania zobowigzania, albowiem powdd nie przyjal zlozonej mu przez
pozwang propozycji (oferty) przedluzenia terminu dostarczenia zboza i — co wazniejsze — w ogole nie dostarczyl zboza
w dodatkowo wyznaczonym terminie, a nawet w pdzniejszym okresie. Z tych przyczyn pozwana — jak wynika takze
z wiazacego w tej sprawie stanowiska Sadu Najwyzszego — byla uprawniona do skorzystania z uprawnienia do tzw.
wykonania zastepczego, przewidzianego w art. 479 k.c.

Aktualnie przyja¢ ponadto nalezy, ze pozwana dokonala skutecznego wyboru jednego z uprawnien, wynikajacych
z art. 479 k.c., a mianowicie uprawnienia do zadania zaplaty wartoSci niedostarczonej przez powoda pszenicy.
Powolane przez nia dowody przy sprzeciwie od nakazu zaplaty dowody — zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez
Sad Najwyzszy — nie dotyczyly wykazania faktu nabycia od 0s6b trzecich niedostarczonej przez powoda iloéci pszenicy,



czyli skorzystania z pierwszego z uprawnien przewidzianych w art. 479 k.c., lecz wykazania wysoko$ci ceny rynkowe;j
pszenicy istniejgcej w okresie, w ktorym mialo nastgpié wydanie pszenicy przez powoda, tj. po dniu 31 sierpnia 2010 1.

Podzieli¢ mozna zatem zarzuty apelacyjne pozwanej, ze z umdéw kupna — sprzedazy z dnia 16 wrze$nia 2010 r. i z
dnia 22 wrzeénia 2010 r., zawartych przez nig z osobami trzecimi, wynika, ze cena tony pszenicy wynosita wowczas
odpowiednio 850 zl netto (k. 58) i 890 zl netto (k. 59). Takze z pozostalych dowodéw w postaci pisma spo6lki z o.o.
(...) z dnia 7 wrzeénia 2010 r. (k. 60), wydruku ze strony internetowej (k. 61) oraz biuletynu sporzadzonego na uzytek
Krajowej Federacji (...) (k. 65 — 70) wynika, ze we wrzeSniu 2010 r. ceny rynkowe tony pszenicy konsumpcyjnej netto
wynosily odpowiednio: 830 zl, 820 — 860 zl oraz 810 — 860 zl. Na aprobate zastlugiwaly wiec zarzuty i stanowisko
pozwanej, ze wykazala ona, iz przyjeta przez nia na potrzeby wykonania zastepczego cena pszenicy konsumpcyjnej w
wysoko$ci 830 zl netto za tone odpowiadala jej cenie rynkowej istniejacej we wrzesniu 2010 r.

Cena taka mogla zatem zostaé¢ przyjeta przez nig za podstawe ustalenia w piSmie z dnia 5 pazdziernika 2010 r.
(wezwanie do zaplaty — k. 13 — 14) wysoko$ci wierzytelnoSci z tytulu wykonania zastepczego w wariancie zadania
zaplaty réznicy miedzy 6wezesna rynkowa warto$cig niedostarczonej przez powoda pszenicy (830 zl/t netto) a jej cena
ustalong w umowie stron (540 zl/t netto). Zauwazy¢ przy tym mozna, ze pozwana dokonala blednego obliczenia tej
rbéznicy, poniewaz roéznica miedzy 830 zt a 540 zl wynosi 290 zl, a do tego dodaé jeszcze nalezy podatek VAT 6 %,
wobec czego réznica w cenie brutto wynosila 307,40 zl/t, a nie 282,50 zl, jak przyjela pozwana w powyzszym pismie.

W zwigzku z tym pomimo ustalenia mniejszej od pozwanej iloSci niedostarczonej pszenicy (232,83 t zamiast 235,16 t)
pozwana jest uprawniona do zadania od powoda z tytulu wykonania zastepczego podanej przez nig kwoty 66.432,70
z}l, poniewaz jest ona nawet nizsza od przyjetej przez nia wysoko$ci swojej wierzytelnosSci (232,83 t x 307,40 zl/t =
71.571,94 zl). W konsekwencji pozwana zasadnie podniosla zarzut potracenia wskazanej przez nig kwoty 66.432,70
z}. Wobec tego nalezno$¢ przyshugujaca powodowi ulegla obnizeniu (po uwzglednieniu zaplaconej dotychczas czesci
nalezno$ci) do kwoty 10.652,02 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny dokonal na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmiany zaskarzonego wyroku w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo przez obnizenie zasadzonej od pozwanej na rzecz powoda nalezno$ci gtownej z kwoty
53.188,72 zt do kwoty 10.652,02 z}.

Odpowiednio do tej zmiany dokonaé nalezalo — stosownie do art. 100 k.p.c. — rOwniez zmiany rozstrzygniecia o
kosztach procesu, albowiem powod ostatecznie wygral sprawe jedynie w 14 % (10.652,02 zt z dochodzonej w pozwie
kwoty 76.084,72 zl). Powod ponidst w pierwszej instancji koszty procesu w lacznej kwocie 7.412 zl, wobec czego
przystuguje mu od pozwanej zwrot kwoty 1.037,68 zl. Z kolei pozwana poniosta koszty w kwocie 3.617 zl, a poniewaz
wygrala sprawe w 86 %, wiec przystuguje jej od powoda zwrot kwoty 3.110,62 zl. Po wzajemnym obrachunku tych
kwot oznacza to, ze pozwanej przystuguje od powoda zwrot kwoty 2.072,94 zl.

Orzekajac na podstawie art. 100 k.p.c. o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, Sad Apelacyjny wzial
pod uwage ze w tych instancjach powo6d wygral sprawe w 20 %, poniewaz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (53.189,72
z}) byla nizsza niz warto$¢ przedmiotu sporu (76.084,72 zl), a ostatecznie utrzymat sie on ze swoim zadaniem tylko
do kwoty 10.652,02 zl. Pozwana poniosta nie tylko koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i
kasacyjnym, ale takze oplate od apelacji i od skargi kasacyjnej, natomiast powdd uczestniczyt jedynie w postepowaniu
apelacyjnym, poniewaz jego pelnomocnik nie zlozyl odpowiedzi na skarge kasacyjna oraz nie wzigl udziatlu w rozprawie
przed Sadem Najwyzszym. W zwiazku z tym — po rozliczeniu kosztéw obu stron odpowiednio do wyniku sprawy w
postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym — pozwanej przystugiwal od powoda zwrot kwoty 9.108 zl.

Ponadto Sad Apelacyjny na podstawie art. 415 k.p.c. w zw. z art. 398 ™ § 1 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 70.324,59 zt tytulem zwrotu $wiadczenia spelnionego przez nig na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt I ACa 134/12, z uwagi na wniosek zlozony w skardze kasacyjnej (k. 324)
oraz wykazanie przez nig, ze na podstawie w/w wyroku spelnila na rzecz powoda §wiadczenie w powyzszej kwocie
(k. 330 — 331).



