Sygn. akt I ACa 517/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Lewandowski
Sedziowie: SA Arina Perkowska
SO del. Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Protokolant: stazysta Arleta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w S.

przeciwko N. (...). P., E. (...) spolce jawnej w P., A. P.iR. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt I C 1706/12

oddala apelacje.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt I ACa 517/13

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w S. pozwem skierowanym przeciwko N. (...). P., E. (...) spolce jawnej

z siedziba w P., A. P, R. P, E. S., Z. S. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 361.014,82 zl wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty. Swoje roszczenie powodka wywodzila z weksla

wystawionego przez pozwana N. (...). P. E. (...) spolka jawna, a poreczonego przez pozostalych pozwanych tytulem

zabezpieczenia roszczen powodki w zwiazku z zawarta umowa o gwarancje ubezpieczeniowa.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 02 listopada 2011 roku Sad Okregowy w Gdansku orzekl zgodnie z

zadaniem pozwu.



W dniu 19 grudnia 2011 roku pozwani N. (...). P, E. (...) spblka jawna z siedziba w P., A. P. i R. P. wnie§li zarzuty od
nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego uchylenie.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. uchylil nakaz zaplaty w catoéci i oddalil powddztwo
(punkt I) oraz nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panistwa kwote 13.538 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Rozpoznajgc powyzszq sprawe Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje: W dniu 16 listopada
2007 roku powodka (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w S. zawarla z Dyrektorem Izby Celnej w W. umowe gwarancji
ubezpieczeniowej nr (...). Zgodnie z § 2 umowy powddka zobowigzala sie bezwarunkowo i nieodwolalnie, na kazde
wezwanie beneficjenta, zaplacic¢ wszelkie koszty wynikajace z powstalych w okresie od dnia 1 stycznia 2008 roku do
dnia 31 grudnia 2008 roku dlugéw celnych, podatkéw, innych oplat w sprawach celnych i odsetek, do uiszczenia
ktoérych zobowigzany bylby dluznik — pozwany N. (...). P., E. (...) sp6tka jawna z siedziba w P. — do lacznej kwoty
500.000,00 zl, jezeli zaplacenie tych naleznoSci stanie sie wymagalne.

W celu zabezpieczenia roszczen powodki pozwana N. (...). P. E. (...) spolka jawna wystawila weksel wlasny in blanco,
ktory zostal poreczony przez A. P., R. P., E. S. oraz Z. S.. Wraz z wekslem sporzadzona zostala deklaracja wekslowa,
zgodnie z kt6éra posiadacz weksla mial prawo uzupehié¢ weksel w kazdym czasie na sume roszczen wynikajacych z
umowy gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) lacznie z odsetkami i wszelkimi kosztami.

W okresie obowigzywania wspomnianej umowy powodka uiécila na rzecz Dyrektora Izby Celnej nastepujace kwoty:
« w dniu 6 pazdziernika 2008 roku kwote 4.577,62 zl,
« wdniu 6 pazdziernika 2008 roku kwote 16.497,56 zl,
« w dniu 15 pazdziernika 2008 roku kwote 28.880,00 zl,
« w dniu 24 pazdziernika 2008 roku kwote 50.323,00 zl,
+ w dniu 24 pazdziernika 2008 roku kwote 36.406,00 zl,
« wdniu 13 listopada 2008 roku kwote 72.279,00 zl,
« wdniu 13 listopada 2008 roku kwote 92.845,00 zl,
« w dniu 16 grudnia 2008 roku kwote 4.173,00 zl,
« wdniu 16 grudnia 2008 roku kwote 17.972,00 zl,
+ wdniu 16 grudnia 2008 roku kwote 77.709,00 zl,
+ wdniu 31 grudnia 2008 roku kwote 25.367,00 zl,
« wdniu 31 grudnia 2008 roku kwote 12.631,00 zl,
+ wdniu 31 grudnia 2008 roku kwote 24.566,82 zl.

Ponadto w dniu 16 grudnia 2008 roku powddka uiécila na rzecz Dyrektora Izby Celnej kwote 35.773,00 zl tytulem
splaty gwarancji nr (...).

Od dnia 6 listopada 2008 roku do dnia 23 grudnia 2008 roku pozwany N. (...). P. E. (...) sp6lka jawna dokonal na
rzecz powodki nastepujacych wplat z tytulu umowy gwarancji ubezpieczeniowej nr (...):

« w dniu 06 listopada 2008 r. —16.497,56 zl;



« wdniu 16 grudnia 2008 roku —28.880,00 zk;
+ wdniu 23 grudnia 2008 roku — 4.577,62 z}

W dniu 23 stycznia 2009 roku powddka zawarla z (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. oraz
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. umowe o przystapieniu do dlugu pozwanego N. (...). P.
E. (...) spolki jawnej wynoszacego 1.435.094,82 zl z tytulu wyplat wynikajacych z umoéw o gwarancje ubezpieczeniowe
or (...), (...), (...)oraznr (...) wraz z odsetkami i innymi kosztami. Przystepujacy do dlugu zobowigzali sie splaci¢ go
na rzecz powodki solidarnie wraz pozwanym N. (...). P. E. (...) spotka jawna w 12 ratach.

W dniu 6 kwietnia 2009 roku oraz 1 wrzeé$nia 2009 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia dokonala
na rzecz powodki wplaty 50.000 zl oraz kwoty 800.000 zt tytulem splaty zobowigzania wynikajacego z umowy o
przystapieniu do dlugu z dnia 23 stycznia 2009 roku. w kwocie

W dniu 30 pazdziernika 2009 roku pozwany N. (...). P. E. (...) sp6}ki jawnej dokonal na rzecz powo6dki wplaty w kwocie
39.000 zt tytulem splaty rozliczenia gwarancji.

W dniu 28 maja 2010 roku (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia dokonala na rzecz powodki wplaty w kwocie
15.000 zl tytulem splaty z tytulu umowy gwarancji ubezpieczeniowej nr (...).

Ponadto pozwany N. (...). P. E. (...) sp6tka jawna oraz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig dokonali na rzecz
powodki nastepujacych wplat:

« w dniu 23 grudnia 2008 roku kwoty 15.030,00 z} tytulem splaty umowy gwarancji nr (...) z dnia 23 stycznia
2008 roku,

» w dniu 26 stycznia 2009 roku kwoty 125.000,00 zl - czeéciowo tytulem splaty umowy gwarancji nr (...) z dnia 11
lipca 2007 roku, cze$ciowo tytutem splaty zobowigzania wynikajacego z umowy z dnia 23 stycznia 2009 roku.

« w dniu 27 stycznia 2009 roku kwoty 45.000,00 z} - cze$ciowo tytulem splaty umowy gwarancji nr (...) z dnia 11
lipca 2007 roku, cze$ciowo tytulem splaty zobowiazania wynikajacego z umowy z dnia 23 stycznia 2009 roku.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty pozwanych od nakazu zaplaty okazaly sie zasadne.

Nie ulegalo watpliwoéci, iz w ramach zawartej z Dyrektorem Izby Celnej umowy gwarancji ubezpieczeniowej nr (...)
powddka jako gwarant wyplacila na rzecz beneficjenta gwarancji kwoty wskazane w potwierdzeniach przelewow,
lacznie 464.227 z}. Nie uznal Sad Okregowy jedynie potwierdzenia przelewu kwoty 35.773 zl z dnia 16 grudnia 2008
roku , bowiem nie wynikato z niego, ze powyzsza kwota zostala przekazana na rzecz beneficjenta gwarancji tytulem
umowy gwarancji ubezpieczeniowej nr (...). Na potwierdzeniu przelewu wskazano bowiem pierwotnie, iz powyzsza
kwota zostaje przekazana tytulem umowy gwarancji ubezpieczeniowej nr (...). Powddka w zaden sposob nie wyjasnila,
dlaczego na dokumencie skre$lone zostaly cyfry ,,0” oraz ,,9” i nadpisano w ich miejsce cyfry ,1” oraz ,,0”. Wobec
powyzszego, Sad meriti uznal, iz powyzszy dokument nie moze stanowi¢ dowodu na zaplate przez powddke jako
gwaranta wskazanej w nim kwoty tytulem umowy gwarancji ubezpieczeniowej nr (...), tym bardziej iz pozwani byli
rowniez zobowigzani wzgledem niego z tytulu umowy gwarancji ubezpieczeniowej nr (...).

Bezspornym bylo, ze pozwani uiécili tytulem umowy gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) kwote 49.955,18 zl — przed
zawarciem umowy o przystapieniu do dlugu z dnia 23 stycznia 2009 roku, a po zawarciu tej umowy (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig przekazala przelewem na rzecz powodki kwote 15.000 zl na poczet naleznoéci z
umowy gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) .

Sporna pozostawala natomiast okolicznosé zaliczenia pozostalych kwot wplaconych na rzecz powodki, to jest:
800.000 zt przekazanej w dniu 01 wrze$nia 2009 roku oraz 39.000 zt przekazanej przez pozwana N. (...). P, E. (...)
spolke jawng w dniu 30 pazdziernika 2009 roku.



W piSmie procesowym z dnia 19 grudnia 2012 roku powodka wskazala, w jaki sposob zaliczata wplaty dokonane przez
pozwanych. Wplata w kwocie 800.000 zl dokonana tytutem ,,umowy z dnia 23 stycznia 2009 r.” zostala zaliczona
przez powddke na poczet nastepujacych naleznosci z tytulu umowy gwarancji ubezpieczeniowej nr (...): 50.323,00 zt
z dnia 24 pazdziernika 2008 roku, 36.406,00 zl z dnia 24 pazdziernika 2008 roku, 72.279,00 zl z dnia 13 listopada
2008 roku, 92.845,00 z} z dnia 13 listopada 2008 roku, 4.173,00 z} z dnia 16 grudnia 2008 roku, 17.972,00 z} z dnia
16 grudnia 2008 roku oraz 77.709,00 zl z dnia 16 grudnia 2008 roku. Zatem z wplaty pozwanych w kwocie 800.000
powodka zaliczyla kwote 351.707 zl na poczet naleznosci z tytulu umowy gwarancji ubezpieczeniowej nr (...). Przy
obliczaniu tej sumy Sad I instancji nie wzial pod uwage kwoty w wysokoéci 35.773 zl, ktéra nie zostata wyplacona przez
powoda tytutem umowy gwarancji ubezpieczeniowej nr (...).

Z ustalen poczynionych przez powodke wynikato , ze do zaplaty z gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) pozostala kwota
w wysokosci 47.564,82 zt.

Powodka wskazala, iz zaliczyla wplaty dokonywanych przez pozwanych zgodnie z treécia art. 451 kc. oraz
o$wiadczeniami pozwanego N. (...). P., E. (...) spotka jawna i przystepujacych do dlugu na podstawie umowy o
przystapieniu do dlugu z dnia 23 stycznia 2009 r.

Sad I instancji wskazal, ze reguly interpretacyjne przewidziane w art. 451 ke znajduja zastosowanie w sytuacji, gdy
brak jest umowy stron co do zaliczenia Swiadczenia. W niniejszej sprawie strony takiej umowy nie zawarly. Umowa
taka nie byla w ocenie Sadu meriti umowa o przystapieniu do dlugu z dnia 23 stycznia 2009 roku. Umowa ta obejmuje
zobowigzania pozwanych z tytulu dokonanych przez powoda wyplat nie tylko na podstawie umowy o gwarancje
ubezpieczeniowa nr (...), ale réwniez na podstawie innych uméw o numerach (...). Pomimo ustalenia w umowie z dnia
23 stycznia 2009 roku termindw platnosci poszczegélnych rat, strony nie okreslity w niej zasad zaliczania Swiadczen
na poczet nalezno$ci z poszczegolnych umow. Co wiecej, sama powodka wskazuje, iz zaliczenia §wiadczen pozwanych
dokonywala zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 451 ke.

Zgodnie z tymi regulami o zaliczeniu Swiadczenia w pierwszej kolejnosci decyduje wola dluznika. Nieskorzystanie
przez dluznika z uprawnienia przewidzianego w art. 451 § 1 kc. stwarza wierzycielowi mozliwos¢ swobodnego
decydowania o sposobie zaliczenia, koniecznie jednak w formie pokwitowania. W przypadku, gdy zadna ze stron nie
skorzysta z uprawnien przewidzianych w art. 451 § 1 ke oraz art. 451 § 2 kc zastosowanie znajda reguly okre$lone w
art. 451 § 3 ke. W takiej sytuacji spelnione $wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a
jezeli jest kilka dtugdw wymagalnych — na poczet najdawniej wymagalnego. W wypadkach réwnorzednos$ci dlugow z
punktu widzenia § 3, spelnione Swiadczenie zalicza sie stosunkowo do wysokosci kazdego z nich.

W niniejszej sprawie wobec kwestionowania przez strone pozwana roszczen powodki i wskazania, iz kwota w
wysokos$ci 800.000 zt oraz kwota w wysoko$ci 39.000 zl zostaly przekazane tytulem splaty naleznosci z umowy o
gwarancje ubezpieczeniowa nr (...), to na powodce cigzyt obowigzek wykazania, ze zaliczyta dokonane na jej rzecz
Swiadczenia zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 451 ke.

W ocenie Sadu Okregowego powoddka nie wykazala, iz zaliczala $wiadczenia dokonane na poczet zobowigzan
wynikajacych z umowy o gwarancje ubezpieczeniowa nr (...) przez N. (...). P., E. (...) spolke jawna oraz podmioty
przystepujace do dlugu zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 451 § 3 ke. Wplata w kwocie 800.000 zt z dnia 1
wrzeénia 2009 roku zostala zaliczona na poczet dlugéw z tytulu umoéw o gwarancje ubezpieczeniowe nr (...), nr (...),
nr (...) oraznr (...). Powodka nie wykazala przy tym zadnymi dowodami daty wymagalno$ci poszczegolnych dlugow
pozwanych.

Sad I instancji nie uznatl za dowdd tabeli zlozonej do akt przez powodke (k. 171 akt). Stanowila ona jedynie
twierdzenia powddki, dane w niej zawarte nie zostaly natomiast poparte zadnymi dowodami wskazujacymi na
termin wymagalnosci poszczegoblnych dlugoéw. Wobec powyzszego, majac na uwadze twierdzenia pozwanych o splacie
wszystkich nalezno$ci wynikajacych z umowy o gwarancje ubezpieczeniowa nr (...), Sad doszedl do przekonania, iz



powddka nie wykazala, ze przystuguje jej wobec pozwanych roszczenie o zaplate kwoty 47.564,82 zt z tytulu umowy
o gwarancje ubezpieczeniowa nr (...).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily przepisy art. 496 kpc w zwigzku z art. 471 ke a contrario w zwigzku
z art. 451 § 3 k.c. W konsekwencji Sad uchylil nakaz zaplaty z dnia 2 listopada 2011 roku w sprawie I Nc 491/11 i
oddalit powddztwo.

O kosztach w punkcie drugim wyroku Sad orzekl na zgodnie z zawarta w przepisie art. 98 kpc regula odpowiedzialnosci
za wynik postepowania, w my$l ktorej koszty te ponosi strona przegrywajaca sprawe, oraz na podstawie art. 113 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka zaskarzajac go w czeSci, to jest w punkcie I w zakresie kwoty
47.564,82 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 14 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty i zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz :

a) powodka nie wykazala dat wymagalnoSci poszczegélnych dlugéw pozwanych, podczas gdy ogélne warunki umoéow
o gwarancje ubezpieczeniowe o nr (...) (...) z dnia 1 kwietnia 2004 roku , to jest §11 ust. 1 jednoznacznie wynika data,
od ktérej wymagalne sa poszczegdlne dlugi pozwanych;

b) powddka nie wykazala, aby platno§é kwoty 35.773 z dnia 15 grudnia 2008 r. na rzecz beneficjenta gwarancji
dokonana zostala z tytulu umowy gwarancji nr (...), podczas gdy z okoliczno$ci towarzyszacych wyplacie tej kwoty
wynika, ze zostala ona dokonana w ramach tej umowy gwarancji;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 65 ke poprzez jego niezastosowanie przy wykladni i
o$wiadczenia woli ,,polecenie przelewu z dnia 16 grudnia 2008 r. ,, i oparcie sie jedynie na literalnym brzmieniu tego
dokumentu bez uwzglednienia okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone i kontekstu sytuacyjnego;

3. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 §1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajace na wybidrezym i dowolnym ich interpretowaniu, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia
powbdztwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanych na
jej rzecz kwoty 47.564,82 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 14 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czes$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia
o kosztach procesu .

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wnie$li o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, z wyjatkiem ustalenia
dotyczacego polecenia przelewu kwoty 35.773 zl (k.181 ), ktére zdaniem Sadu Okregowego z uwagi na przekreslenia
widniejgcego w tytule przelewu nie zostalo dokonane na poczet gwarancji nr (...). W tym zakresie racje ma skarzaca, iz
stanowisko takie jest nieuprawnione i zbyt daleko idace, w szczegdlnosci wobec niekwestionowania przez pozwanych
zadnego z dowodow wplaty kwot na poczet wspomnianej gwarancji.

W tym zatem zakresie zasadny okazal sie zarzut sprzecznoS$ci ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowy, jak i zarzut naruszenia art. 65 kc. Dokument ,,polecenie przelewu” jest istotnie wyrazem zlozonego przez
powddke oéwiadczenia woli, i z dokumentu tego wynika, iz wola jej bylo dokonanie wplaty kwoty 35.773 zl na
poczet umowy gwarancji. Przekre$lenie jednej z cyfr nie moze mie¢ decydujacego znaczenia w sytuacji, w ktorej data



dokonywania wplaty koreluje z datami pozostalych wplat dokonywanych na poczet gwarancjinr (...), jak i wezwaniami
do zaplaty ze strony Dyrektora Izby Celnej w W..

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, na co slusznie zwraca uwage skarzaca w apelacji, ze strona pozwana nie wypowiedziala
sie do poszczegbdlnych kwoty przelewanych przez powoddke tytulem przedmiotowej gwarancji, co w mysl art. 230 kpc
uprawnialo sad orzekajgcy do uznania tej okolicznoéci za przyznang.

Ponadto suma ta wraz z pozostalymi kwotami przelanymi przez powddke nie przekraczala limitu odpowiedzialnoéci
powddki z tytutu tej gwarancji opiewajacej na 500.000 zl.

Powyzsze nie wplywa jednak na trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego, a jego pozostate ustalenia faktyczne
zashuguja na aprobate. Zarzut naruszenia art. 233 kpc jest calkowicie nieuzasadniony; skarzaca przy tym taki zarzut
stawiajac nie zarzuca, iz pozostale dowody - poza omdéwionym wyzej poleceniem przelewu kwoty 35.773 zl - zostaly
ocenione przez Sad meriti wadliwie, sprzecznie z logika czy tez doSwiadczeniem zyciowym. Zaznaczy¢ przy tym
trzeba, iz tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrzeSnia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex
nr 56906).

Roéwniez zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poza
omowiona wyzej kwestig przelewu kwoty 35.773 zl nie zasluguje na uwzglednienie.

Dotyczy to kwestii wymagalnoSci poszczegdlnych zobowigzan pozwanych wzgledem powodki, ktéra to kwestia
zdaniem skarzacej wynika z ogbélnych warunkéw uméw o gwarancje ubezpieczeniowe (k. 166 — 167). Otdz istotnie
z warunkéw tych wynika, ze z chwilg wyplaty Swiadczenia beneficjentowi powddce przystuguje w stosunku do
zobowiazanego (w tym wypadku — do pozwanej spolki jawnej) roszczenie o zwrot wyplaconego $wiadczenia,
powiekszonego o poniesione przez nig koszty zwigzane z jego wyplatg wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie (§
11 ust. 1). Jest to jednak tylko ogolna zasada, gdy tymczasem wobec faktu, ze zawartych bylo kilka uméw o gwarancje
ubezpieczeniowe i nastepowalo zaliczanie wplat dokonanych przez spélke (...) oraz pozwang spdlke jawna na poczet
tych wszystkich umoéw, koniecznym byloby wykazanie przez powoda dat wymagalno$ci poszczegélnych dlugow z
tytulu tych wszystkich uméw o gwarancje.

Tymczasem powodka ograniczyla sie do zlozenia dokumentacji dotyczacej wylacznie wyplat zwigzanych z gwarancja
nr (...), to jest zlozyla wezwanie kierowane przez Dyrektora Izby Celnej (wszystkie dotyczace wylgcznie wspomnianej
wyzej gwarancji), oraz swoje polecenia przelewu na poczet tej gwarancji.

Nie pozwala to na ustalenie, czy zarachowanie wplat dokonywanych przez pozwanych i przez spoélke (...) nastepowato
zgodnie z zasadg z art. 451 § 3 kc. Zestawienie przedlozone przez powoddke wraz z pismem procesowym z dnia
19 grudnia 2012 r. (k. 171) slusznie zostalo uznane przez Sad I instancji za niewiarygodne, skoro nie zostalo ono
opatrzone czyimkolwiek podpisem i nie wiadomo, kto je sporzadzil, w jakiej dacie i w oparciu o jakie dokumenty;
zadne dokumenty zréodlowe mogace by¢ podstawa do sporzadzenia takiego zestawienia nie zostaly w nim réwniez
wymienione.

W tej sytuacji wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad Okregowy nie miat mozliwoSci ustalenia daty wymagalno$ci dtugow
z tytulu poszczegbdlnych umow o gwarancje.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zarachowanie dwoch wplat — to jest 800.000 zl i 39.000 zI dokonanych w dniach
1 wrze$nia 2009 roku i 30 pazdziernika 2009 r. przedstawione we wspomnianym wyzej zestawieniu z k. 171 jest
cze$ciowo sprzeczne z oS§wiadczeniem pozwanej spotki jawnej zawartym w mailu z dnia 2 listopada 2009 1. (k. 257). W
mailu tym np. pozwana wniosla o zaliczenie tych wplat miedzy innymi na poczet szkod WA 51/80/08, WA 51/81/08 —



a powodka w ogole tych wplat w ten sposdb nie zaliczyla, natomiast na poczet szkody WA 51/79/08 wbrew dyspozycji
pozwanej zaliczyla wplate tylko na cze$é nalezno$ci.

Z kolei oswiadczenie zawarte w mailu nie zawiera dyspozycji zarachowania wplat np. na poczet szkbd WA 51/62/08
i WA 51/65/08, a w zestawieniu na k. 171 wplaty te mimo to zostaly zarachowane na poczet wyzej wskazanych szkod.
Warto przy tym wspomnieé, ze mail datowany jest na 2 listopada 2009 r., a wiec bezposrednio po przelaniu kwot
800.000 zti 39.000 z}.

Jak wynika z art. 451 §1 ke, w pierwszej kolejnosci to dluznikowi przysluguje prawo wskazania, jaki dlug chce
zaspokoié, a dopiero w braku takiego o$wiadczenia zastosowanie znajda reguly z art. 451 §3 ke, zezwalajace na
zarachowanie wplaty na poczet dlugu najdawniej wymagalnego. Powto6rzyé jednak nalezy, iz w niniejszej sprawie
nie spos6b ustali¢, jaki dlug byl najdawniej wymagalny z uwagi na niezaoferowanie przez powo6dke wiarygodnych
dowodow dotycezgcych tej okolicznoSci.

W tej sytuacji, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc oddalil
apelacje jako bezzasadna.



