Sygn. akt: I ACa 479/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Arina Perkowska
Sedziowie: SA Zbigniew Merchel (spr.)
SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
Protokolant: sekret. sad. Malgorzata Muszynska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spdotka Akcyjna w W.

przeciwko M. C.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 12 lutego 2013 r. sygn. akt XV C 1174/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w:

a) pkt 2 (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda dalsza kwote 17.774,92 zl (siedemnascie
tysiecy siedemset siedemdziesigt cztery zlote i dziewiecdziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 277 lutego
2011 1. do dnia zaplaty;

b) w pkt 3 (trzecim) w ten sposob, ze w miejsce kwoty 14 120 zt zasadza kwote 34.827 (trzydziesci cztery tysiace
osiemset dwadzieScia siedem) zlotych;

II. oddala apelacje pozwanej w calo$ci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.689 (dwa tysigce szeécset osiemdziesiat dziewieé) zlotych tytulem
zwroku kosztéw postepowania apelacyjnego w tym 1.800 (tysiac osiemset) ztotych kosztow zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

I ACa 479/13



UZASADNIENIE

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. domagalo sie od pozwanej M. C. zaplaty 552.194,38 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 lutego 2011r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze dniu 22 lipca 2008r. pozwana zawarta umowe o kredyt hipoteczny dla
0sOb fizycznych nr (...) waloryzowany kursem (...), w ktorej jako kredytodawca wystepowal (...) Bank Spotka
Akcyjna w W.. Kredyt zostal udzielony bez wymaganego wkladu wlasnego, dlatego tez powdd udzielil bankowi
na podstawie Generalnej Umowy (...) Niskiego Wkladu w Kredytach i Pozyczkach Hipotecznych nr (...) z dnia
25 maja 2007r. ochrony ubezpieczeniowej na wypadek braku splaty czesci kredytu hipotecznego przez pozwana.
Wobec tego, ze pozwana nie uregulowata bankowi trzech kolejnych rat kredytu w pelnej wysokoéci, co zgodnie z
umowa ubezpieczenia stanowilo zdarzenie ubezpieczeniowe objete ochrong ubezpieczeniowa, Bank na podstawie
umowy ubezpieczenia zwrocil sie do powoda o wyplate odszkodowania z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu w
kredycie hipotecznym udzielonym pozwanej. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego powodd wyplacit na
rzecz banku odszkodowanie w kwocie 552.194,38 z}. Z dniem zaplaty odszkodowania przez powoda roszczenie banku
przeciwko pozwanej za szkode przeszlo z mocy prawa na powoda.

W zwiazku z tym, ze pozwana nie uiscila wymagalnej naleznosci, jak rowniez w zaden sposdéb nie ustosunkowala
sie do wezwania do zaplaty, powdd domagal sie zaplaty wyplaconego odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 27 lutego 2011r. do dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci roszczenia.

W dniu 15 listopada 2011r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana w ustawowym terminie zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty i wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie
od powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu przyznala, ze zawarla umowe o kredyt hipoteczny na kwote 1.895.470,20 zl. Przyznala, ze
zabezpieczeniem kredytu byla umowa ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i ze uiscita kwote 13.000 zl tytulem
ubezpieczenia kredytu Wskazala, ze miala problemy w splacaniu kredytu, ktore nie byly dzialaniem zamierzonym, a
szkoda nie powstala z jej winy. Natomiast dzialanie banku, jak rowniez ubezpieczyciela bylo niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W takcie procesu pozwana przedstawila dalsze argumenty przeciwko zadaniu pozwu. Zwrocita uwage, ze maksymalna
kwota ubezpieczenia, jaka mogla zosta¢ wyplacona na podstawie umowy kredytowej oraz Generalnej Umowy (...)
niskiego (...) z dnia 25 maja 2007 r. na rzecz (...) Banku, to kwota 375.470,29 zl, gdyz splata takiej sumy byta
przedmiotem ubezpieczenia. Ponadto zgodnie z § 2 generalnej Umowy (...) kwota niskiego wkladu zglaszana do
ubezpieczenia nie mogla przekraczaé¢ 500.000 zl. Wywodzila tez, ze zgloszenie przez (...) Bank powodowi szkody
nastapilo przedwczesénie oraz, ze formularz zgloszenia szkody zostal wypleniony wadliwie.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2013r. Sad Okregowy w Gdansku uwzglednit powodztwo co do kwoty 534.419,46 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2011r., oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie oraz obciazajac
pozwana kosztami postepowania.

Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych :

W dniu 22 lipca 2008r. zostala zawarta pomiedzy pozwana M. C. a (...) Bank Spotka Akcyjng w W. umowa nr (...)
o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). Pozwanej udzielono kredytu w kwocie
1.895.470,20 z} z mozliwo$cia jego waloryzacji na franki szwajcarskie. Umowa kredytu zostala zabezpieczona m.in.
poprzez udzielenie ubezpieczenia kredytu przez Towarzystwo (...) Spotke Akcyjna w W., w zakresie niskiego wkladu
wlasnego,co wynika z § 3 umowy. Pozwana upowaznila kredytodawce do pobrania §rodkow tytulem zwrotu kosztéw
ubezpieczenia w wysokoS$ci 13.141,46 zk.



Ustalil dalej sad I instancji, ze w dniu 25 maja 2007r. zostala zawarta pomiedzy powodem Towarzystwem (...) Spotka
Akcyjna w W. a (...) Bank Spolka Akcyjna w W. generalna umowa ubezpieczeniajiiskiego wkladu w kredytach i
pozyczkach nr (...). Umowa okre$lala warunki, na jakich powo6d udzielil (...) Bankowi Spolce Akeyjnej w W. ochrony
ubezpieczeniowej na wypadek braku splaty czeéci kredytu hipotecznego i pozyczki hipotecznej na wypadek powstania
szkody wskutek zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego. Wskazal sad rozumienie pojeé¢ szkody i odszkodowania oraz
sumy ubezpieczenia w rozumieniu powyzszej umowy.

Dalej sad I instancji wskazal, ze umowa kredytowa w § 14 ust. 3 przewidywala 30 dniowy okres wypowiedzenia, liczony
od dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy, przy czym za date doreczenia wypowiedzenia uwaza sie rowniez
date powtdrnego awizowania przesylki poleconej, wystanej pod ostatni znany bankowi adres. Nastepnego dnia po
uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy stajg sie wymagalne a kredytobiorca
zobowiazany jest do splacenia wykorzystanej czeSci kredytu wraz z naleznymi odsetkami i innymi naleznoSciami
ubocznymi.

Wskazat sad I instancji, ze pismem z dnia 9 wrze$nia 2009r. (...) Bank Spotka Akcyjna w W. wypowiedzial pozwanej
umowe kredytu. Przesylka byla pierwszy raz awizowana w dniu 16 wrze$nia 2009r. i powtérnie w dniu 24 wrzesnia
20009r. Pozwana nie odebrala przesylki w terminie.

W dniu 23 listopada 2009r. (...) Bank zglosil powodowi Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. szkode i wystapil z
roszczeniem o wyplate odszkodowania, wskazujac ze nastapilo zdarzenie ubezpieczeniowe. Jako date wypowiedzenia
kredytu przez Bank wskazano 9 wrze$nia 2009 r., za$ jako date wplywu okresu wypowiedzenia 23 pazdziernika 2009
r. Zgodnie z formularzem zgloszenia szkody laczna warto$é szkody na dzien zgloszenia szkody wynosila 175.305,71
CHF, w tym kwota niesplaconego i wymagalnego kapitalu 174363,86 CHF, kwota wymagalnych i niesplaconych
odsetek umownych naliczonych do dnia zgloszenia roszczenia o wyplate odszkodowania 941,85 CHF. Wskazano tez,
ze dodatkowo biegna odsetki za kazdy kolejny dzien od dnia zgloszenia roszczenia o wyplate odszkodowania do dnia
wyplaty odszkodowania w wysokoSci 22,17 CHF dziennie.

Ostatecznie powo6d wyplacil na rzecz (...) Banku Spotki Akcyjnej w W. odszkodowanie w kwocie 534.419,46 zl oraz
dodatkowe odszkodowanie z tytulu odsetek w kwocie 17.774,92 zl. Pismem z dnia 16 lutego 2011r. pow6d wezwal
pozwang do zaplaty kwoty 552.194,38 zl, jednakze bezskutecznie.

Ustalil tez sad I instancji, ze w dniu 23 stycznia 2013r. pozwana (...) Bank Spoéltka Akcyjna w W. zawarli porozumienie
o splate dtugu, wynikajacego z umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...),
w ktorym pozwana uznala dlug wynikajacy z umowy w wysokosci 2.805.325,77 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zaoferowane przez strony dowody. Fakt zawarcia umowy kredytowe;j
pomiedzy pozwana a (...) Bankiem nie byl pomiedzy stronami sporny. Rowniez bezsporny pozostawal fakt
ubezpieczenia braku wkladu wlasnego. Strony r6znily sie co do interpretacji i skutkow zawartych w umowie zapisow.
Bezsporny pozostawal braku splaty wymagalnych nalezno$ci przez pozwana. Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe
pozwanej dotyczacej przestanki braku jej winy w niewykonaniu zobowigzania. W ocenie Sadu kwestia przyczyn, dla
ktorych pozwana nie splacata kredytu wobec Banku nie byla istotna dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego istota sprawy dotyczyta umowy ubezpieczenia niskiego wktadu w kredytach i pozyczkach
hipotecznych i sprowadza sie do objecia ochrong ubezpieczeniowa wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy
kredytu lub pozyczki przez kredytobiorce (pozyczkobiorce). Przyjal, ze wypadkiem ubezpieczeniowym byl brak splaty
kredytu skutkujacy wypowiedzeniem umowy kredytowej, nie za$§ wyrzadzenie przez kredytobiorce szkody bankowi
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Brak splaty kredytu na skutek okolicznosci,
za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, moze zwolni¢ dluznika od odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
szkode powstala w zwiazku z niewykonaniem zobowiazania, lecz nie zwalnia dluznika od odpowiedzialno$ci za samo
wykonanie zobowigzania, co wiecej nie powoduje jego wygadniecia. Dlatego tez bezprzedmiotowa, zdaniem Sadu
Okregowego, byla weryfikacja braku winy pozwanej w niesplaceniu kredytu.



W ocenie sadu I instancji zadanie powoda niemal w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie. Sad wskazal, ze zadanie
pozwu znajduje podstawe prawna w art. 828 § 1 k.c. Przepis ten statuuje instytucje regresu ubezpieczeniowego,
polegajacego na wstapieniu w prawa zaspokojonego wierzyciela. Oznacza to, ze ubezpieczyciel nabywa to samo
roszczenie, ktore przystugiwalo ubezpieczonemu przez sam fakt zaplaty odszkodowania. Powdd wskutek wyplaty
odszkodowania na rzecz (...) Banku Spotki Akcyjnej w W. zaspokoil jego wierzytelno$é w stosunku do pozwane;.
W konsekwencji pow6d nabyt uprawnienie do dochodzenia zwrotu od pozwanej wyplaconego odszkodowania, ktdre
powod zmuszony byl wyplaci¢ wskutek zaniechania regulowania przez nig platnoéci.

Wskazal, ze dla powstania roszczenia regresowego ubezpieczyciela konieczne jest istnienie stosunku
zobowigzaniowego pomiedzy ubezpieczajacym a odpowiedzialnym za szkode. Niniejszy warunek w niniejszej sprawie
zostal spelniony, poniewaz pomiedzy osoba odpowiedzialng za szkode, ktora jest pozwana a ubezpieczajacym (...)
Bankiem Spo6tka Akcyjna w W. istnieje stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z umowy kredytu. Kolejna z przestanek
uzasadniajacych wyplate odszkodowania przez ubezpieczyciela jest wystapienie szkody. Szkoda zostala zdefiniowana
w treSci umowy kredytu, z ktoérej wynika, ze jest nia niesplacona przez kredytobiorce do dnia uplywu okresu
wypowiedzenia nalezno$é¢ banku z tytulu objetej ochrona ubezpieczeniowa splaty kredytu, ktére warunki zostaly
wypowiedziane przez bank w wyniku zaistnienia jednej z przyczyn, o ktérych mowa w § 1 pkt 18 umowy. Pozwana nie
splacala kredytu. Powstanie uszczerbku majatkowego odpowiadajgcego wysokosci wierzytelno$ci Banku w zwigzku z
zaprzestaniem splaty kredytu zostalo zdefiniowane jako szkoda bedgca nastepstwem zdarzenia ubezpieczeniowego.
Podkreslil sad I instancji, ze nie jest to szkoda w rozumieniu art. 471 k.c. , ktora jest niejako ,efektem ubocznym"
niewykonania zobowigzania. Jest to szkoda w rozumieniu li tylko regulacji dotyczacych umowy ubezpieczenia. Szkoda
w tym wypadku jest niezaspokojenie wierzytelno$ci wynikajacych z umowy kredytu.

Odnoszac sie do twierdzenia pozwanej, ze suma ubezpieczenia nie powinna przekraczaé kwoty 375.470,29 zl,
stanowigcej rownowartos¢ wkltadu wlasnego, a w zwiazku z tym kwota wyplaconego odszkodowania jest zawyzona, sad
I instancji nie podzielil go. Wskazal, ze umowa ubezpieczenia wprost wskazywala skladniki sumy ubezpieczenia, na
ktora sklada sie nie tylko kapital, ale takze odsetki umowne. Majac w zwiazku z tym na uwadze postanowienia umowy,
zdaniem Sadu w sposob prawidlowy zostata ustalona wysoko$é szkody, ktéra swoim zakresem obejmowala kwote nie
splaconego i wymagalnego kapitalu oraz kwote wymagalnych i nie zaptaconych odsetek umownych. Zdaniem Sadu
niezasadnym bylo jednak zadanie od pozwanej zaplaty odsetek ustawowych od dnia zgloszenia szkody przez bank
do powoda do dnia wyplaty odszkodowania w kwocie 17.774,92 zl. Ta kwota nie obejmuje bowiem wierzytelno$ci
pozwanej wobec banku i nie wynika z zawartej pomiedzy nig a bankiem umowy kredytu. Kwota odszkodowania nie
moze przekraczaé kwoty zobowigzania pozwanej wobec banku wynikajacej z umowy kredytu.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwana mozna obciazy¢ odpowiedzialnoécia w zakresie odsetek ustawowych dopiero od
dnia wezwana pozwanej do zaplaty przez powoda, na ktérego przeszlo roszczenie o zwrot kwoty odszkodowania.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze w dacie podpisywania umowy nie posiadala wiedzy na temat umowy
ubezpieczenia, wskazal sad I instancji, ze te twierdzenia pozwanej sa nieprawdziwe, gdyz przecza temu zapisy umowy
kredytowej. Wynika z niej, ze pozwana pozostawiala bankowi do dyspozycji kwote 13.141,46 w celu pokrycia oplaty za
ubezpieczenie kredytu. Oznacza to, ze skladajac tego rodzaju o$wiadczenie wiedziala, ze kredyt przez nia zaciagniety
jest ubezpieczony i ze w przypadku nie wywigzania sie z zobowigzania, szkoda jaka poniesienie kredytobiorca zostanie
skompensowana przez ubezpieczyciela, ktory w konsekwencji nabedzie roszczenie zwrotne wzgledem podmiotu, ktory
szkode wyrzadzit.

Pozwana zarzucala tez, ze dochodzenie przez powoda Swiadczenia pienieznego jest niezgodne z zasadami wspoélzycia
spolecznego (art. 5 k.c.). Oceniajac ten zarzut sad doszed! do wniosku, ze podniesiony przez pozwanag zarzut jest
niezasadny. Wskazal, ze na gruncie niniejszej sprawy nie mozna uzna¢ by fakt dochodzenia roszczen finansowych z
uwagi na nie wywiazanie sie przez pozwang z zobowigzania nie moze by¢ traktowany jako sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego, gdyz powod w ten sposob realizuje swoje prawo podmiotowe. W zwigzku z nie byto podstaw
do przyjecia, ze powod swym zachowaniem naruszy} jakiekolwiek prawo podmiotowe.



Rozstrzygajac o odsetkach sad I instancji odwolal sie do regulacji art. 481 § 1 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego w
niniejszej sprawie zasadnym byto zasgdzenie od pozwanej odsetek ustawowych od dnia 27 lutego 2011r., poniewaz
roszczenie dopiero w tym dniu stalo sie wymagalne. Wynika to stad, ze powdd wezwal pozwang do zaplaty, zakreslajac
ostateczny termin realizacji $wiadczenia maksymalnie do dnia 26 lutego 2011r. Pozwana nie uregulowala w tym
terminie naleznoSci, zatem roszczenie stalo sie wymagalne z dniem nastepnym.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad orzek! jak w wyroku na podstawie art. 828 § 1 k.c. O kosztach orzekl na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Z uwagi na
fakt, iz pozwana przegrala niniejszy proces, to na niej spoczywal obowiazek pokrycia kosztéw postepowania. Sad uznat
za zasadne obciazy¢ pozwana kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 7.217 zl na postawie § 6 ust. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02, nr 163, poz.1348) oraz oplatg
sadowa w kwocie 6.903 zl zgodnie z art. 13 w zw. z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Pow6d wnioskowal o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kwoty 14.417 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Sad jednak z uwagi na zakres pracy pelnomocnika oraz
stopien skomplikowania sprawy, uznat za zasadne przyznanie jedynie stawki minimalne;j.

Pozwana M. C. w swej apelacji zaskarzala orzeczenie w zakresie punktéw 11 3 zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegblnosci art. 233 § 1
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sprzeczno$c¢ ustalen z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie
oraz nie wyja$nienie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia;

2. naruszenie razace prawa procesowego art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie w toku rozpoznania sprawy
dowoddéw majacych dla rozstrzygniecia znacznie istotne, w szczegblnosci dotyczacych winy pozwanej za powstanie
szkody.

W uzasadnieniu skarzgca ponownie podniosta, ze maksymalna kwota ubezpieczenia, jaka mogla zosta¢ wyplacona na
podstawie umowy kredytowej nr (...) oraz Generalnej Umowy (...) (...)z dnia 25 maja 2007r. na rzecz (...) Banku z
tytulu niskiego wkladu wlasnego kredytu wynosita 375.470,29 zl.

Zdaniem skarzacej rowniez zgloszenie szkody powodowi przez Bank nastapilo przedwczeénie, do czego Sad Okregowy
w Gdansku w uzasadnieniu wyroku w zaden sposob sie nie odniosl. Zdaniem strony pozwanej okres wypowiedzenia
kredytu, liczac w sposob prawidlowy okresy doreczen pism, uplynal w miesiacu listopadzie 2009r.

Ponadto zdaniem skarzacej formularz zgloszenia szkody nie odpowiadal wzorowi formularza obowiazujacemu w
chwili powstania ewentualnej szkody okreslonemu z zalaczniku nr 4 do aneksu (...) z 2008r. do Generalnej Umowy
(...) (...) z dnia 25 maja 2007r. i zostal blednie wypelniony. Jako taki nie powinien zostaé¢ uwzgledniony przez powoda,
a co za tym idzie odszkodowanie nie powinno zostac¢ wyplacone.

Ponadto pozwana podnosila, ze powdd nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, iz ubezpieczony
zmies$cil sie w wymaganym terminie 30 dni do zgloszenia szkody.

Zdaniem strony pozwanej okolicznoéci wskazane przez nig w odpowiedzi na pozew, w kontekscie dotaczonych do
niniejszego pisma zalacznikow, wskazuja jednoznacznie, iz pozwana nie zawinila powstania niniejszej sytuacji.

Wskazujac na powyzsze podstawy wnosila pozwana o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i
oddalenie powodztwa w calo$ci. Nadto wnosila o przyznanie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania z
uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Strona powodowa w swej apelacji zaskarzala wyrok sadu I instancji w czedci, tj. w zakresie punktéw 2 oraz 3
zarzucajac naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., poprzez bledna ocene zebranego w sprawie



materialu dowodowego, prowadzaca do przyjecia, ze wchodzaca w zakres zagdania pozwu kwota odsetek umownych
w wysokosci 17.774,92 zt - co do ktérej Sad I instancji oddalit powodztwo - wykraczala poza kwote zobowigzani
pozwanej wobec Banku w zwigzku z udzielonym pozwanej kredytem, podczas gdy prawo do naliczenia tych odsetek
przystugiwalo zar6wno Bankowi na podstawie Umowy Kredyt, jak i powodce na podstawie Generalnej Umowy (...)
(...) Zdaniem tego skarzacego stanowisko sadu I Instancji jest zupelie niezrozumiale. Podkreélal ten apelujacy, ze
z jednej strony Sad Okregowy w pelni zgodzil sie ze stanowiskiem strony powodowej, ze pojecie szkody, zgodnie z
trescia § 1 ust. 4 pkt. 16 Umowy Ubezpieczenia, obejmuje takze kwote odsetek od zadluzenia przeterminowanego,
naliczonych od dnia, w ktérym bezskutecznie uptywal okres wypowiedzenia do dnia wyplaty odszkodowania wlacznie,
jednocze$nie wyraznie podkreélajac w uzasadnieniu wyroku, ze ,w sposob prawidlowy zostala ustalona wysoko$é
szkody, ktéra swoim zakresem obejmowala kwote nie splaconego i wymagalnego kapitalu oraz kwote wymagalnych
i nie zaplaconych odsetek umownych”, a z drugiej strony sad I Instancji bezzasadnie uznal, ze strona powodowa nie
moze dochodzi¢ odsetek umownych od zadluzenia przeterminowanego naliczonych od daty zgloszenia szkody przez
Bank do dnia wyplaty odszkodowania, stwierdzajac w uzasadnieniu wyroku, ze kwota spornych odsetek ,nie obejmuje
bowiem wierzytelnos$ci zwanej wobec banku i nie wynika z zawartej pomiedzy nig a bankiem umowy kredytu, kwota
odszkodowania nie moze przekraczaé kwoty zobowigzania pozwanej wobec banku wynikajacej z umowy kredytu".

Zdaniem tego skarzacego oddalone w wyroku zadanie zasadzenia kwoty spornych odsetek znajdowalo umocowanie
zar6wno w Umowie Kredytu jak i Generalnej Umowie (...). Kwota tych odsetek wchodzila bowiem w zakres
zobowiazania pozwanej wynikajacego z Umowy Kredytu, a wiec byla (jest) wierzytelnos$cia, ktora strona powodowa
nabyla ex lege na podstawie art. 828 k.c.

Poza tym powddka zarzucala naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przez
bledne wyliczenie przez Sad I instancji kosztow postepowania, ktoére winny zostac zasadzone od pozwanej na rzecz
strony powodowej tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wskazywala, ze orzeczenie Sadu Okregowego w zakresie zasadzonych kosztoéw procesu jest nieprawidlowe, poniewaz
nie uwzglednia calo$ci kosztéw poniesionych przez powbddke w tym postepowaniu, tj. calej oplaty sadowej od pozwu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami powodka wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze Sad
zasadzi od pozwanej na rzecz powddki kwote 17.774,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lutego 2011 .
do dnia zaplaty, oraz koszty postepowania przed Sadem I instancji, w tym koszty zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Niezasadna w caloSci byla apelacja pozwanej, natomiast zasadna byta apelacja powodki.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego dokonane przez sad pierwszej instancji, jak rowniez
zastosowana przez ten sad wykladnie prawa materialnego i procesowego z jednym zastrzezeniem dotyczacym
oddalenia roszczenia w zakresie kwoty 17.774,92 zl. Majac to na uwadze sad drugiej instancji uznal za zbyteczne
powtarzanie ustalen i oceny prawnej dokonanej przez sad I instancji.

Odnoszac sie do obu apelacji na wstepie nalezy odnies¢ sie do zarzutéw apelacji pozwanej jako, ze kwestionowala ona
w ogole swoja odpowiedzialno$é. Nie bylo w spawie sporne, ze pozwana zawierajac umowe kredytowa waloryzowana
frankiem szwajcarskim nie dysponowala wkladem wlasnym, i ze udzielila zabezpieczenia kredytu w tym zakresie przez
ubezpieczenie braku tego niskiego wkladu, czego dokonat kredytujacy Bank zawierajac z powodem stosowna umowe
dzialajac na podstawie Generalnej Umowy (...) (...) nr (...) z dnia 25 maja 2007r. Koszty tego ubezpieczenia poniosta
pozwana.

Wobec faktu, ze pozwana zaprzestala splaty kredytu, bank wypowiedzial pozwanej umowe kredytowsg co
spowodowala, ze nastepnego dnia po uplywie okresu opowiedzenia wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy staly



sie wymagalne. Kredytobiorca (pozwana) zobowiazany byl nie tylko do splacenia wykorzystanej czesci kredytu wraz z
naleznymi odsetkami i innymi nalezno$ciami ubocznymi, ale tez wymagalne staly sie udzielone zabezpieczenia w tym
ubezpieczenie braku niskiego wkladu. Stad bank zglosil ubezpieczycielowi to zdarzenie ubezpieczeniowe, a pozwany
z tytulu ubezpieczenia wyplacil bankowi ostatecznie z tego tytulu kwote 552.194,38 zl, a pozwana wezwal do zwrotu
tej kwoty.

Powddztwo zostalo wiec oparte na uprawnieniu regresowym ubezpieczyciela w stosunku do osoby, ktorej zachowanie
powodowalo powstanie zdarzenia ubezpieczeniowego i jej odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode w ubezpieczonym
mieniu, ktéra pozostawala poza stosunkiem ubezpieczeniowym. Zagadnienia te reguluje art. 828 k.c. Ubezpieczyciel,
ktéry zaspokoil roszczenie ubezpieczeniowe, jest uprawniony do dochodzenia w drodze regresu zwrotu wyptaconego
odszkodowania od osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilna. Istota tego regresu polega na zmianie wierzyciela w
stosunku zobowiazaniowym miedzy poszkodowanym a osoba odpowiedzialng za szkode przez wejécie ubezpieczyciela
w miejsce poszkodowanego, a nastepnie na realizacji roszczenia. Roszczenie regresowe ubezpieczyciela ma zatem
charakter pochodny, zalezny od istnienia zobowiazania, z tytulu ktérego moze by¢ wykonywane. W doktrynie
przyjmuje sie, ze zachodzi tu wypadek wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 §
1 pkt 4 k.c.), wobec czego roszczenie przechodzace na ubezpieczyciela jest zasadniczo tym samym roszczeniem,
ktore przystugiwalo poszkodowanemu wobec sprawcy szkody. Zgodnie z art. 828 § 1 k.c., uprawnienia regresowe
przechodza na ubezpieczyciela z mocy prawa, czyli w drodze tzw. subrogacji ustawowej, po spelnieniu §wiadczenia,
czyli po wykonaniu przez ubezpieczyciela zobowigzania wobec pierwszego wierzyciela. Wstepujac w prawa wierzyciela
ubezpieczyciel moze zadaé¢ od osoby odpowiedzialnej za szkode §wiadczenia zwrotnego w granicach wyplaconego
odszkodowania. Ubezpieczyciel nie moze domagaé sie od osoby trzeciej ponoszacej odpowiedzialnoé¢ cywilng
wiecej niz bylaby ona zobowiazana $wiadczy¢ poszkodowanemu, ma bowiem tylko tyle uprawnien, ile przystuguje
poszkodowanemu. Innymi stowy, gérna granicq odpowiedzialno$ci sprawcy szkody w stosunku do ubezpieczyciela w
procesie o regres jest to, co bylby on zobowiazany swiadczy¢ bezposrednio poszkodowanemu na podstawie przepisow
prawa cywilnego.

Orzekajac o roszczeniu regresowym sad musi wiec ustalié, jak ksztaltowalby sie obowigzek naprawienia szkody miedzy
poszkodowanym a sprawcg i dopiero woéwczas odpowiednio okresli¢ wysoko$¢ roszczenia regresowego.

W Swietle art. 828 § 1 k.c. przeslankami nabycia roszczenia przez ubezpieczyciela sa: odpowiedzialno§é
sprawcy szkody i wyplata odszkodowania ubezpieczeniowego. Ze wzgledu na to, ze nabyte przez ubezpieczyciela
roszczenie jest zasadniczo tym samym roszczeniem, ktére przystugiwalo poszkodowanemu wobec osoby ponoszacej
odpowiedzialno$é¢ cywilng za szkode, w procesie o regres osobie tej przystuguja przeciwko ubezpieczycielowi wszelkie
zarzuty, ktore miata przeciwko poszkodowanemu w chwili powziecia wiadomoéci o zmianie wierzyciela.

Powracajac od powyzszych rozwazan natury ogélnej na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze z ustalen
stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku nie wynika, ze powodka w wykonaniu umowy ubezpieczenia tytutem
odszkodowania za brak wkladu wlasnego przy zawieraniu umowy kredytowej po wypowiedzeniu tej umowy wyplacilta
bankowi za pozwang 552.194,38 zl.

Pozwana tak w postepowaniu I instancyjnym, jak i apelacji, podnosila, ze maksymalna kwota ubezpieczenia jaka mogta
by¢ wyplacona pozwanej z tego tytulu wynosila 375.470,49 zl. Przede wszystkim wskazana wyzej warto$¢ byla kwota
niskiego wkladu wlasnego zgloszona do ubezpieczenia (warto$cia zgloszonego do ubezpieczenia mienia). Co stanowito
sume ubezpieczenia wynikalo z umowy ubezpieczenia. Byla nia nie tylko kwota odpowiadajaca czesci kredytu z
tytulu braku niskiego wkladu wlasnego, ale tez podlegala ona powiekszeniu o wymagalne i zalegle odsetki umowne,
odsetki od zadluzenia przeterminowanego, naliczane do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia wlacznie, odsetki od
zadluzenia przeterminowanego, naliczane przez (...) od dnia w ktorym bezskutecznie uplynal okres wypowiedzenia
do dnia wyplaty odszkodowania wlacznie oraz koszty wystanych upomnien i wypowiedzenia umowy kredytu (vide §
1 pkt 15 umowy ubezpieczenia).



Poza tym wskaza¢ nalezy, ze suma ubezpieczenia jest to kwota pieniezna, na ktora zawarto ubezpieczenie. Stanowi
ona gorna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 824 § 1 kc) i jest podstawa do obliczenia wysoko$ci sktadki
ubezpieczeniowej. Suma ta nie musi by¢ wiec rowna wartoSci ubezpieczeniowej, moze by¢ od niej nizsza, ale nie
powinna jej przewyzszac¢. W razie nastapienia wypadku ubezpieczeniowego zaklad ubezpieczen jest obowiazany jest
jednak wyplaci¢ odszkodowanie, a nie sume ubezpieczenia. Odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia majatkowego
nie moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody. A zgodnie z umowa ubezpieczenia szkoda, ktéra w ramach umowy
ubezpieczyciel zobowiazany byl pokry¢ to nie byt tylko niesplacony kapital, ale tez odsetki, w tym od zadluzenia
przeterminowanego, naliczane przez (...) od dnia w ktérym bezskutecznie uplyngl okres wypowiedzenia do dnia
wyplaty odszkodowania wlacznie (vide § 1 pkt 16 umowy ubezpieczenia).

Jak juz wskazano wyzej zgodnie z art. 828 k.c. ubezpieczyciel, ktéry zaspokoil roszczenie ubezpieczeniowe, jest
uprawniony do dochodzenia w drodze regresu zwrotu wyplaconego odszkodowania, a nie jak to rozumie apelujaca
wkladu wlasnego zgloszonego do ubezpieczenia - wartosci zgloszonego do ubezpieczenia mienia.

Za niezasadny uznaé nalezalo zarzut, apelacji pozwanej, co do naruszenia Generalnej Umowy (...) (...) ktéra
przewidywala, iz kwota niskiego wkladu zgloszona do ubezpieczenia nie moze przekracza¢ kwoty 500.000 zl, skoro
zgloszono do ubezpieczenia kwote 375.470, 49 zt , a wiec nizszg od 500.000 zl.

Niezasadny byl zarzut, ze zgloszenie szkody nastapilo przedwczesnie. Prawidlowo ustalil sad I instancji kiedy
dokonano wypowiedzenia oraz kiedy to wypowiedzenie skierowano do pozwanej oraz, ze ona go nieodebrana. Zgodnie
z umow3 kredytowa (§ 14 pkt 3) w przypadku nieodbierania wypowiedzenia przez kredytobiorce za date doreczenia
wypowiedzenia uwaza sie date powtérnego awizowania przesylki poleconej, wystanej pod ostatni znany bankowi adres
kredytobiorcy. Co do podnoszonej kwestii zakreslonego w wezwaniu terminu 7 dniowego na zaplate zaleglosci, byl
on skuteczny jedynie w wypadku odbioru przesytki. W przypadku nieodebrania nastepowal skutek wypowiedzenia
wynikajacy z § 14 pkt 3 umowy i nie ulegat on zadnemu przedluzenia, ani nie rozpoczynal biec od nastepnego miesigca,
na co wskazuje w argumentacji tego zarzutu apelacji pozwana.

W ocenie sadu II instancji zupelnie bez znaczenia byly argumenty pozwanej zawarte w jej apelacji dotyczace
wadliwosci formularzy na jakich zgloszono szkode. Postanowienia umowy wbrew twierdzeniom skarzacej nie wiazaly
uwzglednienia zgloszenia szkody ze zgloszeniem jej na odpowiednim formularzu. W umowie brak zapiséw by strony
ustalily jakie kolwiek tego rodzaju sankcje w zakresie wadliwo$ci zgloszenia szkody ubezpieczycielowi.

Na koniec nalezy sie tez odnie$¢ do zarzutu pozwanej zgloszonego w trakcie rozprawy apelacyjnej o nie uwzglednieniu
w porozumieniu zawartym miedzy pozwang a bankiem wniesionego wkladu wlasnego z tytulu umowy ubezpieczenia.
Zarzut ten nie podlegal uwzglednieniu, albowiem w tym procesie nie rozpoznawano kwestii realizacji umowy
kredytowej i wplywu na nia wniesienia wkladu wlasnego, ktorego przy zawieraniu pozwana nie wniosta.

Reasumujac Sad Apelacyjny uznajac apelacje pozwanej za niezasadng oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt 2
wyroku).

Za zasadna uznal natomiast sad II instancji apelacje powodki. Zasadnie powddka domagala sie zasadzenia dalszej
kwoty 17.774,92 z}. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska sadu I instancji, ze niezasadnym bylo zadanie od pozwanej
zaplaty odsetek ustawowych od dnia zgloszenia szkody przez bank do powoda do dnia wyplaty odszkodowania,
albowiem w tym zakresie wierzytelno$¢ pozwanej wobec banku nie wynikala z zawartej pomiedzy nig a bankiem
umowy kredytu.

Na wstepie nalezy wskazac, ze przedmiotowa kwota to nie odsetki ustawowe, jak w uzasadnieniu oddalenia roszczenia
w tym zakresie wskazal sad I instancji (k. 9 uzasadnienia), a odsetki przeterminowane, wynikajace z umowy od dnia
zgloszenia szkody do dnia wyplaty odszkodowania (k.38-41 akt).

Zgodnie z umowa ubezpieczenia szkoda podlegajaca naprawieniu przez wyplate odszkodowania byla nie tylko
szkoda polegajaca na niewplaceniu kwoty wkladu wlasnego po wypowiedzeniu umowy kredytowej, ale tez odsetki od



zadluzenia przeterminowanego, naliczane przez (...) od dnia w ktorym bezskutecznie uplynat okres wypowiedzenia
do dnia wyplaty odszkodowania wlacznie (vide § 1 pkt 15 umowy ubezpieczenia). Tak wiec na tle tej umowy nie ulega
watpliwosci, ze ubezpieczyciel w ramach odszkodowania winien wyplaci¢ odsetki i w zwigzku z tym ubezpieczyciel
wstepujac w prawa wierzyciela mogl skutecznie zadaé od osoby odpowiedzialnej za szkode §wiadczenia zwrotnego w
granicach wyplaconego odszkodowania.

Nadto wskaza¢ nalezalo, ze z chwilg wypowiedzenia kredytu nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia
wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy stawaly sie wymagalne i kredytobiorca byl zobowigzany byl do
niezwlocznej splaty tych wymagalnych naleznosci (§ 14 pkt 4 umowy kredytowej). Odnosito sie to tez do udzielonych
zabezpieczen, a co istotne w tej sprawie, do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Poszkodowany bank uzyskat
w tg chwilg dwa roszczenia o naprawienie tej samej szkody: do osoby trzeciej ponoszacej odpowiedzialno$é cywilng
i do ubezpieczyciela, gdzie ubezpieczono szkode . Tak wiec w ramach naprawienia szkody pozwana winna w
takim wypadku uzupehi¢ wklad wlasny, z ktérego bank moglby w ramach zabezpieczenia kredytu pokrywaé
szkode wynikajaca z wypowiedzenia umowy. Niewplacenie tej naleznosci skutkowalo tym, ze byla ona naleznoS$cig
przeterminowana do daty pokrycia, i byly do daty pokrycia naliczane odsetki od tego kapitalu okreslone w § 1 pkt
8 umowy - odsetki jak od naleznoSci przeterminowanej (§ 15 pkt 2 umowy kredytowej). Tak wiec dopiero pokrycie
tego zabezpieczenia bankowi powodowalo naprawienie szkody bankowi z tytulu braku wktadu wlasnego, z ktérego
moglby realizowac zabezpieczenie wypowiedzianego kredytu. Tak wiec do czasu pokrycia tej szkody istniala podstawa
by nalicza¢ odsetki umowne od kapitalu przeterminowanego i byly przewidziane do naprawienia szkody miedzy
poszkodowanym a sprawca. A skoro pozwana nie naprawila szkody to w tym samym zakresie bank mog} sie zaspokoié
z ubezpieczenia, a wiec odsetki umowne od kapitalu przeterminowanego tu takze wchodzity w zakres odszkodowania,
atym samym roszczenia regresowego. Tak wiec skoro zostaly prawidlowo naliczone i wyplacone przez ubezpieczyciela,
to mogl ich skutecznie dochodzi¢ od osoby odpowiedzialnej za szkode, jako §wiadczenia zwrotnego w granicach
wyplaconego odszkodowania (art. 828 k.c.).

Z tych tez wzgled6w sad II instancji w pkt 1a wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie
w pkt 2 i zasadzil od pozwanej na rzecz powoddki na podstawie art. 828 § 1 k.c. zgodnie z postanowieniami umowy
kredytu dalsza kwoty 17.774,92 zt z ustawowymi odsetkami zgodnie z zgdaniem apelanta.

Zasadny byl tez zarzut apelacji powodki dotyczacy naruszenia art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przez bledne
wyliczenie przez Sad I instancji kosztéw postepowania I instancyjnego. Sad Okregowy orzekajac w pkt. 3 wyroku o
kosztach postepowania zasadzil od pozwanej na rzecz powodki koszty postepowania w kwocie 14.120 zl, na ktore
skladaly sie koszty zastepstwa procesowego (7.217,00 zl) oraz oplata sadowa (6.903,00 z1). Uszlo uwadze Sadu
Okregowego, ze powodka wnoszac pozew wnosila o rozpoznanie go w postepowaniu nakazowym i z tego tytutu uiécila
oplate sadowa w kwocie 6.903zl. Po skierowaniu sprawy do postepowania upominawczego uzupekila oplate o dalsza
kwote 20.707 zk. Przez caly czas procesu powodka domagala sie zwrotu naleznych jej kosztow. Tak wiec na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (pozwana przegrala
niniejszy proces), to na niej spoczywal obowiazek pokrycia kosztow postepowania w calo$ci stronie wygrywajacej, a
wiec w wysokoSci 34.827 zl (14.120 plus 20.707).

Z tych tez wzgleddw sad II instancji w pkt 1b wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w
pkt 3 i zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w miejsce kwoty
14.120 zl kwote 34.827 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania za I instancje.

Z uwagi na to, ze pozwana przegrala tez postepowanie apelacyjne zostala obcigzona kosztami tego postepowania na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (pkt 3).
Pozwana zostala obciazona kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej w kwocie 1.800 zl na postawie § 6
ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02, nr 163,
poz.1348) oraz oplata sadowa w kwocie 889 zl jaka uiscila powddka od swej apelacji.



