Sygn. akt I ACa 476/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Oz6g
Sedziowie: SA Ewelina Jokiel
SO del. Mariusz Struski (spr.)
Protokolant: staz. Jan Kotula

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. P. (1)

przeciwko Fundacji (...) w P.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 9 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 129/11

I/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powddki M. P. (1) na rzecz pozwanej Fundacji (...) w P. kwote 377 (trzysta siedemdziesiat siedem)
zlotych, tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

II/ zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 470 (czterysta siedemdziesiat)
zlotych, tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt I ACa 476/13

UZASADNIENIE



Powodka M. P. (1) wniosla przeciwko pozwanej Fundacji (...) z siedziba w P. pozew o ustalenie niewaznosci uchwaty
Rady Fundagcji (...) z siedzibg w P. nr (...) z dnia 6 kwietnia 2009 r. o odwolaniu M. P. (1) z funkcji Prezesa
Zarzadu pozwanej. Ponadto, powodka wniosla o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powoddka wskazala, iz byla inicjatorka powstania w P. pozwanej Fundacji (...) - organu
zalozycielskiego i prowadzacego dla (...) Szkoél Niepublicznych im. (...) II w P.. Powodka podniosla, iz w dniu
31 grudnia 2008 roku pozwana utracila mozliwo$¢ dzialania za pomoca swoich organéw. Z uwagi na rezygnacje
poszczegolnych o0s6b z czlonkostwa w Radzie oraz w Zarzadzie, pozwana nie posiadala swojego organu - Rady oraz
Zarzadu zdolnego do skladania oswiadczen woli w imieniu Fundacji. Powodka wskazala, iz w grudniu 2008 roku w
pozwanej Fundacji doszlo do sytuacji, gdy dla konwalidacji brakoéw w organach Fundacji konieczne bylo powolanie
kuratora. Powodka podala, ze w pozwanej Fundacji nie moglo dojé¢ do uzupelnienia brakéw w organach poprzez
dzialania czlonkéw organdéw Fundacji, czy fundatorow. Powodka wskazala, iz tego rodzaju dzialania wykluczaly w
szczegolnosci postanowienia § 14 Statutu Fundacji. Powddka podala, iz pomimo niemoznoSci skladania o§wiadczen
woli przez pozwana Fundacje, grupa czlonkéw Fundacji dokonala swoistej konwalidacji brakéw w organach osoby
prawnej przez wpisy do rejestru sadowego. Sad Rejonowy Gdansk - Péinoc w Gdansku VII Wydzial Gospodarczy
KRS uwzglednial wnioski skladane przez osoby nieuprawnione do sktadania o§wiadczen woli w imieniu Fundacji.
Pierwszy wniosek do Sadu Rejestrowego zlozylo dwoch czlonkéw rady, w tym karany za przestepstwa gospodarcze
C. P.. Powodka wskazala, iz Rada pozwanej Fundacji w my$l Statutu nie mogla w ogoéle skladaé oswiadczen woli
w imieniu Fundacji, nadto Rada w momencie sktadania wniosku nie istniala, gdyz liczytla 2 osoby, w tym jedna z
tych osbb byla karana za przestepstwa umyslne. Wniosek zlozony przez nieuprawnionych czlonkéw Rady zostala
jednak uwzgledniony. Powddka podala, iz miala pelng $wiadomo$é konieczno$ci prawnego rozwiagzania problemu
brakoéw w organach pozwanej. Wobec powyzszego, powddka zlozyla wniosek o ustanowienie kuratora dla pozwanej,
ktbérego zadaniem powinno by¢ uzupeklienie brakéw w organach osoby prawnej. Powo6dka wskazata ponadto, iz
grupa osob, ktora niejako ,przejela” pozwana za pomocg wpis6w do KRS dokonywanych przy pominieciu prawnej
drogi postepowania przewidzianej m.in. w art. 42 k.c. - podjela szereg uchwal, w tym takze uchwale, ktérej ustalenia
niewaznoS$ci domaga sie powodka. Zdaniem powodki, zaskarzona uchwala jest niewazna z szeregu powodow. Powodka
podniosla, iz osoby, ktore podjely te uchwale nie byly do tego legitymowane. Uchwale podjeta bowiem Rada pozwanej
Fundacji, ktoéra zostala reaktywowana w sposob niezgodny z przepisami prawa i postanowieniami Statutu. Rady
pozwanej Fundacji nie mogli bowiem uzupehi¢ fundatorzy, ktorzy zgodnie z § 14 Statutu pozwanej mieli jedynie
prawo utworzenia pierwszej Rady, za$ po jej utworzeniu pozwana uzyskala niezalezno$é¢ od fundatorow. W ocenie
powddki, juz z tego jedynie powodu zaskarzona uchwala jest niewazna na podstawie art. 58 k.c. Powo6dka wskazala
ponadto, iz do podjecia uchwaty wymagany byt udzial wszystkich fundator6w - co nie miato miejsca. Powodka podala,
iz jest ona réwniez fundatorem pozwanej a nie zostala nawet powiadomiona o zebraniu fundatoréw. Zaskarzona
uchwala nie zostala doreczona powddce - wskutek czego zostala ona calkowicie pozbawiona mozliwoéci obrony
swoich praw. W ocenie powo6dki, rowniez z tego powodu zaskarzona uchwala jest niewazna. Zdaniem powodki,
kolejnym powodem niewazno$ci zaskarzonej uchwaly, niezaleznym od wymienionych wyzej przyczyn - jest brak
podpisow pod wadliwg uchwala. Powbddka wskazala, iz zaskarzona uchwala zostala jedynie parafowana, parafa zas
nie jest podpisem. Zdaniem powodki, uchwala niepodpisana jest jedynie drukiem uchwaly, ewentualnie projektem
uchwaly, nie wywoluje jednak skutkéw prawnych i jest niewazna. Powodka podniosta réwniez, iz w zebraniu
fundatoréw pozwanej w dniu 6 kwietnia 2009 roku, uczestniczyl C. P., ktory jak wynika z karty skazan byt rowniez
karany za przestepstwa przeciwko dokumentom. Powddka podniosla, iz zaskarzona uchwala jest niewazna takze z
braku podstaw do odwolania powddki z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej. Powodka wskazala, iz posiada interes
prawny w ustaleniu niewaznoéci zaskarzonej uchwaty. Powddka podniosta, iz w wyniku zaskarzonej uchwaly utracila
mozliwo$¢ kierowania pracami pozwanej, ktéra sama zalozyla i doprowadzila do preznego rozwoju. W odpowiedzi
na pozew pozwana Fundacja (...) z siedzibg w P. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie na
jej rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana potwierdzila, ze powddka do
kwietnia 2009 roku pelnila funkcje Prezesa Zarzadu pozwanej, ktora laczyla ze stanowiskiem Dyrektora K. S. N. w
P.. Pozwana wskazala, iz z uwagi na razace naruszenia przez powddke zasad gospodarki finansowej, wyrzadzania



Fundacji szkody majatkowej oraz zatrudniania kolejnych czlonkéw swojej rodziny w podleglej jednostce, decyzja
Rady pozwanej wyrazonej uchwala nr (...) z dnia 6 kwietnia 2009 roku powo6dka zostala odwolana z funkeji Prezesa
Zarzadu Fundacji. Pozwana podniosla, iz (...) pozwanej Fundacji posiadala kompetencje do zmiany skladu zarzadu
pozwanej na mocy przepisu § 18a statutu Fundacji, jak i na podstawie § 14 zd. 3 statutu. Pozwana wskazala, iz
wbrew twierdzeniom powodki w przywolanym okresie, to jest od grudnia 2008 roku do kwietnia 2009 roku istnial
Zarzad pozwanej skladajacy sie z przypisanej statutem liczby - trzech czlonkéw, w ktéorym wylgcznie z uwagi na
konflikt pozostatych czlonkéw Zarzadu z powddka, wobec jej obstrukcyjnego zachowania oraz braku jakiegokolwiek
wspéltdzialania, co najmniej utrudnione bylo skladanie zgodnych oswiadczen woli. W ocenie pozwanej uznanie, iz
wylgcznie czlonek zwyczajny moze wystepowac obok Prezesa lub Wiceprezesa jest nadinterpretacja Statutu pozwanej
stojaca w sprzecznoéci z jego wykladnia jezykowa oraz wykladnig systemowa. W ocenie pozwanej, Zarzad Fundacji
w opisywanym przez powodke okresie istnial i miat zdolno$¢ do dzialania. Jednocze$nie w zwigzku z konfliktem
z powbdka - byla Prezes Zarzadu - ani ona samodzielnie ani pozostali dwaj czlonkowie niebedacy jednocze$nie
prezesem (i nieposiadajacy upowaznienia prezesa) nie mogli zlozy¢ skutecznego o§wiadczenia woli, aczkolwiek mogli
podejmowa¢é skuteczne uchwaly. Pozwana wskazala réwniez, iz brak jest podstaw do uznania, iz nieskuteczne bylo
powolanie dodatkowych czlonkéw Rady Fundacji w drodze uchwaly fundatoréw. Pozwana wskazala, iz fundatorzy
zebrani w dniu 6 kwietnia 2009 roku powolali nowy sktad Rady, po czym organ ten po ukonstytuowaniu sie, bedac
nowa Rada Fundacji zgodnie z przepisami statutu podjal zaskarzona uchwale nr (...) dotyczaca odwolania powddki
oraz dalsze uchwaly dotyczace zmian w skladzie Zarzadu Fundacji. Pozwana podala, ze w wyniku zlozenia rezygnacji
z zasiadania w R. Fundacji przez ks. S. L., liczebnoé¢ rady spadla ponizej statutowego minimum 3 oséb i organ stal
sie niekompletny. W ocenie pozwanej, w chwili zaistnienia brakéw osobowych w skladzie (...) jedynym slusznym
rozwigzaniem pozwalajacym uzupehic¢ jej sktad w sposob zgodny z zamyslem statutu Fundacji byt powrét do zdania
drugiego § 14 statutu i zastosowanie per analogiam tresci czedci § 14, zgodnie z ktérym ,sklad osobowy Rady i
Zarzadu Fundacji powoluja Fundatorzy”. Zdaniem pozwanej zadnego znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy
nie majg opisywane w pozwie préby i wnioski skladane do KRS w okresie od grudnia 2008 roku do kwietnia 2009
r., albowiem podobnie jak powodka, ktéra samodzielnie nie mogla sktada¢ takich oswiadczen woli, réwniez pozostali
czlonkowie samodzielnie nie dokonali skutecznie takich czynnoéci. Zdaniem pozwanej istotne znaczenie ma dopiero
wpis dokonany po uchwatach podjetych w dniu 6 kwietnia 2009 r., ktéry mial miejsce 10 kwietnia 2009 roku. Ponadto,
zdaniem pozwanej nie zachodzily przeslanki do ustanowienia kuratora w trybie art. 42 k.c. Pozwana wskazala, iz w
okresie grudzien 2008 - kwiecien 2009 Zarzad pozwanej skladajacy sie z trzech os6b nadal istnial i to w skladzie
zgodnym ze statutem Fundacji. W ocenie pozwanej ewentualny brak Rady pozwanej jako organu nadzorczego i
nie prowadzacego spraw Fundacji nie byl wystarczajacym powodem do ustanawiania kuratora w mys$l art. 42 k.c.
Pozwana wskazala, iz zgodnie z jej wiedza - zar6wno Sad Rejonowy, jak réwniez Sad Okregowy oddalily wniosek
o ustanowienie kuratora dla Fundacji. W ocenie pozwanej osoby podejmujace uchwale posiadaly legitymacje do jej
podjecia. Uzupelnienie czlonkdw organu pozwanej, jakim byla Rada, nastapito bowiem zgodnie z przepisami prawa, w
tym przepisami Statutu fundacji. Pozwana wskazala, iz fundatorzy podjeli uchwate, w ktorej jednomysélnie uzupenili
sklad (...) o nowe osoby: L. K., I. K., D. M.. Tak ukonstytuowana (...) w dniu 6 kwietnia 2009 roku podjela zaskarzong
uchwale. Pozwana podkre§lila, ze w dniu 6 kwietnia roku mec. P. J. w obecnoSci §wiadkéw wreczyt osobiscie odpis
uchwaly powo6dce. Pozwana wskazala, iz nieobecno$é powo6dki w zebraniu fundator6w nie miala i nie mogla miec¢
zadnego wplywu na tre$¢ podjetej uchwaly Fundatoréw. Uchwala Fundatoréw nr (...) zapadla bowiem jednomys$lnie,
a ewentualny sprzeciw powodki nie mialby wplywu na jej tre$¢. Pozwana wskazala rowniez, iz fundatorzy podpisali w
dniu 6 kwietnia 2009 roku liste obecnosci, na ktorej kazda osoba obok wydrukowanego nazwiska zlozyla wlasnoreczny
podpis. Pozwana wskazala rowniez, iz tozsame podpisy zostaly zlozone pod protokolem z zebrania fundatoréw, na
ktérym podjeto uchwaly. Zdaniem pozwanej z powyzszego wynika, iz podpisujacy zlozyli o§wiadczenie woli w formie
pisemnej, a co za tym idzie uchwaly zawarte w tre$ci protokotu zostaly skutecznie podjete. Ponadto, zdaniem pozwanej
istnialy dostateczne podstawy do odwolania powo6dki ze stanowiska Prezesa Zarzadu znajdujace oparcie w przepisach
statutu. Pozwana wskazala, ze powodka jako Prezes Zarzadu dzialajac samodzielnie w sposoéb zupelnie dowolny
rozporzadzala majatkiem pozwanej, dzialajac ponadto bez zatwierdzonego planu budzetowego. Pozwana podniosla,
ze powddka bez jakiejkolwiek konsultacji z Zarzagdem w grudniu 2008 roku dokonatla przelewu z rachunku bankowego
pozwanej, nalezno$ci w kwocie 102.000 z} z tytulu przekazanego na rzecz pozwanej 1% podatku dochodowego na
rzecz kierowanej przez siebie szkoly. Ponadto, pozwana wskazala, iz powodka samodzielnie w imieniu Fundacji



przekazywala z rachunku bankowego Fundacji kwoty takze na inne cele. Ponadto, pozwana przywolala przyklady na
zjawisko nepotyzmu w kierowanej przez powodke szkole.

Sad Okregowy w Gdarnisku wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013r. sygn.. akt I C 129/11, w pkt 1 uwzglednil roszczenie i
orzekl zgodnie z zadaniem powddki, natomiast w pkt 2 rozstrzygnal o kosztach postepowania, zasadzajac ich zwrot
od pozwanej na rzecz strony powodowe;j.

Sad a quo swoje rozstrzygniecie oparl na ustaleniach wedlug, ktérych pozwana Fundacja (...) z siedziba w P.
zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 10 czerweca 2003 roku. Celem pozwanej jest zgodnie
z § 6 Statutu prowadzenie dzialalno$ci na rzecz ogélu spolecznodci, a w szczegdlnoéci realizacja celu spolecznie
uzytecznego, jakim jest pomoc potrzebujacym, a w szczeg6lno$ci rodzinom, dzieciom i mlodziezy, osobom chorym
i niepelnosprawnym, ludziom w podeszlym wieku - poprzez podejmowanie i wspieranie inicjatyw na rzecz godnego
zycia kazdego czlowieka. W dniu 7 lipca 2003 roku uchwalg pozwanej powolano placowki os§wiatowe: (...) N. im. J.
P. Il w P. obejmujace K. N. S. P. i (...) Niepubliczne Gimnazjum.

Organami pozwanej sa Rada Fundacji oraz Zarzad Fundacji. Zgodnie z § 14 Statutu (...) Fundacji sklada sie z 3 - 10
cztonkéw. Sktad osobowy Rady oraz Zarzadu Fundacji powotuja fundatorzy. Stosownie do dalszych postanowien § 14
Statutu od pierwszego skladu (...), Rada ta samodzielnie dokonuje zmian i uzupehien swojego skltadu osobowego i
skladu osobowego pozostalych organéw Fundacji wiekszo$cia kwalifikowana na wniosek kazdego czlonka Rady. Na
mocy § 18a Statutu Radzie Fundacji stuzy prawo odwolania calego Zarzadu, jak rowniez kazdego z jego czlonkéw w
przypadku podjecia przez nich dzialan sprzecznych z prawem lub w celu wyrzadzenia szkody Fundacji, zgodnie z § 14
Statutu. Zarzad Fundacji sklada sie zgodnie z § 20 Statutu z 3 do 5 czlonkéw: Prezesa, dwoch Wiceprezesow i czlonkow
zwyczajnych. Uchwaly Zarzadu podejmowane sa zwykla wiekszo$cia glosow przy obecnosci co najmniej 3/5 ogolnej
liczby czlonkéw Zarzadu. Oswiadcezenia woli w imieniu Fundacji skladaja dwaj cztlonkowie Zarzadu, w tym Prezes lub
z upowaznienia Wiceprezes Zarzadu - § 21.

Powodka M. P. (1) byla jednym z fundatoréw pozwanej Fundacji (...) z siedziba w P.. W dniu 12 marca 2003 roku
powddka zostala powolana na stanowisko Prezesa Zarzadu pozwanej. Jednocze$nie powddka byla zatrudniona w K.
S. N. im. J. P. IT w P. na stanowisku Dyrektora Szkoly. W sklad Zarzadu obok powodki wchodzili: A. C., M. S., F. F.
oraz L. K.. W dniu 17 grudnia 2008 r. ze stanowiska cztonka Zarzadu pozwanej zrezygnowal z powod6w zdrowotnych
F.F.. 31 grudnia 2008 roku L. K. zrezygnowala z funkcji czlonka Zarzadu pozwanej. W sklad (...) pozwanej wchodzito
trzech czlonkéw: M. W, ks. S. L. oraz C. P..

W dniu 1 grudnia 2008 roku powddka dzialajgca w imieniu K. S. N. im. J. P. II z siedziba w P. zawarla umowe o prace
na czas okres§lony ze swoim synem M. P. (2), a w dniu 15 stycznia 2009 roku umowe o prace na czas nieokreslony ze
swoim mezem - L. P.. Powddka zatrudnila tez swoja cérke A. G. na stanowisku vice - dyrektora szkoly.

Fundacja jako organizacja pozytku publicznego otrzymywala Srodki z przekazanego na jej rzecz 1% podatku
dochodowego. W dniu 17 grudnia 2008 roku pow6dka dokonala przelewu pochodzacej z tego tytutu kwoty w wysoko$ci
102.000 z} z rachunku bankowego pozwanej na rachunek bankowy K. S. N. im. J. P. I w P..

W 2008 roku w zwigzku z ujawnieniem przez powddke, ze jeden z fundatoréw pozwanej - C. P. zostal prawomocnie
skazany powodka podjela dzialania majace na celu jego wykluczenie z czlonkéw pozwanej Fundacji. Jednocze$nie
pomiedzy powddka a czlonkami Rady pozwanej zaistnial konflikt dotyczacy sposobu zarzadzania przez powodke
kierowanymi przez nig placowkami o§wiatowymi. W celu rozwiazania konfliktu zorganizowano zebranie fundatorow,
na ktérym pojawila sie powddka wraz z prawnikiem oraz osoba duchowna. Z powodu nieporozumienn pomiedzy
powddka i czlonkami Rady posiedzenie nie odbylo sie. Na kolejne posiedzenie fundatoréw pozwanej powddka
zaprosila osoby trzecie. Powodka poinformowala zebranych, ze wystapila z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla
pozwanej Fundacji. Powbédka stwierdzila rowniez, iz nie widzi mozliwo$ci porozumienia z pozostalymi czlonkami
pozwanej Fundacji. O$wiadczyla, iz zamierza kontaktowaé sie z pozostalymi czlonkami pozwanej Fundacji wylacznie
za poérednictwem swojego pelnomocnika nie podajac przy tym jego imienia i nazwiska.



Dziatania pow6dki oraz konflikty pomiedzy powddka a fundatorami pozwanej Fundacji nie wplynely negatywnie na
poziom merytoryczny nauczania w K. S. N. im. J. P. IT w P.. Szkola dzialala na wysokim poziomie nauczania i nikt z
rodzicoéw nie zglaszal w tych kwestiach zastrzezen.

W dniu 6 kwietnia 2009 roku Fundatorzy obecni na Zebraniu Fundatoré6w pozwanej Fundacji: ks. S. E., M. W., L.
K., M. S, A. C., F. F. oraz C. P. podjeli uchwale nr (...) w sprawie powolania nowych czlonkéw Rady przedmiotowe;j
Fundacji. Uchwala nr (...) do Rady pozwanej powolane zostaly nastepujace osoby: L. K., I. K. oraz D. M.. Powodka nie
byla obecna na tym zebraniu. Nie zostala powiadomiona o jego terminie i miejscu odbycia sie. C. P. byt prawomocnie
skazany za przestepstwa gospodarcze.

W dniu 6 kwietnia 2009 roku odbylo sie nastepnie posiedzenie Rady pozwanej. W zebraniu uczestniczyli czlonkowie
Rady pozwanej: M. W., C. P., ks. S. L., L. K., I. K. oraz D. M.. Powddka nie zostala zawiadomiona o posiedzeniu
fundatoréw pozwanej. Na przedmiotowym posiedzeniu (...) podjela decyzje o przyjeciu rezygnacji ks. S. L. ze
skladu (...) oraz decyzje o odwolaniu z Rady C. P. - z uwagi na jego stwierdzona karalnos¢é. (...) pozwanej podjela
rowniez uchwale nr (...), ktéra odwolala powddke ze sktadu Zarzadu pozwanej Fundacji. Jak sie pdzniej, tj. po
wytoczeniu niniejszego powbddztwa okazalo, przyczyna podjecia przedmiotowej decyzji bylo dokonanie przez powodke
samodzielnie przelewu z rachunku bankowego pozwanej na rachunek bankowy K. S. N. im. J. P. II. Fundatorzy
mieli ponadto zastrzezenia do decyzji pow6dki w przedmiocie zwalniania i zatrudniania pracownikéw w kierowanej
przez powoddke placéwce o§wiatowej, w tym zatrudniania czlonkéw swojej rodziny. Ponadto, zarzucano powodce, ze
samodzielnie podwyzszyla swoje wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia w K. S. N.. Zarzuty te nie zostaly przedstawione
ani ustnie, ani na pi$émie powddce przed podjeciem wskazanej uchwaly. Powddka tez nie byla nigdy wzywana przez
organy Fundacji, badz cho¢by samych fundatoréw do usuniecia wskazanych uchybien lub zaniechania stosowanych
praktyk, czy to zwigzanych z pelnieniem funkcji dyrektora szkoly, czy to w kwestii samodzielnego dokonania przelewu
jako prezes zarzadu Fundacji - bez uchwaly tego organu.

Na stanowisko Prezesa Zarzadu pozwanej wybrana zostala A. W.. Zmiany w skladzie osobowym organéw pozwanej
Fundacji zostaly ujawnione w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VII Ns Rej. KRS 3935/10/091
Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku VII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego oddalil wniosek
Ministra Edukacji Narodowej o stwierdzenie zgodno$ci dzialania pozwanej Fundacji z przepisami prawa i statutem.

Pozwem z dnia 2 listopada 2010 r. pozwana domagala sie od powddki zaplaty kwoty w wysokoSci 10.167,45 zt wraz z
odsetkami ustawowymi tytutem odszkodowania za szkode powstala w wyniku bezprawnego przywlaszczenia srodkéw
pienieznych powoda z tytulu nienaleznie pobranej czeSci wynagrodzenia za prace.

Sad I instancji podkre§lil, ze ustalenn faktycznych dokonal w oparciu o zebrany w toku postepowania material
dowodowy w szczego6lnosci w postaci przedtozonych przez strony dokumentéow. Zaréwno bowiem ich autentycznosé,
jak i wazno$¢é nie byla przez strony kwestionowana, w zwigzku z czym nie istniala podstawa, by odméwié im
wiarygodno$ci. Ponadto, Sad Okregowy wskazal, Ze poczynit ustalenia w oparciu o dowod z zeznan §wiadkow, ktérym
w caloéci dal wiare zeznaniom, gdyz sa one logiczne, spdjne i koresponduja z pozostalym materiatem dowodowym.
Sad stwierdzil nadto, ze przeprowadzil rowniez dowod z przestuchania powo6dki oraz przestuchania w charakterze
pozwanej A. P. i uznal, Zze w zasadniczej czesci zeznaniom stron nalezy dac wiare jako szczere, logiczne i spojne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pow6dztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze powddka wnoszac o ustalenie niewazno$ci uchwaly Rady pozwanej nr (...) z dnia 6 kwietnia
2009 roku o odwolaniu powodki z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej wywodzi powddztwo z art. 58 k.c. Zgodnie
z art. 58 § 1 k.c. ,,Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci



prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy ”, niewazna jest rowniez czynno$é prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (§ 2 art. 58 k.c.).

Sad zauwazyl, ze w doktrynie wskazuje sie, iz przyczyna niewazno$ci czynnosci prawnej moze byé brak kompetencji
podmiotu do jej dokonania (tak: A. Janiak w: Komentarzu do art. 58 k.c., Wydawnictwo Lex 2012). Z tego powodu
Sad meriti wskazal, ze zgodnie z § 14 Statutu pozwanej Fundacji, sklad osobowy Rady oraz Zarzadu Fundacji
powolujg fundatorzy. Na podstawie § 14 zdanie 3 od pierwszego skladu (...), (...) ta samodzielnie dokonuje
zmian i uzupelien swojego skladu osobowego i skladu osobowego pozostalych organéw Fundacji wiekszo$cia
kwalifikowang na wniosek kazdego czlonka Rady. Wedlug Sadu z powyzszych postanowien Statutu wynika wiec,
iz fundatorzy pozwanej uprawnieni byli jedynie do powolania pierwszego skladu osobowego Rady. Dalsze zmiany
oraz uzupekienia sktadu osobowego Rady mogly by¢ dokonywane wylacznie przez sama Rade dzialajaca wiekszoScig
kwalifikowang na wniosek kazdego czlonka Rady pozwanej. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie wynika, iz zmian osobowych w R. pozwanej Fundacji w dniu 6 kwietnia 2009 roku dokonali fundatorzy, ktérzy
w zwigzku z powolaniem pierwszego skladu osobowego Rady nie byli juz uprawnieni do dokonywania zmian w jej
skladzie osobowym. Powyzsze w przekonaniu Sadu Okregowego wynika z literalnej wykladni § 14 Statutu pozwanej
Fundacji. Wobec tego brak jakichkolwiek podstaw do stosowania naprowadzanych przez strone pozwana analogii i
wnioskowania, iz w sytuacji patowej ( a taka niewatpliwie miala miejsce, jezeli chodzi o sklad rady Fundacji, ktory
byl dotkniety brakami - co jest bezsporne pomiedzy stronami - vide : k. 47 i 48 odpowiedzi na pozew ), mozna
byto zastosowaé fikcje prawna tworzenia fundacji na nowo. Otéz - w ocenie Sadu - fikeji takiej zastosowaé nie
mozna bylo. Powolywany § 14 statutu, w ktérym wyraznie odr6zniono powolanie pierwszej Rady od dalszych zmian i
uzupetnien w jej skladzie, jest fundamentalna regulacja dla istnienia i funkcjonowania przedmiotowej Fundacji. Nie
moze by¢ on interpretowany dowolnie - jak chce tego pozwany, i to w dodatku z uwagi jedynie na skutki konfliktu
0s6b wchodzgcych w sklad organéw Fundacji, ktéra dzialala i spetniala swoj statutowy cel - prowadzenie szkoly, co
odbywalo sie z zachowaniem wysokiego poziomu nauczania. Tak wiec skoro Fundacja realizowala swoj cel, to trudno
przyjaé, ze zaistnialy nadzwyczajne okoliczno$ci uzasadniajace drastyczne naruszenie statutu tej osoby prawnej i
to w celu aby wygasi¢ personalny konflikt. Celem regulacji § 14 statutu bylo uniezaleznienie rady fundacji bedacej
samodzielna osoba prawna od stanowiska fundatoréw, ktérzy mogliby chcie¢ wplyna¢ na funkcjonowanie Fundacji.
Brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze ochrona ta moglaby zosta¢ dowolnie naruszona.

W zwiazku z tym, w opinii Sadu I instancji osoby wybrane na czlonkéw Rady pozwanej na posiedzeniu fundatoréow w
dniu 6 kwietnia 2009 roku: L. K., I. K. oraz D. M. nie byly umocowane do pelienie funkcji czlonka rady pozwanej,
a w konsekwencji do podejmowania zaskarzonej uchwaly nr (...) z dnia 6 kwietnia 2009 roku o odwotaniu powo6dki
z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej. W zwigzku z powyzszym, wbrew twierdzeniom pozwanej, osoby podejmujace
zaskarzona uchwatle nie posiadaly legitymacji do jej podjecia, gdyz uzupemhienie sktadu osobowego rady nie nastapito
zgodnie z przepisami Statutu. W tym miejscu Sad Okregowy zauwazyl, iz wlasciwym trybem do uzupehienia skltadu
osobowego Rady pozwanej byto przewidziane w art. 42 k.c. ustanowienie kuratora.

Na marginesie Sad I instancji zauwazyl, iz jak wynika z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, za
odwolaniem powodki ze stanowiska Prezesa Zarzadu przemawialy w szczegoblno$ci dzialania powodki polegajace
miedzy innymi na zatrudnianiu czlonkéw najblizej rodziny, bezpodstawne wedlug wladz Fundacji zwalnianie
pracownikdéw, czy niewlasciwe zarzadzanie Srodkami pienieznymi przekazanymi placéwce oSwiatowe]j kierowanej
przez powodke. Zarzuty dotyczace nieprawidlowosSci w dzialalno$ci powodki dotyczyly wiec sprawowanej przez nig
funkeji Dyrektora K. S. N. im. J. P. II w P., a nie funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej Fundacji. Wobec powyzszego,
w ocenie Sadu a quo przedmiotowe zarzuty mogly i wrecz powinny stanowi¢ ewentualnie podstawe odwolania
powodki ze stanowiska Dyrektora, a nie Prezesa Zarzadu pozwanej Fundacji. Winno to nastapi¢ w zgodny z prawem
oraz standardami uczciwego postepowania sposob, tj.po bezskutecznym wezwaniu lub wzywaniu ( bo wiemy ze
nie chodzilo o jednostkowe uchybienie, lecz dzialania powddki rozlozone w czasie ) do usuniecia okre$lonych
uchybien. Znamiennym jest to, iz powddka nigdy nie otrzymala od kogokolwiek jakiegokolwiek pisma wskazujacego
na popeliane uchybienia.



Nadto, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zaskarzona uchwala nie jest zgodna z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

W pierwszej kolejnoéci Sad wskazal, Ze z materialu dowodowego wynika, iz organy Fundacji nie wzywaly powodki
do usuniecia ujawnionych nieprawidlowosci i uchybien. Powodka nie byta wzywana do skladania jakichkolwiek
wyjaénien. Z materialu dowodowego nie wynika, w jaki sposéb strony prébowaly rozwiazaé¢ zaistnialy konflikt.
Powodka nie zostala rowniez powiadomiona o zebraniu fundatoréw w dniu 6 kwietnia 2009 roku, na ktérym
zostala odwolana z funkcji Prezesa Zarzadu. Powodka zostala przy tym pozbawiona mozliwosci zlozenia wyjasnien
i udzielenia odpowiedzi na stawiane jej zarzuty. Skoro powodka - jak twierdzi pozwany - naruszala zasady prawne i
moralne swoim postepowaniem, to wlasciwa reakcja pozwanego na taka sytuacje powinna nastapié¢ z poszanowaniem
zasady uczciwo$ci i jawnoSci, a nie w sposdb potajemny i personalnie zamkniety oraz z naruszeniem statutu
Fundacji. Jezeli powodka zlamala swoim postepowaniem zasady wspolzycia spolecznego, to tym bardziej pozwany
w sposob podstepny i ukryty rozwigzywaé tego problemu, a w tym wypadku tak wlasnie uczynil. W opinii Sadu
I instancji, znamiennym jest fakt, iz zaangazowane w konflikt osoby tworzyly specyficzne wlasne §rodowisko, w
ktorym - jak sie okazalo - zbyt duzym wyzwaniem byla nawet wspdlna rozmowa, nie méwiac juz o wspoétdziataniu
w celu usuniecia problemu. Wzajemna niecheé i konflikt rozrosly sie do niebywalych rozmiaréw, a przejawem
tego bylo wzajemne unikanie sie. Zdaniem Sadu, ten kto sam narusza zasady wspolzycia spolecznego, nie moze
powolywac¢ sie na uchybienia drugiej strony w tym zakresie. W przedmiotowym wypadku, trudno przyjaé za racjonalng
argumentacje pozwanego - zgloszona juz po wniesieniu pozwu w toku niniejszego procesu. Wreczenie powodce odpisu
uchwaly, ktorego powoddka nie przyjela, odbylo sie bowiem bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Pozwany przytoczyt tylko
jedno uchybienie dotyczace dzialania powodki jako prezesa zarzadu Fundacji. Jest to dokonania przelewu $rodkow
pochodzacych z 1 % podatku bez uprzedniej uchwaly zarzadu, na podstawie tylko samego upowaznienia bankowego.
Sytuacja ta jest, de facto, pewnym uchybieniem. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, iz tolerowang przez dluzszy czas
praktyka bylo wlasnie dokonywanie takich dyspozycji przez powodke, z tym ze byly one na mniejsze kwoty. Powodka
tez nie dowiedziala sie o zadnych zastrzezeniach co do tej kwestii weze$niej niz w tym postepowaniu. Wobec tego Sad
nie znajduje podstaw do innej oceny tego dzialania powodki, niz wyrazona powyzej w odniesieniu do jej dzialan na
stanowisku dyrektora szkoly.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 58 § 11 § 2 k.c. ustalil, Ze uchwala pozwanej nr (...) z dnia 6 kwietnia 2009
roku o odwotlaniu powoddki z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej jest niewazna, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 200 z} tytulem poniesionej
przez powodke oplaty sadowej. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o tre$é § 11 ust. 1
pkt 21 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nt 163, poz.1348 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, ktéra wyrokowi temu zarzucila :

a/ naruszenie art. 189 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez niewyja$nienie, jaki interes prawny przystugiwal powodce
w ustaleniu niewaznoS$ci uchwaly z dnia 6 kwietnia 2009 r., i jednocze$nie bledne przyjecie, ze powddce przystugiwal
interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoéci uchwaty Rady Fundacji;

b naruszenie przez naruszenie art. 58 § 1 kc przez bledne przyjecie, ze uchwata Rady Fundacji (...) 6 kwietnia 2009 .
jest niewazna w sytuacji braku sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa;

¢/ naruszenie art. 58 § 2 kc przez bledne przyjecie, ze uchwala Rady Fundacji (...) z dnia 6 kwietnia 20009r. jest
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego,



d/ obraze art. 233 § 1 kpc i art. 231 kpc przez zaniechanie wszechstronnej analizy dowodéw w zakresie dzialan
podjetych przez Rade Fundacji i czlonkéw Zarzadu w celu uzyskania od powodki wyjasnien dot. informacji na temat
podejmowanych przez nia dzialan, jak rdwniez naruszania prawa przez powoddke,

e/ nierozpatrzenie caloSci materialu dowodowego (wnioskow zgloszonych przez pozwana - postepowania o
stanowienie kuratora, prawomocne postanowienie Sadu z dnia 21.04.2010 r. Sygn. akt VII GD Ns-Rej KRS (...) wraz
z uzasadnieniem —postepowanie w sprawie z wniosku Ministra Edukacji, wyroku w sprawie niestusznej wyplaty
wynagrodzenia),

f/ bledna ocene materialu dowodowego i sprzeczno$¢ ustalenn poprzez niewlaSciwe uznanie, ze organy pozwanego
zostaly powolane sprzecznie ze statutem.

Majac powyzsze na uwadze strona pozwana domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa wraz z zasadzeniem od powddki kosztow postepowania za dwie
instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego
przeprowadzenia postepowania dowodowego wraz z pozostawieniem temu Sadowi kwestii orzeczenia o kosztach
postepowania. Jednocze$nie z powodu niekwestionowania przez powddke na rozprawie apelacyjnej, ze jej inicjatywa
procesowa w przedmiocie ustanowienia kuratora dla pozwanej Fundacji nie przyniosla zadnych skutkéw, strona
pozwana cofnela swoj wniosek dowodowy zawarty w apelacji odno$nie przeprowadzenia dowodu z orzeczen sagdowych
wydanych w tej sprawie.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje zadala jej oddalenia jako bezzasadnej oraz zasadzenia od pozwanej zwrotu
kosztow apelacyjnych zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Okregowy w Gdansku rozstrzygniecie, jak i wnioski prawne wywiedzione z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, skutkujace wydaniem zaskarzonego wyroku, nie byly prawidlowe. Ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji sa jednak prawidlowe. Zostaly poczynione na podstawie zaoferowanego przez strony materiatu
dowodowego, ktory na skutek cofniecia wniosku dowodowego zawartego w apelacji, nie wymagal uzupelienia przed
Sadem II instancji. Sad Apelacyjny ustalenia te czyni podstawg wlasnego rozstrzygniecia.

Natomiast wnioski prawne, ktore popelnil Sad Okregowy, nie mogly zostaé¢ zaakceptowane przez Sad rozpoznajacy
apelacje. Apelacja pozwanej Fundacji okazala sie w tym zakresie zasadna, cho¢ nie wszystkie zarzuty podniesione w
jej tresci staly sie przyczyna zmiany zaskarzonego wyroku.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelacja, ze Sad I instancji nie przeprowadzil poglebionej analizy interesu prawnego po stronie
powodowej, ktéry w pozwie zostal okre$lony poprzez odwolanie do utraty moznoéci kierowania pracami Fundacji,
ktdéra powddka zalozyla i doprowadzita do rozwoju (k. 6 ). Niemniej odeslanie w apelacji do orzeczenia SN z dnia
1 marca 2007r. ( IIICZP 94/06) jako kontrargument dla nieistnienia interesu prawnego okazal sie nieskuteczny,
poniewaz przywolane orzeczenie dotyczy legitymacji czynnej, nie za$ bezposrednio interesu prawnego. W opinii Sadu
Apelacyjnego, interes prawny jako przestanka rozstrzygniecia watpliwos$ci co do oceny sytuacji prawnej powddki,
istnial w niniejszej sprawie i ta kwestia nie powinna budzi¢ watpliwo$ci. Te natomiast istnialy odno$nie pozostalej
oceny prawnej zaprezentowanej przez Sad a quo i z tego wzgledu rozwazania Sadu Okregowego nie mogly skutkowac
utrzymaniem zaskarzonego orzeczenia.

W przypadku regulacji ustawy z dnia 6 kwietnia 1984r. o fundacjach ( 1991. Nr 43,poz. 206 j.t. ze zm. ) nie istnieje
podstawa dla zgdania uchylenia uchwaly podjetej przez wladze fundacji. Stlusznie wiec Sad I instancji rozpatrywat
zgloszone Zadanie jako o uniewaznienie uchwaly w oparciu o powo6dztwo z art. 189kpc.



Zaréwno powddka, jak i Sad I instancji niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaly upatrywali w wadliwo$ciach formalnych
zwiazanych z procedura podejmowania uchwaly, w oparciu o art. 58 § 1 kc., a to poprzez uznanie, ze uchwale z dnia
6 kwietnia 2009r. podjal organ do tego nieuprawniony.

Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz zgromadzony material dowodowy analizowany zgodnie z art.
2338 1 kpc , art. 6 ke i w kontekscie ustawy o fundacjach, nie daje podstaw do przyjecia, ze zaskarzona uchwala
dotknieta jest niewazno$cia, o ktorej mowa w art. 58 §1 ke.

Zgodnie z art. 5881 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna.

Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawg, gdy jej treS¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowiazujacym przepisem prawa. Niewazno$¢ bezwzgledna, o ktérej mowa 58ke jest najsurowsza sankcja wadliwos$ci
czynno$ci prawnej i oznacza, ze czynno$é ta nie wywolala i nie moze wywotaé skutkéw prawnych, powstaje z mocy
prawa i datuje sie od samego poczatku ( ex tunc) Wskaza¢ nalezy, ze statut pozwanej Fundacji nie jest ustawa, a
zatem uchwaly - organ6w Fundacji bedace czynno$ciami prawnymi (o§wiadczeniami woli) podjete z naruszeniem
regulacji statutu nie moga by¢ oceniane wprost jako czynnosci sprzeczne z ustawa, chyba ze okres$lona sprzecznoéc
ze statutem jest de facto sprzecznoscia z ustawowg regulacja. Przez ustawe nalezy rozumie¢ wszystkie normy prawne
obowiazujace powszechnie i mieszczgce sie w katalogu Zrodel prawa zawartym w art. 87 Konstytucji RP, do ktérego
statuty i regulaminy jednak nie naleza. Skoro zatem statut nie jest ustawa a jako jedyny ,,akt prawny” okreéla zasady
funkcjonowania Fundacji nalezy go traktowaé jako czynnosé prawng, do ktérej zastosowanie maja przepisy kodeksu

cywilnego.

W tym stanie rzeczy, w celu ochrony interesu prawnego powo6dki nalezalo zarzuty pozwu oceniaé z punktu widzenia
naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego, skoro w razie sprzecznos$ci uchwaly wladz fundacji z zasadami wspoélzycia
spolecznego mozna domagacé sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly na podstawie art. 58 § 2 kc. Sad I instancji taka
ocene przeprowadzil ale w opinii Sadu Apelacyjnego dokonujgc jej nie zauwazyl, ze powodka winna takze wykazac
bezprawno$¢ dzialania pozwanej Fundacji oraz, ze ingerencja sadu w dzialalnoé¢ pozwanej musi by¢ wyjatkowa i
ostrozna, uwzglednia¢ autonomiczny oraz samorzadny jej charakter, a zasadno$¢ decyzji o wykluczeniu powodki z
funkcji prezesa pozwanej podlega¢ winna badaniu tylko w zakresie, w jakim po stronie fundacji istnieje obowiazek
znoszenia przynaleznoéci danej osoby. Powyzszy sposdb interpretacji zapiséw statutu pozwanej, akceptowany przez
Sad Apelacyjny zaprezentowano juz w postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
VII Ns Rej. KRS 3935/10/091 przez Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku VII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego. W postanowieniu tym stwierdzono, ze statut fundacji nie ma charakteru aktu prawnego
powszechnie obowiazujacego, a stanowi akt o§wiadczenia woli fundatoréw, a zatem dopuszczalne jest interpretowanie
jego zapisow nie tylko w brzmieniu doslownym, ale takze ich zamiaru i celu. Taka interpretacja prowadzi do przyjecia
za dopuszczalne analogiczne dzialanie przez fundatoré6w w celu doprowadzenia skladu (...) do wymaganego minimum
umozliwiajace jej dzialanie jak przy pierwszym powolaniu jej skladu. W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze uchwala
fundatoréw o uzupelieniu skladu (...) podjeta w dniu 06.04. 2009r. mogla stanowi¢ podstawe wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego jej czlonkéw. Organ ten wladny byt takze do podjecia uchwal w dniu 23.06.20009r. i 26.06.2000r.
w przedmiocie zmiany swojego skladu oraz skladu zarzadu, ktéry aktualnie widnieje w Rejestrze (k. 76). W tym
stanie rzeczy, apelacja stusznie zarzucila Sadowi I instancji, ze mimo dopuszczenia dowodu z dokumentu w postaci
orzeczenia tego sagdu Sad meriti nie poddal ocenie prawnej wnioskdw wynikajacych z tego orzeczenia.

Ponadto podkreSlenia wymaga, ze powdédka w toku postepowania rozpoznawczego przed Sadem Okregowym w
Gdansku sama domagala sie aby jej sytuacja faktyczna i prawna w relacji do pozwanej Fundacji byla oceniana
z punktu widzenia dochodzonego powodztwa poprzez jej dzialalno$¢ jako Dyrektora Zespohu (...), ktérego praca
Scile wigze sie z pracami Fundacji, ktéra Szkole powolala do zycia. W przekonaniu Sadu II instancji oznacza
to, ze okolicznoéci faktyczne oceniane przez Sad Okregowy z punktu widzenia naruszenia takze zasad wspdlzycia
spolecznego nie mogly pozosta¢ oderwanymi od postawy powddki wzgledem pozwanej Fundacji ale i jej pracy w
szkole, ktora zarzadzala z nadania Fundacji. Jest bezsporne, ze powddka z tytulu pelnienia obowigzkéw dyrektora
moca orzeczenia sadu zobowigzana zostala do zwrotu ponad 10.000zl. nienaleznie pobranego wynagrodzenia (por. k.



275). Bezspornie réwniez na przelomie 2008-20009r., a zatem tuz przed wybuchem konfliktu z pozwang Fundacja, jako
dyrektor szkoly dokonala zatrudnienia najblizszych czlonkéw wlasnej rodziny. Nie ma takze watpliwosci, ze powodka
nie dazyla jako prezes Fundacji do osiggniecia porozumienia z wladzami Fundacji oraz czlonkami zalozycielami,
sugerujac wylacznie rozwigzania prawne z udzialem kuratora sgdowego, majacego nawet dokonac likwidacji fundacji.
Angazujac jednoczes$nie i zapraszajac na zebrania Fundacji osoby trzecie, zewnetrzne i nie znane w Fundacji, a przez
to nieakceptowane sama przyczyniala sie do poglebiania sytuacji kryzysowej. W tym wzajemnym zacietrzewieniu, gdy
Sad I instancji postawil wylacznie zarzuty stronie pozwanej, jednak powodka rowniez zapomniala o podstawowych
zalozeniach pozwanej Fundacji, ktére w Swietle jej Statutu ( np. § 6 -7a, k. 17-19 ) mialy przy$wieca¢ powolanej
Fundacji. Apelacja nie ma racji, ze Sad Okregowy nie wskazal konkretnych zasad wspoélzycia spolecznego, ktérych
naruszenie zarzucil pozwanej. Sad Apelacyjny, po zapoznaniu sie z motywami pisemnymi zaskarzonego wyroku nie
ma watpliwosci, ze Sadowi I instancji chodzilo min. o zasade lojalnoSci, jasnoSci i bezposrednio$ci w przedstawianiu
zarzutéw, wspolpracy dla powolanego wspblnego dobra jakim jest pozwana Fundacja. Pamieta¢ jednak nalezy, ze
odwolywanie sie do lamania zasad wsp6lzycia spolecznego moze dotyczy¢ wylacznie podmiotu prawa, ktory wlasng
postawa, dzialaniem lub zaniechaniem sam czyni zado$¢ zasadom, ktorych lamanie zarzuca drugiej stronie.

Jednocze$nie w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, argumenty Sadu I instancji przywolane w tym zakresie, a ktdre
dotyczyly i odwolywaly sie do niezawiadomienia powddki o terminie posiedzenia, na ktéorym dokonana podjecia
zaskarzonej uchwaly, brak wysluchania powddki na okoliczno$é stawianych jej zarzutdow, brak wczeéniejszego
doreczenia uchwaly, nie moga przesadzac¢ o naruszeniu zasad wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 ke
skoro z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie i postawy samej powodki jasno wynika, ze brak powyzszych
naruszen i tak nie mialby znaczenia i wplywu na wydanie zaskarzonej uchwaly, a powodka nie zaakceptowalaby
stawianych jej zarzutéw i jej ewentualny udzial w posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2009r. nie przyczynilby sie do
innego rodzaju decyzji pozwanej. Pamieta¢ nalezy, ze same formalne uchybienia proceduralne me moga stanowié
skutecznego kwestionowania decyzji statutowych organéw fundacji, zwlaszcza gdy nie zostalo wykazane, ze mialy lub
mogly mie¢ one wplyw na tre$¢ tych decyzji.

W tych okoliczno$ciach nie sposéb zasadnie przyjac, ze motywy oraz sposob podjecia zaskarzonej uchwaly, jej tre$c i
skutek byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Tym samym aby czynno$¢ ta mogla zosta¢ oceniona jako
niewazna.

Sad Apelacyjny w Gdansku kierujac sie powyzszymi ustaleniami i rozwazaniami, baczac na tresé art. 382 kpc, w mysl
ktdérego Sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w
sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny prawnej stanu faktycznego
sprawy. (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., II CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214), a
zatem Sad II instancji nie ogranicza sie tylko do kontroli Sadu I instancji, lecz, jako nadal Sad meriti, bada ponownie
calg sprawe i rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I instancji, wladny jest ocenic je samoistnie, na podstawie
wskazanych wyzej przyczyn orzekl, jak pkt I ppkt 1 w sentencji ( art. 386 § 1 kpc i art. 189 kpc).

Natomiast na podstawie art. 98 kpc oraz art. 108 § 1 kpc przy zast. § 11 ust. 1 pkt 21 w zw. z § 51 § 13 pkt 1 ppkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz.1348 ze zm.) Sad Apelacyjny
rozstrzygnat o kosztach procesu za obie instancje na korzy$¢ pozwanej, ktéra spor wygrala w calosci, orzekajac o
powyzszym jak w pkt I ppkt 2 i w pkt II.



