Sygn. akt: I ACa 470/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Mirostaw 0z6g

SA Monika Koba

Protokolant: stazysta Jan Kotula

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 12 marca 2013 r. sygn. akt XV C 667/12
1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt: I ACa 470/13

UZASADNIENIE

Powodd A. S. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 43.952,36 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu z tytulu naprawienia szkody, wynikajacej z uszkodzenia jego pojazdu marki (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w dniu 31 sierpnia 2008 r. wskutek kolizji drogowej spowodowanej przez osobe posiadajaca
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta z pozwanym.

W dniu 1 lutego 2009 r. powo6d rozszerzyl powddztwo do kwoty 86.852,97 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia wytoczenia powodztwa, wskazujgc, ze po wniesieniu pozwu okazalo sie, iz jego samoch6d doznal dalszych,
nieujawnionych wcze$niej uszkodzen, w szczeg6lnosci przemieszczenia punktéw bazowych ramy, kwalifikujacych ja
do wymiany.



Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 kwietnia 2009 r. sygn. akt I Nc
155/09 nakazal pozwanemu, aby zaptacil powodowi kwote 86.852,97 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 19 grudnia
2008 r. oraz kwote 4.686 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaptaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze dochodzone zadanie wraz
z wyplaconym juz odszkodowaniem przekracza wysoko$é szkody doznanej przez powoda oraz ze wynajecie pojazdu
zastepczego przez powoda przez tak dlugi okres nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem,
w zwigzku z czym podniodst takze zarzut przyczynienia sie powoda do zwiekszenia szkody przez wynajecie pojazdu
zastepczego na okres przekraczajacy czas niezbedny do dokonania naprawy pojazdu. W konsekwencji pozwany
twierdzil, powdd nie wykazal zasadnoéci zadania.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 9 grudnia 2010 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 26.634,64
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 22 grudnia 2008 r., oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 1.257 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal Sciagnaé od stron nieuiszczone koszty
sadowe: od powoda w kwocie 1.192,60 zl, a od pozwanego w kwocie 511,15 z}.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powoda w czeéci oddalajacej powddztwo co do kwoty 47.563 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 grudnia 2008 r. Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 10 maja 2011 r. sygn. akt I ACa
387/11 — w wyniku uwzglednienia tej apelacji — uchylit wyrok Sadu Okregowego w czesci oddalajacej powodztwo oraz
orzekajacej o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych, przekazujac sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznal za uzasadnione zarzuty powoda dotyczace bezpodstawnego oddalenia wniosku o wylaczenie
bieglego P. P. (1) z uwagi na jego powiazania z pozwanym, polegajace na ich wspolprace przy likwidacji szkdéd w
ramach dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez tego biegltego, w zwigzku z czym pozostawal on z pozwanym w
takim stosunku prawnym, ze wynik niniejszej sprawy moglt oddzialywac na jego prawa i obowigzki lub wywolywaé
watpliwosci co do jego bezstronnosci. W konsekwencji za uzasadniony uznany zostal réowniez zarzut oparcia
rozstrzygniecia na niedopuszczalnym dowodzie, co skutkowato koniecznoécia uchylenia zaskarzonego wyroku bez
mozliwo$ci odniesienia sie do pozostalych zarzutow, ktore zwiazane byly z opinia bieglego. Wobec tego Sad Apelacyjny
polecil ponownie rozpoznaé¢ wniosek powoda o wylaczenie w/w bieglego, a nastepnie dopusci¢ ewentualnie dowdd z
opinii innego bieglego.

Sad Okregowy w Gdansku po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 57.395,59 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 17.317,72 zl od dnia 22 grudnia 2008 r. i od
kwoty 40.077,87 zt od dnia 7 maja 2009 r., oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 17.600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu i nakazal Sciagnaé od pozwanego kwote 2.794,64 zt tytulem
nieuiszczonej czedci kosztow sadowych.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze powod jest wlaécicielem samochodu (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktory zostal uszkodzony w dniu 31 sierpnia 2008 r. w wyniku kolizji drogowej spowodowanej przez
osobe posiadajaca umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta z pozwanym. Powod zglosit pozwanemu
powyzsza szkode komunikacyjng w dniu 4 wrze$nia 2008 .

Korespondencja miedzy stronami w sprawie naprawy w/w samochodu trwala okolo dwéch miesiecy. W tym czasie
kilkukrotnie odbyly sie ogledziny pojazdu z udzialem likwidatora ze strony pozwanego. Powdd zlecil (...) S.A. Oddzial
w B. wykonanie kosztorysu prac naprawczych w uszkodzonym pojezdzie. Ze sporzadzonego w dniu 16 pazdziernika
2008 r. kosztorysu wynikalo, ze koszty naprawy wraz z podatkiem VAT wynosily 41.732,77 zl.

Powod z zawodu jest lekarzem, majacym uprawnienie do wykonywania indywidualnej praktyki lekarskiej na obszarze
wladciwoscei (...) Izby Lekarskiej. Do wykonywania tej praktyki niezbedny byt dla niego samochod. W zwigzku z tym



po wypadku w okresie do dnia 4 stycznia 2009 r., tj. przez 122 dni, korzystal on z wynajetego pojazdu, o czym na
biezaco informowal pozwanego. Laczny koszty najmu pojazdu zastepczego przez powoda wyniost 37.210 zl.

W dniu 21 pazdziernika 2008 r. pozwany podjal decyzje o wyplacie powodowi odszkodowania w kwocie 15.165,41 zl,
z czego kwote 3.965 z1 stanowil zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez trzynascie dni. Pozwany uwzglednil
dwa dni od zgloszenia szkody do pierwszych ogledzin, cztery dni od zgloszenia drugich ogledzin do ich wykonania,
dwa dni od zgloszenia trzecich ogledzin do ich wykonania i pieé dni na technologiczny czas potrzebny do wykonania
naprawy samochodu.

W rzeczywistoSci pojazd byl naprawiany w warsztacie przez okolo pie¢ tygodni. Wigzalo sie to z tym, ze w Polsce brak
jest autoryzowanych serwisow samochodu marki (...). Brak jest rowniez czeSci zamiennych lub uzywanych do tych
pojazdow. Czesci takie moze mozna sprowadzi¢ jedynie z USA.

Po naprawie pojazdu powoda konieczne bylo wykonanie badan technicznych, w tym geometrii két. W dniu 9 stycznia
2009 r. powdd zlecil (...) badanie techniczne ramy podwozia. W ocenie technicznej stwierdzono przemieszczenia
punktéw bazowych rany podwozia, ktore kwalifikowaly rame do wymiany. Spowodowalo to zmiane kosztorysu o
kwote 21.204,64 zl. Pozwany zostal o tym poinformowany.

Powdd odebral pojazd z naprawy pod koniec stycznia 2009 r. po wykonaniu wszystkich badan i ogledzin. Poni6st
on koszty ustawienia geometrii k6l i badania samochodu na plycie pomiarowej w kwocie 963,80 zl, a takze koszty
ekspertyzy w kwocie 541,17 zt i koszt sporzadzenia kosztorysu napraw w kwocie 366 zl.

Celowy oraz ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda po przedmiotowej szkodzie wedlug cen i
stawek obowiazujacych w pazdzierniku 2008 r. oszacowano na laczng kwote 60.114,67 zl brutto. Uwzgledniono w
tym koszt naprawy ramy w wysoko$ci 12.204,57 zt. Charakter uszkodzen ramy tego pojazdu wskazuje, Ze najpewniej
powstaly one wskutek kolizji drogowej z dnia 31 sierpnia 2008 r. Przy powstalych wéwczas uszkodzeniach pojazdu
powoda dwumiesieczny okres jego naprawy mozna uznaé za normalny. Wynika to stad, ze cze$ci do takiego pojazdu sa
nietypowe i niedostepne na polskim rynku motoryzacyjnym, poniewaz sg produkowane jedynie w Ameryce Pélnocne;j.
Ich zamoéwienie i sprowadzenie do Polski powoduje wydluzenie czasu naprawy. Wobec tego naprawa takiego pojazdu
trwa dluzej niz naprawa innego pojazdu, do ktorego w Polsce sa dostepne czeSci zamienne.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzsze okolicznoSci faktyczne ustalil na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegdlnoéci zeznan powoda i Swiadka M. K. oraz dokumentéw prywatnych i opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny maszyn, urzadzen i pojazdéw M. Z. (1). Dowody te zostaly uznane
za wiarygodne i przydatne dla ustalenia wskazanych blizej przez ten Sad okolicznoSci.

W odniesieniu do opinii bieglego sadowego M. Z. Sad Okregowy stwierdzil, ze zostala ona sporzadzona w sposob
rzetelny, wnikliwy i wyczerpujacy, a przeprowadzony przez bieglego wywdd myslowy byl logiczny i przekonujacy,
albowiem szczegolowo przedstawil on okolicznoéci, ktore staly sie podstawg przyjetych w opinii wnioskow.

W sprawie bezsporny byl fakt wystapienia wypadku komunikacyjnego, za ktory pozwany ponosit odpowiedzialnoéc
jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku. Przedmiotem sporu byl natomiast zakres uszkodzen pojazdu powoda w wyniku
tego wypadku oraz okres, w jakim uzasadnione bylo korzystanie przez powoda z pojazdu zastepczego.

Pozwany odpowiadatl w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy wypadku, a powodowi przystugiwalo zgodnie z art. 363
§ 1 k.c. uprawnienie do wyboru sposobu naprawienia szkody badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Obowiazek zaplaty sumy pienieznej nie jest przy tym uzalezniony od dokonania
naprawy rzeczy przez poszkodowanego i od tego, czy w ogoble zamierza on ja naprawi¢. Wysoko$§é tego odszkodowania
powinna zgodnie z art. 363 § 2 k.c. zosta¢ okre$lona wedlug cen czesci zamiennych i ustug koniecznych do dokonania
naprawy w chwili jego ustalenia. W zwiazku z tym konieczne bylo skorzystanie z opinii bieglego sadowego, przy
pomocy ktoérej Sad Okregowy ustalil zakres niezbednych prac naprawczych w samochodzie powoda po przedmiotowej
kolizji, koszt wykonania tych prac oraz dlugosé okresu technologicznie niezbednego do jego naprawy.



Z opinii bieglego M. Z. wynika, ze koszt naprawy samochodu powoda po uszkodzeniu w dniu 31 sierpnia 2008 r. wynosi
60.114,67 zL. Uwzglednia to koszt naprawy ramy podwozia pojazdu w wysokoéci 12.204,57 zL. Uszkodzenia ramy
pojazdu maja bowiem charakter wskazujacy na to, ze mogly one powstac¢ wskutek przedmiotowej kolizji. Niepewno$é
bieglego wynikala wylacznie z tego, ze dokonywal on ogledzin pojazdu kilka lat po zdarzeniu. Sad Okregowy uznal, ze
uszkodzenie ramy pojazdu powoda wynika z kolizji z dnia 31 sierpnia 2008 r. Zostalo ono bowiem ujawnione przed
odbiorem pojazdu po naprawie, a brak jest jakichkolwiek informacji, ze przed powyzsza kolizja samochéd powoda
ulegl weze$niejszym uszkodzeniom. W zwiazku z tym Sad zasadzil na rzecz powoda z tego tytulu kwote 22.279,62 zl,
odpowiadajaca réznicy miedzy obliczona przez biegtego kwota 60.114,67 zt a wyplacona dobrowolnie przez pozwanego
kwota 11.200,41 zt i kwotg 26.634,64 zl zasadzong wcze$niej prawomocnym w tej czeSci wyrokiem z dnia 9 grudnia
2010 T.

Ponadto Sad Okregowy uznal za uzasadnione co do zasady i co do wysoko$ci zadanie zwrotu kosztow najmu pojazdu
zastepczego. Powdd — z racji wykonywanego zawodu — byt uprawniony do korzystania z pojazdu zastepczego. Pozwany
bezzasadnie kwestionowal dlugo$¢ okresu korzystania z takiego pojazdu przez powoda. Z opinii bieglego wynika
bowiem, ze chociaz nie mozna precyzyjnie oszacowac okresu, w jakim pojazd powoda powinien zosta¢ naprawiony,
to jednak z uwagi na marke pojazdu i zwigzang z tym niedostepnosé¢ na rynku polskim czesci oryginalnych lub
zamiennych okres ten moze ulec znacznemu wydluzeniu, a w konsekwencji konieczne moglo by¢ dluzsze korzystanie
przez powoda z pojazdu zastepczego. Technologiczny czas naprawy, okreslony przez bieglego na szesna$cie dni, nie byt
wiec tozsamy z czasem jego rzeczywistej naprawy. Sad wzial jednoczeénie pod uwage, ze pozwany nie kwestionowat ani
faktu uzywania samochodu zastepczego przez powoda, ani dziennej stawki najmu, lecz jedynie dlugo$¢ okresu najmu
tego pojazdu. W konsekwencji Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z tego tytulu kwote 33.245 zt
zgodnie z przedlozonymi rachunkami na kwote 37.210 zl pomniejszona o dokonang przez pozwanego wyplate kwoty

3.965 zl.

Ponadto Sad Okregowy uwzglednil na korzy$¢ powoda poniesione przez niego wydatki na badania techniczne pojazdu,
ekspertyzy i kosztorysy. W zwigzku z tym lacznie zasadzil na jego rzecz kwote 57.395,59 zl.

Odsetki od powyzszej kwoty zostaly zasadzone na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c., {j. po uplywie
trzydziestu dni od otrzymania przez pozwanego zawiadomienia o szkodzie, uwzgledniajac daty zgloszenia pozwanemu
zadania przez powoda oraz jego rozszerzenia.

W pozostalej czeSci oddalone zostalo zaréwno zadanie gléwne, jak i roszezenie o odsetki. O kosztach postepowania Sad
Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwanego w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo ponad kwote
11.946,02 zl w oparciu o zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. przez nieprawidlowe przyjecie wiarygodnoéci opinii bieglego
sadowego M. Z. dotyczacych stwierdzenia, ze uszkodzenia ramy pojazdu powoda sa nastepstwem wypadku z dnia 31
sierpnia 2008 r., co skutkowalo wadliwym ustaleniem, ze to uszkodzenie powstato w tym wypadku oraz naruszenia art.
361 § 1 k.c. przez uznanie, ze szkoda powoda, polegajaca na uiszczeniu kosztow najmu pojazdu zastepczego w kwocie
33.245 zl, jest typowym nastepstwem wypadku. Na tych podstawach pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej
czesci przez oddalenie powddztwa w tym zakresie oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

Powod wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny oparl sie na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
poniewaz skarzacy nie podniést zarzutow dotyczacych prawidlowosci zgromadzenia tego materialu, w szczegolnosci
oddalenia lub pominiecia zgloszonych przez niego wnioskéw dowodowych, a takze nie powolal sie na nowe fakty



lub dowody. Ponadto po samodzielnej analizie wiarygodno$ci i mocy dowodowej powyzszego materialu zgodnie
z art. 382 k.p.c. Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze moze aprobowac ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Okregowy i wyprowadzone z nich przez ten Sad wnioski w zakresie objetym apelacjg, albowiem podniesione
przez pozwanego zarzuty apelacyjne i przytoczona na ich poparcie argumentacja nie zdolaly skutecznie podwazyé
prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia. W zwigzku z tym ustalenia te zostaly przyjete jako wlasne na potrzeby oceny
zasadnoS$ci apelacji.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Formulujgc ten zarzut pozwany z jednej strony wadliwie
przypisal Sadowi Okregowemu wewnetrzna sprzeczno$¢ w jego rozumowaniu, a z drugiej strony bezzasadnie
kwestionowal wiarygodno$¢ opinii bieglego sadowego M. Z. (1).

Odno$nie do pierwszej z powyzszych kwestii wskazaé nalezy, ze pozwany blednie twierdzil, ze Sad pierwszej instancji
rzekomo uznal, Ze sporne odksztalcenia ramy w samochodzie powoda nie odpowiadajg mechanice kolizji. Cytowana
w apelacji wypowiedZ znajdujaca sie na drugiej stronie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pochodzi
bowiem od Sadu, ktory wydal ten wyrok i nie jest jego stanowiskiem, lecz jest to relacja z uzasadnienia pierwszego
wyroku wydanego w niniejszej sprawie. Zwroci¢ mozna uwage, ze te wypowiedzi poprzedzone sa sformutowaniem
wskazujgcym na to, Ze odnoszg sie do uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z dnia 9 grudnia 2010 r., ktéry zostal
nastepnie uchylony przez Sad Apelacyjny. Nie zachodzi wiec zarzucana w apelacji sprzeczno$¢ w stanowisku Sadu,
ktory wydal zaskarzony obecnie wyrok.

Uwzgledni¢ trzeba ponadto okoliczno$é, ze stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. bylo w
istocie konsekwencja oparcia sie przez Sad pierwszej instancji na opinii bieglego P. P. (1), ktéra zostala skutecznie
zakwestionowana przez powoda w postepowaniu apelacyjnym, a po uchyleniu przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia
9 grudnia 2010 roku Sad Okregowy w toku ponownego rozpoznania sprawy w pierwszej kolejnosci wylaczyt tego
bieglego w niniejszej sprawie (k. 417). Tre$¢ jego opinii w ogoble nie moze by¢ zatem brana obecnie pod uwage.

Oznacza to jednocze$nie, ze pozwany bezpodstawnie prezentuje w apelacji stanowisko i argumenty, ktére w gruncie
rzeczy nawigzuja do opinii bieglego P. P., skoro nie moze ona stanowi¢ dowodu w tej sprawie. W takiej sytuacji
twierdzenia skarzgcego, kwestionujgce mozliwo$¢ uszkodzenia ramy pojazdu powoda podczas kolizji z dnia 31
sierpnia 2008 r., nie opieraja sie na jakimkolwiek dowodzie i nie moga stanowi¢ podstawy skutecznego podwazenia
prawidlowosci obecnie zaskarzonego wyroku wydanego w oparciu o opinie bieglego M. Z.. Takie zarzuty mozna
oceni¢ wylgcznie jako golostlowng polemika z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, poniewaz pozwany nie moze
przeciwstawia¢ wlasnych pogladow i twierdzen stanowisku Sadu przyjetemu na podstawie opinii biegltego dotyczacej
okoliczno$ci wymagajacych posiadania wiadomo$ci specjalnych.

Nietrafne sa rowniez te wywody skarzacego, ktore eksponuja rzekoma ogélnikowos¢ lub niepewnos$é opinii bieglego M.
Z.. Pozwany nie bierze pod uwage, ze biegly przekonujaco wyjaénil, iz jedynie z uwagi na upltyw bardzo dlugiego okresu
od przedmiotowego zdarzenia do chwili wydawania opinii formuluje swoja opinie w sposob ogoélny i hipotetyczny.
Nie przemawia to przeciwko wiarygodnoSci opinii bieglego, lecz wprost przeciwnie wskazuje na jego rzetelno$é i
odpowiedzialno$¢, poniewaz nie zdecydowal sie on na stanowcze stwierdzenie powstania uszkodzen ramy podczas
przedmiotowej kolizji, skoro nie mogl oprzeé sie na materiale Zrodlowym istniejacym bezposrednio po zdarzeniu.

Nie wykluczalo to jednak uznania przez Sad Okregowy na podstawie oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ze uszkodzenia ramy pojazdu powoda niewatpliwie powstaly w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 31
sierpnia 2008 r. Przemawialo za tym wykrycie tych uszkodzen praktycznie bezposrednio po tej kolizji, a mianowicie
po wykonaniu naprawy tego pojazdu, a jednoczesnie brak jest jakichkolwiek przestanek, pozwalajacych przyjac,
ze te uszkodzenia istnialy juz wcze$niej przed powyzsza kolizja. Nie bylo wiec podstaw do kwestionowania ich
zwigzku wladnie z tym zdarzeniem, skoro wczesniej samochod powoda bezspornie byl sprawny technicznie i bez
zastrzezen byl przez niego eksploatowany, a takze poddawany byt bez zastrzezen wymaganym przez prawo badaniom
technicznym, albowiem w przeciwnym razie nie zostalby dopuszczony do ruchu po drogach publicznych. W tym
kontekscie kwestionowanie powyzszej okoliczno$ci przez pozwanego jest calkowicie dowolne i oderwane od tresci



zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W konsekwencji pozwany bezpodstawnie podwazal prawidlowosc
uwzglednienia kosztow naprawy uszkodzonej ramy pojazdu powoda w ramach przyznanego mu przez Sad Okregowy
odszkodowania.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 361 k.c. w zwigzku z przyznaniem powodowi odszkodowania za
caly okres najmu pojazdu zastepczego. Podkresli¢ wypada, ze sama zasada odpowiedzialno$ci z tego tytulu — z
uwagi na charakter pracy zarobkowej powoda — nie byla przez pozwanego kwestionowana, podobnie jak nie byla
kwestionowana przez niego dzienna stawka za najem pojazdu zastepczego. Podstawe jego zarzutu stanowila bowiem
wylacznie kwestia nieuzasadnionej jego zdaniem dlugosci okresu trwania tego najmu.

W pierwszej kolejnoéci zwrocié trzeba uwage na tendencyjne twierdzenie pozwanego, ze naprawa pojazdu powoda
rzekomo mogla zosta¢ dokonana juz w terminie trzynastu dni od zgloszenia szkody. Takie twierdzenia skarzacego
calkowicie pomijaly okoliczno$¢, ze z treSci korespondencji pisemnej i e-mailowej miedzy stronami, dolaczonej do
akt sprawy, jednoznacznie wynikalo, ze pozwany ostatecznie przyznal, iz nie jest w stanie samodzielnie oszacowac
kosztoéw naprawy pojazdu powoda i zaproponowal mu, aby to on we wlasnym zakresie zlecil sporzadzenie ekspertyzy
technicznej dotyczacej kosztorysu naprawy i powdd rzeczywiscie taka ekspertyze zlecil, uzyskujac ja dopiero okolo
polowy pazdziernika 2008 r., a zatem po uplywie niemal pottora miesiaca od zgloszenia szkody pozwanemu i po
odbyciu kilku ogledzin pojazdu. Chybione jest wiec twierdzenie pozwanego, ze rzekomo nie bylo zadnych przeszkod,
aby juz po kilkunastu dniach powo6d naprawil swoj samochdéd, a tym samym przestal korzystaé z wynajetego pojazdu
zastepczego.

Wziaé trzeba nastepnie pod uwage, ze po przedlozeniu pozwanemu przez powoda otrzymanej ekspertyzy, zawierajacej
kosztorys naprawy na kwote 41.732,77 zl, pozwany poczatkowo przystapil do merytorycznej weryfikacji tego
kosztorysu — jak wynika z adnotacji na egzemplarzu kosztorysu znajdujacym sie w aktach szkodowych — i
zakwestionowat go tylko w stosunkowo niewielkim zakresie, niemniej jednak ostatecznie wyptacil powodowi jedynie
nieznaczng cze$¢ kosztobw naprawy, a mianowicie kwote 11.200,41 zl, poniewaz pozostala cze$¢ przyznanego
dobrowolnie odszkodowania obejmowala uznane przez pozwanego koszty najmu pojazdu zastepczego.

W koncu uwzglednié nalezy wynikajaca z opinii bieglego M. Z. okoliczno$¢, ze naprawa pojazdu powoda niewatpliwie
byla znacznie dluzsza niz przyjmowal pozwany, poniewaz obejmowala nie tylko same czynnosci techniczne zwigzane
z jej wykonaniem, ale réwniez okresy technologicznych przerw przy wykonywaniu jej kolejnych etapéow. W zwiazku z
tym biegly wyjasnil, ze czas tej naprawy w konkretnych okolicznos$ciach mégt wynosi¢ nawet okolo dwdch miesiecy.

Na dlugoé¢ okresu naprawy bardzo istotnie wplywala ponadto konieczno§é zamoédwienia i sprowadzenia czesci
zamiennych do samochodu powoda az ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki. W tym zakresie pozwany, powolujac sie w
apelacji na dostepno$¢ takich cze$ci na rynkach europejskich, w tym takze na rynku polskim, nie wskazal konkretnie,
jakie firmy tym zajmuja sie lub w jaki spos6b mozna bylo naby¢ odpowiednie cze$ci do naprawy samochodu powoda
bez koniecznosci ich sprowadzanie az zza oceanu. Nie jest to tymczasem wiedza powszechnie dostepna, ktéra sady
orzekajace moglyby wzia¢ pod uwage z urzedu. Skoro zatem skarzacy twierdzi, ze istniala wskazywana przez niego
mozliwo$¢, to powinien ja powolaé, a przed wszystkim udowodni¢ juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej
instancji. W przeciwnym razie nie moze on skutecznie powolywa¢ sie na nia w apelacji. Podkre§li¢ za§ mozna, ze
nawet z opinii bieglego M. Z. wynikalo, ze by¢ moze istniejg w Polsce firmy zajmujace sie sprowadzaniem czeéci do
samochodéw marki (...) lub posiadajgce takie czeSci w swojej ofercie. Pozwany mogt wiec ustali¢, czy takie firmy
rzeczywidcie funkcjonuja na polskim rynku i w ten sposéb podwazy¢ prawdziwo$¢ twierdzen powoda, ze musial
sprowadza¢ czeSci zamienne bezposrednio z USA.

Tak samo nietrafne jest ogblnikowe poddawanie w watpliwo$¢ dokonanego przez powoda wyboru zaktadu
naprawczego, w ktorym naprawial on swoj samochdd po zdarzeniu z dnia 31 sierpnia 2008 r. lub kwestionowanie
profesjonalizmu tego warsztatu. Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje zadnych podstaw do stawiania
takich zarzutéw, w zwigzku z czym samo podniesienie w gruncie rzeczy jedynie teoretycznych watpliwosci nie jest



wystarczajace do uznania, ze w ten spos6b powod mogl przyczynié sie do nadmiernego wydtuzenia okresu naprawy,
a tym samym — wielkoSci okresu korzystania z pojazdu zastepczego.

Podkreslié mozna, ze pism powoda, przesylanych do pozwanego, w zadnym razie nie wynikalo, ze nie zalezalo
mu na szybkim zakonczeniu naprawy uszkodzonego pojazdu. To pozwany w istocie przyznal, Ze nie jest w stanie
przeprowadzi¢ postepowania likwidacyjnego. Poza tym powod systematycznie informowal pozwanego o kolejnych
okresach wynajmowania pojazdu zastepczego, jednak pozwany nigdy nie zakwestionowal zasadno$ci najmu i nie
zarzucal, ze nie uwzgledni tych kosztoéw z uwagi na zbyt dlugi okres naprawy.

Biorac zatem pod uwage nie tylko dluzszy okres, jaki byl technologicznie niezbedny do przeprowadzenia naprawy
pojazdu powoda, ale takze sposéb prowadzenia postepowania likwidacyjnego przez pozwanego oraz konieczno$c
sprowadzania cze$ci zamiennych z USA, nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze przyjety przez Sad Okregowy
okres uzasadnionego korzystania przez powoda z pojazdu zastepczego wykraczal poza ramy wynikajace z art. 361 §
1 k.c. Nietrafny byl réwniez wyrazony w konicowej czesci uzasadnienia apelacji zarzut, ze zachowanie powoda moze
zosta¢ uznane w tym zakresie za przyczynienie sie do zwiekszenia wysokoSci szkody z tytulu kosztow najmu pojazdu
zastepczego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c. jako pozbawiong uzasadnionych
podstaw. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 109 oraz art. 98 § 1i 3
k.p.c. odpowiednio do wyniku sporu w tej instancji.



