Sygn. akt I ACa 417/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Lewandowski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Lewandowska

SA Malgorzata Idasiak-Grodziniska

Protokolant: St. sekr. sad. Sylwia Lubiewska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panhstwa
przeciwko I. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 23 stycznia 2013 r. sygn. akt XV C 1009/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa domagat sie zasadzenie od pozwanego I. K. (2) kwoty 85 742,26 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powod twierdzil,
ze domaga sie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013r. oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3 600 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu. Podstawa wydanego wyroku byly nastepujace ustalenia:



Wyrokiem zaocznym z dnia 27 kwietnia 2001r Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od Z. W. na rzecz I. K. (2) kwote 90
000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2000r. do dnia zaplaty oraz kwote 18 000 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu. Wyrok ten stal sie prawomocny z dniem 22 maja 2001r.

Pismem z 7 czerwca 2001r. 1. K. (2) zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. W dniu 15 grudnia
2002r. dluznik Z. W. zmarl. W dniu 14 lipca 2003r. I. K. (2) zlozyl wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po Z.
W.. Postanowieniem z 19 wrze$nia 2003r. Komornik sadowy zawiesit postepowanie egzekucyjne. Sad Rejonowy
Gdansk Polnoc postanowieniem z dnia 9 stycznia 2008r. stwierdzil, ze spadek po Z. W. w caloéci z dobrodziejstwem
inwentarza naby} Skarb Panstwa. Postanowienie stalo sie prawomocne z dniem 24 lipca 2008r.

Pismem z 11 sierpnia 2008r. I. K. (2) wezwal Delegature Ministra Skarbu Panstwa do spelnienia $wiadczenia
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym w postaci umowy pozyczki zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 29 lipca
2008r. oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 277 kwietnia 2001r.

W odpowiedzi na to wezwanie Delegatura Ministra Skarbu Panstwa w G. pismem z dnia 18 sierpnia 2008r.
poinformowala o konieczno$ci okreslenia zakresu odpowiedzialnosSci dluznika i ze w tym celu zostat ztozony wniosek
o zarzadzenie spisu inwentarza po Z. W.. Pismem z dnia 15 paZzdziernika 2009r. Delegatura Ministra Skarbu Panstwa
w G. wystapila do Komornika Sagdowego o umorzenie z mocy prawa postepowania egzekucyjnego w sprawie VII Km
708/01.

Odpowiadajgc na wezwanie przedegzekucyjne z dnia 11 sierpnia 2008r. powdd pismem z dnia 16 kwietnia 2010r.
poinformowal pozwanego, ze dokona wyplaty okre$lonych kwot objetych wyrokiem zaocznym z dnia 27 kwietnia
2001r.. Odmoéwil natomiast wyplaty odsetek za okres od dnia 14 pazdziernika 2000r. do dnia 21 maja 2001r. oraz od
dna 15 pazdziernika 2001r.do dnia 6 czerwca 2007r., podnoszac, ze w tej czesci roszczenia powoda sa przedawnione.

W dniu 13 wrze$nia 2010r. wplynal do Komornika Sagdowego wniosek wierzyciela I. K. (2) o podjecie postepowania
w sprawie VII KM 708/01. Komornik Sadowy w dniu 24 wydal postanowienie o ustaleniu kosztow postepowania
egzekucyjnego i zawiadomienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z mocy prawa. z uwagi na to, ze wierzyciel
nie ztozyt wniosku o odjecie postepowania w ciggu roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po Z. W..

Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dna 27 czerwca 2011r. w sprawie I Co 185/11 na wniosek wierzyciela
I. K. (2) nadatl klauzule wykonalno$ci wyrokowi z dnia 27 kwietnia 2001r. w sprawie I C 176/01 w czeéci dotyczacej
odsetek od dnia 14 pazdziernika 2000r. do dnia 21 maja 2001r. oraz od dnia 15 pazdziernika 2001r. do dnia 6 czerwca
2001r. do dnia 6 czerwca 2007r.

I. K. (2) w dniu 7 pazdziernika 2011r. zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko Skarbowi
Panstwa w zakresie objetych klauzulg wykonalno$ci z dnia 27 czerwca 2011r. W toku postepowanie egzekucyjnego
wyegzekwowano kwote 94 975,54 zL. Do wierzyciela zostala przekazana kwota 87 999,90 zl. Postanowieniem z
dnia 31 pazdziernika 2011r. komornik przyznal wierzycielowi koszty postepowania egzekucyjnego oraz zakonczyt
postepowanie egzekucyjne w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie. Powdd zadanie zaplaty wywodzit z
instytucji nienaleznego $wiadczenia, wskazujac ze Swiadczenie w zakresie dotyczacym odsetek wynikalo z roszczenia
przedawnionego i jako takie nie moglo by¢ przymusowo egzekwowane. Odsetki wyegzekwowane na rzecz pozwanego
nie wynikaly jednak, w ocenie Sadu pierwszej instancji, z roszczenn przedawnionych. W my$l art. 125 § 1 k.c.
roszczenia stwierdzone prawomocnym orzeczeniem przedawniajg sie z uplywem laty dziesieciu, chociazby termin
przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje $wiadczenia
okresowe roszczenie o $§wiadczenia okresowe ulega przedawnieniu trzyletniemu. W razie umorzenia postepowania
egzekucyjnego z mocy prawa zlozenie wniosku egzekucyjnego nie wywohuje skutku jakie ustawa wigze z ta czynnoécia.
W szczego6lnosci nie nastepuje przerwa biegu terminu przedawnienia objetego wnioskiem.



Zgodnie z art. 823 k.p.c. postepowanie egzekucyjne umarza sie z mocy prawa jezeli wierzyciel w ciggu roku nie dokonat
czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub nie zazadal podjecia zawieszonego postepowania.
Termin powyzszy biegnie od dnia dokonania ostatniej czynnoSci egzekucyjnej, a w razie zawieszenia postepowania od
ustania przyczyny zawieszenia. Przyczyna zawieszenia postepowania egzekucyjnego byla §mieré dtuznika Z. W. i brak
mozliwo$ci prowadzenia egzekucji bez ustalenia nastepcy prawnego dluznika oraz zakresu jego odpowiedzialnosci.
Ustanie przyczyny zwieszenia postepowania nastepuje woéwczas, gdy zostang wyeliminowane wszelkie przeszkody do
kontynuowania egzekucji. Sytuacja w tym postepowaniu byta o tyle specyficzna, ze do dziedziczenia dochodzil Skarb
Panstwa, ktory nabyl spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Nalezalo wiec ustali¢ zakres odpowiedzialnoéci nastepcy
prawnego dluznika oraz podjaé czynnosci umozliwiajace egzekucje przeciwko Skarbowi Panstwa. Po stwierdzeniu
nabycia spadku przez Skarb Panstwa konieczne sie stalo sporzadzenie spisu inwentarza spadkowego. Nie bylo zatem
mozliwe prowadzenie postepowania egzekucyjnego bez zakonczenia tej czynnosci. Z pisma powoda z dnia 18 sierpnia
2008r. pozwany dowiedzial sie, ze postepowanie dotyczace sporzadzenia inwentarza zostalo wszczete na wniosek
powoda. W tej sytuacji zaniechanie zlozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania egzekucyjnego bylo
uzasadnione. O odmowie zaplaty §wiadczenia w zakresie dotyczacym odsetek pozwany dowiedzial sie dopiero z pisma
powoda z dnia 26 kwietnia 2010r. Ostatecznie swoje stanowisko powdd sformulowal w piémie z dnia 6 wrzes$nia 2010r.

W dniu 13 wrze$nia 2010r. pozwany ztozyl wniosek o podjecie zawieszonego postepowania egzekucyjnego. Wniosek
ten nie zostal przez komornika rozpatrzony. Komornik nie wezwat wierzyciela do przedstawienia tytulu egzekucyjnego
przeciwko Skarbowi Panhstwa. Dopiero postanowieniem z 24 marca 2011r. komornik zawiadomil wierzyciela o
umorzeniu postepowania z mocy prawa. Wowczas wierzyciel powzial wiedze o tym, ze komornik nie podejmie
zawieszonego postepowania. W tej sytuacji podjal czynnosci zmierzajace do wszczecia kolejnego postepowania
egzekucyjnego i wystapit o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko Skarbowi Panstwa.

W ocenie Sadu Okregowego komornik powinien zobowigza¢ pozwanego do przedstawienia wraz z wnioskiem o
podjecie zawieszonego postepowania tytulu wykonawczego przeciwko Skarbowi Panstwa. Utrwalona jest wprawdzie
wykladnia art. 877 k.p.c., zgodnie z ktéra w razie $§mierci dtuznika po wszczeciu egzekucji dla podjecia zawieszonego
postepowania i kontynuowania egzekucji przeciwko spadkobiercy nie ma potrzeby uzyskania klauzuli wykonalnoéci
wobec niego, a jedynie wskazanie nastepstwa prawnego jednak regulacja dotyczaca egzekucji przeciwko Skarbowi
Panstwa ma charakter szczegdlny. Zgodnie z art. 1080 § 1 k.p.c. jezeli dluznikiem jest Skarb Panstwa wierzyciel
wskazujac na tytul egzekucyjny - wzywa do spelnienia $wiadczenia bezposrednio jednostke organizacyjna, z
ktoérej dzialalnoScia wiaze sie to $wiadczenie, jednostka ta jest zobowigzana spelic¢ niezwlocznie $wiadczenie
stwierdzone tytulem egzekucyjnym. W przypadku gdy tytul egzekucyjny obejmujacy naleznosé pieniezna nie
zostanie wykonany w ciagu dwoch tygodni od dnia doreczenia wezwania wierzyciel moze wystgpi¢ do sadu o
nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci w celu przeprowadzenia egzekucji z rachunku bankowego
wladciwej jednostki organizacyjnej. Specyfika postepowania egzekucyjnego przeciwko Skarbowi Panstwa naklada
na wierzyciela obowigzek uprzedniego wezwania dluznika do spelnienia $wiadczenia oraz uzyskania klauzuli
wykonalno$ci przeciwko Skarbowi Panistwa.

Pozwany 1. K. (1) uzyskal klauzule wykonalnoéci przeciwko Skarbowi Panistwa postanowieniem z dnia 27 czerwca
2011r. Dopiero ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci powoda jako nastepcy prawnego dluznika oraz uzyskanie
przez pozwanego klauzuli wykonalno$ci spowodowalo ustanie przyczyny zawieszenia postepowania egzekucyjnego.
Pozwany wniosek o podjecie postepowania zlozyl przed uptywem terminu z art. 823 k.p.c. Nie zostaly zatem spelmione
przestanki do stwierdzenia umorzenia sie postepowania egzekucyjnego z mocy prawa. Zlozony w dniu 7 czerwca 2001r.
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego skutecznie przerwat bieg terminu przedawnienia.

Ponadto Sad Okregowy uznal, Ze podnoszenie przez powoda zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego. Pozwany od $mierci dluznika podejmowal szereg czynnoéci aby wyegzekwowaé Swiadczenie.
Uzyskat od powoda zapewnienie, ze te na zamiar spelni¢ Swiadczenie po uprzednim ustaleniu granic swojej
odpowiedzialnoéci. Pozwany nie mial wplywu na przebieg postepowania w sprawie o sporzadzenie inwentarza.



Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony apelacja powoda, ktéry zarzucit:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny dowoddéw i pominiecie czesci
materiatu dowodowego w postaci kopii protokotlu ze spisu inwentarza, informacji komornika z dnia 28 wrze$nia
2007r., , przekazania protokotu ze spisu inwentarza do sadu, wezwania do zaplaty od G. R. i A. R. otrzymanego przez
powoda w dniu 30 pazdziernika 2008r. oraz kopii wniosku o uzupelnienie spisu inwentarza po G. W., R. W. i Z.
W., pism Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego z 15 czerwca 20009r i 11 sierpnia 2009r. podwazajace przyjete
przez Sad pierwszej instancji zalozenie co do staranno$ci dzialania pozwanego oraz daty ustania przyczyn zawieszenia
postepowania egzekucyjnego,

- naruszenie art. 823 k.p.c. przez przyjecie, ze nie zaistnialy podstawy do umorzenia postepowania egzekucyjnego z
mocy prawa przed 13 wrze$nia 2010r., a konsekwencji nie zastosowanie art. 182 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

- naruszenie art. 123 § 1 pkt. 1 k.p.c. przez uznanie, ze doszlo do skutecznego przerwania biegu przedawnienia
roszczenia o odsetki liczone od kwoty 90 000 zl za okres od dnia 14 pazdziernika 2000r. do dnia 21 maja 2001r. oraz
od dnia 15 paZdziernika 2001r. do dnia 23 kwietnia 2007r., a co za tym idzie zaniechanie rozpoznania istoty sprawy,

- naruszenie art. 5 k.c. przez przyjecie, ze skorzystanie przez powoda z zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane
za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, chociaz to zaniechanie pozwanego podjecia wlasciwych czynnoéci
doprowadzilo do umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy prawa.

Wskazujac na te zarzuty powdd wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego Sadowi pierwszej instancji.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego:
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie. Wbrew zawartym w nim zarzutom ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy sa prawidlowe i moga stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu apelacyjnym.
Pozwany w odpowiedzi na pozew istotnie przedstawil kserokopie niepotwierdzonych za zgodno$¢ szeregu
dokumentéw. Nawet jednak gdyby pomina¢ te kwestie dokumenty te niczego istotnego do sprawy nie wnosza. Z
protokolu, ze spisu inwentarza 9 wrze$nia 2008r. oraz 20 sierpnia 2008r, wywie$¢ mozna jedynie, ze w tym czasie
prowadzono czynnoS$ci zmierzajace do ustalenia mienia wchodzacego w sklad spadku. Z pisma naczelnika Trzeciego
Urzedu Skarbowego w G. z dnia 25 czerwca 2009r. wynika natomiast, ze dopiero wowczas ustalono ostatecznie
wierzycieli spadkodawcy. Wezwanie do zaplat skierowane przez G. R. i A. R. rowniez dotycza czynnoéci zmierzajacych
do ustalenia wierzycieli spadkodawcy. Trudno oczekiwaé aby powdd byl aktywnym uczestnikiem postepowania o
sporzadzenia inwentarza. Poszukiwal majatku czy wierzycieli spadkodawcy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie
z § 27 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 1 pazdziernika 1991r. w sprawie szczeg6lowego trybu
postepowania przy zabezpieczeniu spadku i sporzadzeniu spisu inwentarza o terminie spisu inwentarza zawiadamia
sie wnioskodawce, jezeli jego miejsce zamieszkania jest znane, a ponadto wykonawce testamentu, kuratora spadku,
dozorce i zarzadce tymczasowego, jezeli byli ustanowieni. Nie istnial zatem nawet prawny obowiazek zawiadomienia
powoda o tej czynnosci. Pozwany w apelacji przyznaje, ze ostateczna warto$¢é stanu czynnego spadku zostala okre$lona
dopiero w sierpniu 2009r. Wezeéniej zatem nie istnialy przestanki do ustalenia w jakim zakresie pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢ za dtugi spadkowe. Potwierdza to stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze samo prawomocne
postanowienie o nabyciu przez pozwanego spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie usuwato wszystkich przeszkod
do prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Bez sporzadzenia spisu inwentarza z postanowienia nie wynikato
w jakim zakresie pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe. Powod nie poinformowal pozwanego o
fakcie sporzadzenia spisu inwentarza. W tym kontekécie zwréci¢é nalezy uwage na treS¢ korespondencji miedzy
stronami. Pozwany pismem z dnia 11 sierpnia 2008r. wezwal powoda do spelnienia $wiadczenia. Pow6d odpowiedzial
na to pismo w dniu 18 sierpnia 2008r. (k.12). Nie kwestionowal woéwczas istnienia dlugu ani co do zasady ani



wysokosci. Stwierdzil jedynie, Ze nie jest obecnie mozliwe spelnienie Swiadczenia z uwagi konieczno$é sporzadzenia
inwentarza spadku co umozliwi ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci powoda za wskazany w wezwaniu dhug. Tre$é
tego pisma moze zosta¢ potraktowana jako uznanie niewlasciwe dlugu. Powod nie kwestionowal bowiem istnienia
dlugu, o$wiadczajac ze jego spelnienie wymaga uprzedniego spisania inwentarza i zwigzanego z tym okreslenia
zakresu odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa. Powod pozostajac w zaufaniu do tresci pisma moglt wiec oczekiwac, ze
po sporzadzeniu spisu inwentarza i ustaleniu zakresu odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, roszczenie w zakresie tej
odpowiedzialnoéci zostanie spelnione bez dodatkowego wezwania.

Zgodnie z art. 823 k.p.c. postepowanie egzekucyjne umarza sie z mocy samego prawa jezeli wierzyciel w
ciggu roku nie dokonal czynnoSci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub nie zadal podjecia
zawieszonego postepowania. Termin powyzszy biegnie od dnia dokonania ostatniej czynno$ci egzekucyjnej, a w razie
zawieszenia postepowania — od ustania przyczyny zawieszenia. Sad Okregowy trafnie zwrdcil uwage na specyfike
postepowania egzekucyjnego w niniejszej sprawie. Spadkobierca okazal sie Skarb Panistwa jako spadkobierca
konieczny odpowiadajgce za diugi spadkowe tylko do wartoSci czynnej spadku. Nieustalenie warto$ci czynnej spadku
stanowilo przeszkode w prowadzeniu postepowania egzekucyjnego. Obowigzek dokonania stosownych ustalen
nie obcigzal wierzyciela. W istocie rzeczy skumulowaly sie wiec dwie okolicznoéci — z jednej strony zawieszenie
podstepowania wskutek §mierci dluznika, z drugiej natomiast przeszkoda polegajgca na nieustaleniu wartoSci czynnej
spadku, gdy okazalo sie, ze spadkobierca ustawowym jest Skarb Panstwa. Istotnym w zwigzku z tym jest fakt, ze powod
nie poinformowal pozwanego o ustaleniu czynnej wartoéci spadku.

Zasadnicza jednak kwestig jest to czy powdd, ktory nie wystapil z powddztwem przeciwegzekucyjnym moze domagaé
sie zwrotu wyegzekwowanego zgodnie z trescig tytulu wykonawczego $wiadczenia jako Swiadczenia nienaleznego
powolujgc sie na to, ze roszczenie to ulegl przedawnieniu.

Zgodnie z art. 840 §1 pkt. 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci, gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie wskutek ktérego zobowiazanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane, gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powddztwo oprzeé¢ takze na
zdarzeniach, ktore powstaly po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia $§wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl
przedmiotem rozpoznania w sprawie. Nie budzi watpliwo$ci, ze podstawa powoddztwa przeciwegzekucyjnego moze by¢
zarzut przedawnienia roszczenia jednakze powddztwa takiego nie mozna wytoczy¢ po wyegzekwowaniu Swiadczenia.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze wyegzekwowanie §wiadczenia nie pozbawia dtuznika mozliwoSci ochrony swoich
uprawnien w innym postepowaniu ( wyrok SN z 20 stycznia 1978r. III CRN 310/ 77). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w owym innym postepowaniu powod nie moze juz zwalczac¢ tytutu wykonawczego ani kwestionowaé¢ prawidlowosci
postepowania egzekucyjnego. Przepis art. 840 k.p.c. jest przepisem prawa materialnego, a powodztwo opozycyjne
zmierza do uksztaltowania prawa. W przypadku gdy strona z tej mozliwoSci nie skorzystata trudno jest abstrahowaé
od tego, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zgodnie
za$ z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej, co do tego, co w zwigzku z podstawa stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia. W sytuacji zatem, gdy dtuznik nie wytoczyl powbddztwa przeciwegzekucyjnego w innym
postepowaniu nie moze juz sie powolywaé na to, ze kwota wyegzekwowana zgodnie z treécia tytulu wykonawczego
jest zbyt duza, ze wzgledy na to, ze roszczenie uleglo przedawnieniu. Z prawomocnego wyroku sagdowego wynika
bowiem, ze spadkodawca powoda winien zaplaci¢ pozwanemu kwote 90 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
14 pazdziernika 2000r. do dnia zaplaty. W treéc tej normy indywidulanej nie mozna juz obecnie w zaden sposob
ingerowac.

Stusznie Sad Okregowy zauwazyl, ze nawet gdyby przyjaé, ze roszczenia bedace przedmiotem postepowania ulegly
przedawnieniu ulegly przedawnieniu, to powolywanie sie na ten zarzut jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Pozwany po uzyskaniu informacji, ze przeszkoda w zaplacie dlugu jest jednie koniecznoéé ustalenia
stanu czynnego spadku, moégt w zaufaniu do organéw Panstwa przypuszczaé, ze po przezwyciezeniu tych trudnosci
nalezno$¢ zostanie zaplacona. Powod nie powoluje sie na to, ze warto$¢ czynna spadku uniemozliwiala splacenie
dlugu w caloéci. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze Skarb Panstwa w okolicznoSciach tej sprawy jest spadkobierca



koniecznym. Wierzyciele spadkodawcy maja wiec uzasadnione podstawy aby przypuszczac, ze w pierwszej kolejnoSci
zostang splacone dlugi spadkowe.

Biorac powyzsze okolicznos$ci pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt. I. Na mocy art.
98 k.p.c. orzeczono jak w pkt. II.



