Sygn. akt: I ACa 390/13; I ACz 751/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Monika Koba

Sedziowie: SA Marek Machnij (spr.)

SO (del.) Malgorzata Zwierzynska

Protokolant: stazysta Arleta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa J.

przeciwko Z. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt I C 1180/10
1) oddala apelacje,

2) zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego,

3) oddala zazalenie.

Sygn. akt: I ACa 390/13; I ACz 751/13

UZASADNIENIE

Powdd J. wniost o zasadzenie od pozwanej Z. S. kwoty 250.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 30 pazdziernika
2009 r. z tytulu zwrotu nakladéw na nieruchomo$¢ pozwanej, dokonanych za jej zgoda w okresie jej dzierzawy.
Powod twierdzil, ze dokonal odbudowy i rozbudowy budynku mieszkalnego, znajdujacego sie na dzierzawionej
nieruchomoéci, po jego pozarze w lutym 2006 r., a takze poniosl inne, wskazane w pozwie, naklady na nieruchomos¢,
a po rozwigzaniu umowy dzierzawy pozwana dobrowolnej zaplaty rownowartos$ci tych nakladow.

Pozwana uznala powddztwo do kwoty 5.000 zl z tytulu rownowartosci pustakéow nalezacych do powoda, ktore
wmurowat on do budynku i kosztéw jego robocizny, a w pozostalej cze$ci wnioslta o oddalenie powddztwa, twierdzac,
ze to ona kupila materialy na odbudowe budynku po pozarze za kwote okolo 40.000 — 50.000 z} i zatrudnila
pracownikéw do odbudowy, natomiast powod, ktéry mieszkal na tej nieruchomosci, pilnowat pracujacych robotnikow



i placil im z pieniedzy, ktére ona przekazywala mu na ten cel. Zaprzeczyla ponadto, aby powod zainwestowal w
odbudowe swoje pienigdze uzyskane z odszkodowania za budynek, ktéry splonal w okresie, gdy nieruchomo$é
stanowila jeszcze jego wlasno$c.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.000 zi
z odsetkami ustawowymi od dnia 14 grudnia 2010 r., oddalil powddztwo w pozostalej czeci i zasadzit od powoda na
rzecz pozwanej kwote 500 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 11 maja 2006 r. strony zawarty w formie
aktu notarialnego warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci, polozonej w K. o powierzchni 1,0996 ha, stanowigcej
dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...). Nieruchomo$c¢ ta
zabudowana byla niewykonczonym budynkiem gospodarczym oraz budynkiem mieszkalnym, ktory w dniu 24 lutego
2006 r. ulegl spaleniu (cze$ciowo strop budynku i konstrukcja dachowa, calkowicie stolarka okienna i drzwi, okna,
czesciowo podloga, wykonane z materialow meble kuchenne, sprzet, wyposazenie lazienki, dwa telewizory, dwa stoly
wraz z krzestami).

Na podstawie tej umowy powo6d sprzedat pozwanej w/w nieruchomo$é pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomo$ci
Rolnych nie wykona prawa pierwokupu. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych nie skorzystala z przyslugujacego jej
prawa pierwokupu, w zwigzku z czym w dniu 2 czerwca 2006 r. strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe
przeniesienia prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. Pozwana dokonata nabycia tej nieruchomosci, bedac
stanu wolnego. Jednocze$nie w § 3 umowy ustanowila ona na rzecz powoda bezplatng dozywotnia shuzebno$é
osobista, polegajaca na prawie korzystania, w tym rowniez do celow mieszkalnych, z calego budynku gospodarczego,
polozonego na powyzszej nieruchomosci.

Ponadto w dniu 14 czerwca 2006 r. powod zawarl z pozwang umowe z podpisem notarialnie po§wiadczonym, na mocy
ktorej otrzymal on przedmiotowa nieruchomo$¢ w dzierzawe na okres 15 lat bez prawa wypowiedzenia tej umowy.

W 2006 r. strony wspdlnie rozpoczely prace porzadkowe przy spalonym budynku. Powdd poniost koszt zakupow
pustakow oraz robocizny zwiazanej z postawieniem pierwszego pietra budynku. Koszty materiatu i jego prac wyniosty
5.000 zl. Przy wykonywaniu tych czynnoéci pomagali mu R. S. i W. H. (1).

Prace remontowo — budowlane przy spalonym budynku rozpoczely sie latem 2009 r. i trwaly one do grudnia 2010
r. Wykonywane byly przez pozwana, jej syna P. S. i zatrudnionych przez nich pracownikéw, w tym R. B., J. G., B. W.
(1) i T. F.. W ramach podjetych prac renowacyjnych wykonano roboty kanalizacyjne, stolarke okienna i drzwiowa,
instalacje elektryczne, prace malarskie (wewnatrz i na zewnatrz budynku), zalozono centralne ogrzewanie, wykonano
elewacje i ocieplenie budynku. R. B. pomagal w pracach elektrycznych (w ramach pomocy sgsiedzkiej), J. G. poprawial
konstrukcje budynku i ktad} blachodachéwke (w zamian za drewno), a B. W. (1) ukladal kafle w lazience i kuchni,
wymienial instalacje hydrauliczna i cze$ciowo kanalizacyjna (za wynagrodzeniem).

Pozwana w calo$ci pokryla koszty zakupu materialow potrzebnych do odbudowy nieruchomoéci i koszty robocizny.
Powdd parokrotnie rozliczal sie z wykonujacymi prace budowlane robotnikami pieniedzmi ktore wezesniej przekazata
mu pozwana.

Powod zamieszkiwal w domu dzierzawionym od pozwanej. Do listopada 2009 r. pobieral on pieniadze za wynajem
parteru budynku. W dniu 29 pazdziernika 2009 r. pozwana wypowiedziala zawarta z nim umowe dzierzawy ze
skutkiem natychmiastowym (na podstawie art. 698 § 2 k.c. i 703 k.c.) ze wzgledu na oddanie przedmiotu dzierzawy do
poddzierzawienia bez jej zgody oraz niewywigzywanie sie przez niego z obowiazku uiszczenia czynszu dzierzawnego
w kwocie 100 zl rocznie.

Powdd otrzymal odszkodowanie w wysokoSci 113.368,65 zl z tytulu ubezpieczenia za szkode powstala w dniu 24 lutego
2006 r. w wyniku pozaru budynku na podstawie decyzji Towarzystwa (...) S.A. w G. z dnia 18 maja 2006 r. Na mocy
decyzji z dnia 20 czerwca 2006 r. przyznano mu dodatkowo odszkodowanie z tego samego tytulu kwote 1.478,27 zl.



Eaczna suma wyplaconego odszkodowania wynosila 114.846,92 zt. W dniu 23 maja 2006 r. pow6d dokonal wyplaty
calo$ci przyznanego mu odszkodowania.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze powdd prowadzil do 2006 r. dzialalno$¢ gospodarcza w postaci cukierni. Po
zakonczeniu tej dzialalnoSci w okresie od marca 2006 r. do marca 2007 r. otrzymywal on zasilek w wysokosci 500 zl,
potem przez okres trzech miesiecy, tj. od marca 2007 r. do czerwca 2007 r. otrzymywat wynagrodzenie w wysokoSci
okolo 4.000 zl w zwigzku z wykonywana praca kierowcy tira, a od listopada 2008 r. otrzymuje rente w wysokosci
okolo 600 zl. Przeciwko powodowi toczylo sie postepowanie egzekucyjne co do kwoty 2.646,09 zt z wniosku (...) S.A.
w G. na podstawie nakazu zaplaty z dnia 6 pazdziernika 2006 r. Ponadto w dniu 30 wrze$nia 2005 r. pozwana nabyla
od powoda samochéd marki T. (...) za kwote 10.000 zt oraz w dniu 29 grudnia 2005 r. samochéd marki S. (...) za
kwote 3. 660 zl.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dostarczonych przez powdédke dokumentéw w postaci
faktur VAT, rachunkéw, os§wiadczen, dokumentacji fotograficznej dotyczacej nieruchomoéci i zakresu wykonywanych
na niej prac, stwierdzajac, ze ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwo$ci. Sad ten nie uwzglednil natomiast kosztorysu
prac budowlanych, umowy kredytu z dnia 21 sierpnia 2001 r., rachunku wystawionego w dniu 17 maja 2011 r. na
zakup przez powoda drewna w czerwcu 2006 1. oraz o§wiadczenia z dnia 29 wrzeénia 2011 r., wskazujac, ze powyzsze
dokumenty nie znalazly potwierdzenia w pozostatych uznanych za wiarygodne dowodach. Pomocniczo Sad oparl sie
takze na aktach postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez ubezpieczyciela.

Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa na
okoliczno$é wyceny warto$ci poniesionych przez niego nakladow wedtug stanu z chwili rozwigzania umowy dzierzawy
i wedlug aktualnych cen rynkowych, uznajac, ze dowdd ten nie miat istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow: M. R.,J. G.,R. B., B. W.(2),A. S. (1), A. S. (2), P. S.,, M. S. (1),
T. F. oraz K. B.. Sad ten nie zdyskredytowal zeznan A. S. (3), A. S. (4) i L. K., jednak ocenil, ze niewiele wniosly one do
sprawy. Zeznaniom $wiadkéw R. S.iW. H. (2) Sad dal wiare jedynie czeSciowo, a mianowicie odmoéwil im wiary co do
tego, ze powod przeznaczyt cala kwote odszkodowania na prace remontowo — budowlane na spornej nieruchomosci.
Sad nie uwzglednil natomiast zeznan §wiadka A. T., stwierdzajac, ze byly one calkowicie sprzeczne z uznanymi za
wiarygodne dowodami.

Ponadto Sad Okregowy uznat za wiarygodne zeznania pozwanej, jako znajdujacym odzwierciedlenie w pozostalym
uznanym za wiarygodny materiale dowodowym, za$ zeznaniom powoda odmoéwit wiary, poniewaz nie znajdowaly
poparcia w tym materiale.

Na podstawie dokonanych w sprawie ustalen faktycznych Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo o zwrot nakladéw,
oparte na przepisach art. 676 k.c. i 663 k.c. w zw. z art. 694 k.c., nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Z zebranego
materiatu dowodowego w postaci faktur VAT, zeznan pozwanej i Swiadkéw, niewatpliwie wynikalo, ze to pozwana z
synem P. S. w okresie od jesieni 2009 r. do grudnia 2010 r. wykonata wszelkie roboty budowlane i wykonczeniowe na
spornej nieruchomosci. Powod poniost jedynie koszty zakupu pustakéw i wykonania robo6t w postaci postawienia §cian
pierwszego pietra budynku, ktore opiewaly na kwote 5.000 zl, co do ktérej pozwana uznata powoddztwo. Spowodowato
to zasadzenie od niej tej kwoty na rzecz powoda.

W pozostalym zakresie brak jest dowodow, ze to powdd czynil naklady na nieruchomo$¢ w wiekszym zakresie anizeli
5.000 zl. Nie przedstawil on bowiem, wbhrew treéci art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c., zadnych dowod6w na potwierdzenie
takich okolicznosci, np. rachunkéw i faktur, a jego zeznania byly nielogiczne i niespdjne. Rowniez $wiadkowie nie
potwierdzili jego zeznan. Co prawda (...) S. i (...) H. wskazali, ze przeznaczy!t on calo$¢ otrzymanej od ubezpieczyciela
kwoty 200.000 zl na prace wykonczeniowo — remontowe dzierzawionego budynku, jednak nie byli oni naocznymi
Swiadkami zakupu jakichkolwiek materialébw budowlanych przez powoda, a ponadto zeznali, ze miedzy stronami
istniala praktyka przekazywania powodowi przez pozwang $rodkéw finansowych na pokrycie kosztow odbudowy



domu. Takze przedlozony przez powoda kosztorys prac i wystawienie ogloszenia o wynajmie nieruchomo$ci nie
Swiadcza o dokonaniu przez niego nakladéw na ta nieruchomosé.

O fakcie zainwestowania przez powoda Srodkéw pienieznych we wskazywanej przez niego wysokosci nie $wiadczy
roéwniez dokonanie jednorazowej wyplaty z rachunku bankowego kwoty otrzymanej tytulem odszkodowania. Z
materiatu dowodowego nie wynika bowiem, na jaki cel zostala ona przeznaczona. Biorac za$ pod uwage trudna
sytuacje materialng powoda, Sad Okregowy uznal, ze wiarygodna jest argumentacja pozwanej, ze wyplacone pienigdze
zostaly przeznaczone na uchronienie sie przed egzekucja prowadzong w sprawie KM (...). Na uwzglednienie nie
zashugiwal takze dokument w postaci umowy kredytu z dnia 21 sierpnia 2001 r. zawartej przez M. K. z (...) Bank (...) S.
A. na zakup pokrycia dachowego. Z treSci tej umowy nie wynika bowiem, by kredyt byl udzielony na zlecenie powoda
oraz czy zostal przeznaczony na wskazywany przez niego cel. Przedlozenie przez powoda rachunku dokumentujacego
zakup blachodach6wki na nazwisko A. T. nie potwierdza, ze powdd za nia zaplacil. Przeciwnie, z zeznan M. S. (2),
sprzedawcy tych materiatow, wynikalo, ze zakupu dokonywala pozwana.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zasadzil na podstawie art. 213 § 2 k.p.c. i art. 481 k.c. uznana przez pozwana kwote
5.000 zl, przyjmujac jako date wymagalno$ci roszczenia date wezwania pozwanej do zaplaty, tj. doreczenia jej odpisu
pozwu, a ponadto na podstawie art. 676 k.c. a contrario oddalil dalej idgce powbdztwo.

O kosztach postepowania Sad ten orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c., zasadzajac od powoda na
rzecz pozwanej tylko cze$¢ kosztodw zastepstwa procesowego w sprawie (500 zl) ze wzgledu na jego trudng sytuacje
majatkowa.

Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok apelacjg w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty 109.846,92 z1 w oparciu o
zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie:

1) art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposoéb nieodpowiadajacy wymogom okre$lonym w
tym przepisie, w szczegblnosci wskutek nieustalenia faktow, ktore zostaly uznane przez Sad pierwszej instancji za
udowodnione i niebudzgce watpliwoéci, niewskazania dowoddéw, na podstawie ktérych Sad ten ustalit okoliczno$ci
istotne w sprawie i niepodania przyczyn, dla ktérych nie dal on wiary pozostalym dowodom, co uniemozliwia
skarzacemu pelne i merytoryczne ustosunkowanie sie do zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalen
faktycznych i wywodéw Sadu pierwszej instancji,

2) art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bledng ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, prowadzaca do przyjecia, ze pozwana w okresie od 2006 r. do 2011 r. dokonala w catosci
odbudowy spalonego domu mieszkalnego, podczas gdy przedlozyla ona jedynie faktury wystawione na rzecz jej syna
P. S. na drobne prace wykoniczeniowe na pietrze budynku, co do ktoérych powdd nie roscit zadnych pretensji i nie
obejmowat ich dochodzonym zadaniem oraz przez bledne ustalenie jego stanu majatkowego w okresie, w ktorym
nastgpila odbudowa spalonego budynku mieszkalnego.

Na tych podstawach powo6d wniést o zmiane wyroku przez uwzglednienie powddztwa w zaskarzonej czesci,
ewentualnie o uchylenie wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Pozwana wniosta zazalenie na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o zwrocie kosztéw procesu, domagajac sie
dodatkowego zasadzenia na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 6.700 zt ewentualnie uchylenia tego
orzeczenia w zaskarzonej czeSci. Domagala sie ponadto zasadzenia na jej rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych. Pozwana zarzucila Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego
bledne zastosowanie wskutek uznania, ze w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za
obcigzeniem powoda, ktory przegral sprawe w przewazajacym zakresie, jedynie nieznaczng czescig kosztow procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych, a powdd nie ustosunkowat sie do jej zazalenia.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zaréwno apelacja, jak i zazalenie nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny — po samodzielnym zapoznaniu sie i rozwazeniu calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego
stosownie do treéci art. 382 k.p.c. — doszed} do wniosku, ze w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o prawidtowos$ci
zaskarzonego wyroku moze aprobowac ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjaé je za wlasne przy
dokonywaniu oceny zasadno$ci apelacji.

Zarzuty apelacyjne powoda sa nietrafne. Wbrew skarzacemu, Sad Okregowy nie naruszyl art. 328 § 2 k.p.c. O
skutecznym postawieniu tego zarzutu mozna méwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska Sadu pierwszej instancji, przy czym braki uzasadnienia w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia jest w
ogole nieujawniona lub jest ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej kontroli instancyjnej. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera wyczerpujaca — odpowiednio do przedstawionego przez obie strony materialu
dowodowego —rekonstrukcje stanu faktycznego oraz jego subsumpcje do prawidlowej normy prawa materialnego.
Whbrew skarzacemu, Sad Okregowy obszernie i precyzyjnie wskazal, jakie dowody stanowily podstawe dokonania
poczynionych ustalen faktycznych wraz z przedstawieniem szczegélowej oceny dowodow ze wskazaniem, ktore
i z jakiej przyczyny Sad uznal wiarygodne, a ktéorym przymiotu tego nie nadal. Zarzut naruszenia powyzszego
przepisu jest wiec caltkowicie bezpodstawny. Odmiennej oceny nie moze uzasadniaé jedynie subiektywne przekonanie
apelujacego, niepoparte zreszta precyzyjnymi argumentami i wywodami, o nieprawidlowo$ci dokonanych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych lub ich oceny prawnej. Podstawy takiego zarzutu nie moze bowiem stanowic
dazenie w istocie do tego, aby w sprawie przyjete zostaly ustalenia faktyczne i zapatrywania prawne skarzacego,
pomimo Ze nie maja one dostatecznego uzasadnienia w treéci zebranego materialu dowodowego.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 k.p.c. Dokonana w sprawie ocena
dowodow nie narusza bowiem zasady wyrazonej w powyzszym przepisie, poniewaz Sad ten wyprowadzil ze
zgromadzonego materialu dowodowego wnioski, ktére sa poprawne pod wzgledem logicznym oraz zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Takze w tym zakresie podstawy zarzutu nie moze stanowi¢ wylacznie twierdzenie
skarzacego, ze z tego samego materialu mozna wyprowadzi¢ odmienne wnioski, ktore rowniez bylyby logiczne i
zgodne z zasadami do$§wiadczenia Zyciowego. Nie oznacza to wykazania, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji
ocena zebranego materialu dowodowego nie jest swobodna, lecz dowolna. Taka argumentacja skarzacego zasluguje
na uznanie jej tylko za subiektywna polemike z ocena dokonana przez sad orzekajacy w granicach przystugujacych
mu uprawnien.

Skuteczne podwazenie dokonanej przez Sad Okregowy w konkretnej sprawie oceny dowodéw byloby zatem mozliwe
tylko w razie wykazania, ze — w §wietle kryteriow wymienionych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. — brak jest powigzania
przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym. Apelacja powoda nie spelnia tego wymogu, a zawarta w
niej golostlowna polemika ze stanowiskiem Sadu Okregowego nie mogla odniesé skutku. Przedstawione w apelacji
odmienne zapatrywania skarzacego sprowadzaja sie do krytyki prawidlowych ustalen faktycznych dokonanych przez
w/w Sad zgodnie z treécig art. 233 k.p.c.. W istocie pow6d w dowolny sposéb powoluje sie na pozytywne dla niego
okolicznosci, niewynikajace jednak obiektywnie z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, lecz opierajgce sie na
wlasnej korzystnej dla niego ocenie tego materialu. W przeciwienstwie do oceny dokonanej przez Sad Okregowy czyni
to jednak wybidrczo, fragmentarycznie i tendencyjnie w oderwaniu od caloksztaltu powyzszego materialu. Skarzacy
dowolnie ocenia material dowodowy i wyciaga wnioski, ktorych ocena ta nie implikuje.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny, jako sad rozpoznajacy sprawe merytorycznie, dokonal na mocy art. 382 k.p.c.
samodzielnej weryfikacji materialu dowodowego w postaci dowodéw przedstawionych przez skarzacego. Na tej
podstawie mozna uznaé, ze twierdzenia powoda o dokonaniu nakladéw na odbudowe po pozarze obiektu, ktory
stanowi obecnie wlasno$¢ pozwanej, budza daleko idace watpliwoéci. Wzigé trzeba pod uwage, ze pozwana — w
przeciwienstwie do powoda — na poparcie swoich twierdzen przedstawila material dowodowy nie tylko w postaci



zeznan $wiadkow, ale przede wszystkim dokumentow, takich jak faktury i rachunki, dotyczace wydatkow na odbudowe
spornego obiektu. W zwigzku z tym Sad pierwszej instancji byt uprawniony do wyciagniecia wobec powoda ujemnych
konsekwencji, wynikajacych z braku dowodéw na poparcie przytoczonych przez niego zadan lub zarzutéw, skoro to
nim spoczywat w tym zakresie ciezar dowodow.

Z apelacji wynika, ze powdd w gruncie rzeczy podwaza prawidlowos$¢ ustalen i wnioskow Sadu pierwszej instancji z
powolaniem sie na brak po stronie pozwanej dowodéw dokumentujacych jej wydatki na odbudowe budynku juz w
okresie 2006 — 2008. Argumentacja taka jest niewystarczajaca do podwazenia stanowiska w/w Sadu, ze naklady na
odbudowe budynku poniosta przede wszystkim — poza uznana kwota 5.000 zl — pozwana i jej syn P. S.. Powdd nie
dostrzega, ze stawiajac pozwanej zarzut braku faktur, rachunkéw i innych dowodéw z powyzszego okresu, sam rowniez
nie przedstawil jakichkolwiek dokumentéw, wykazujacych dokonywanie przez niego w tymze okresie zakupéw
zwiazanych z remontem przedmiotowego budynku. Nie §wiadczy to automatycznie o zasadno$ci zadania powoda.
Zgodnie z art. 6 k.c. powinien on bowiem wykazaé prawdziwo$¢ swoich twierdzen, skoro pozwana je zakwestionowala
z wyjatkiem uznanej przez nig kwoty. Pozwana nie miala zas obowigzku wykazywa¢ zasadno$ci swojego zaprzeczenia.
Z tego, ze nie przedstawila ona dokument6éw, dotyczacych ponoszenia przez nia wydatkéw na odbudowe lub remont
budynku w okresie juz przed latem 2009 r., nie mozna wyprowadzaé¢ automatycznie wnioskéw co do tego, ze takie
wydatki ponosil wtedy powdd. Podkresli¢ trzeba, ze nie przedstawil on zadnych dokumentéw na taka okoliczno$é,
pomimo ze to na nim spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu. Z tego punktu widzenia brak dokumentéw po
stronie pozwanej nie ma zadnego znaczenia dla wykazania prawdziwo$ci twierdzen powoda, poniewaz to on powinien
przedstawi¢ dowody na poparcie swoich twierdzen, a nie wytykac stronie przeciwnej rzekomy brak dowodow.

Chybiony jest wiec zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i bledna ocene materialu dowodowego wskutek przyjecia, ze pozwana w caloéci dokonata
odbudowy spalonego domu, pomimo iz przedlozyla ona faktury VAT jedynie na — zdaniem powoda — drobne
prace wykonczeniowe. Jak bowiem wyzej wskazano, na pozwanej nie spoczywat obowigzek wykazania prawdziwosci
swoich twierdzen, uzasadniajacych zaprzeczenie stanowiska powoda. Co wiecej, w ogdle nie miala ona obowiazku
udowadniania swego zaprzeczenia. Zarzut powoda sprowadzal sie do proby bezpodstawnego przerzucenia na pozwang
ciezaru udowodnienia, ze to ona poniosta naklady na odbudowe budynku po jego pozarze. Eksponowany przez niego
brak dowodéw po stronie pozwanej w zadnym wypadku nie moze wiec zosta¢ uznany za okoliczno$¢ potwierdzajaca
zasadno$¢ jego zadania. Nie zmienia to bowiem w niczym faktu, ze takze on nie przedstawil dokumentéw w postaci
faktur i rachunkéw, potwierdzajacych jego wydatki na odbudowe i remont budynku po pozarze.

Reasumujgc, skarzacy nie przedstawil dowodow, ktére ocenione w $wietle pozostalego materialu dowodowego
pozwolityby kategorycznie stwierdzi¢, ze jego roszczenie jest zasadne. W konsekwencji dla rozstrzygniecia sprawy nie
ma istotnego znaczenia ustalenie sytuacji majatkowej powoda w okresie odbudowy domu. Powo6d zmierzal bowiem
do wykazania, ze do momentu wypowiedzenia umowy dzierzawy jego sytuacja majgtkowa byla dobra, w rezultacie
czego mogl on wyplacone mu przez ubezpieczyciela odszkodowanie przeznaczy¢ na budowe domu.

W aktach sprawy znajduje sie wprawdzie dowdd w postaci wyciagu z rachunku bankowego dokumentujacy
jednorazowa wyplate przez powoda z jego rachunku bankowego kwoty 113.359,79 zl (k. 300). Decydujace znaczenie
ma jednak wskazana juz wyzej okoliczno$é, ze jednocze$nie brak jest jakichkolwiek dowodéw, ktory wskazywalyby, na
co $rodki te przeznaczono, a w szczegdlnosci, ze nastapilo to na zakup materialow lub ustug zwiazanych ze spornymi
nakladami powoda. Na podstawie tego dowodu mozna ustali¢ jedynie, kiedy i jaka kwote pow6d wyplacilt ze swojego
rachunku bankowego, a takze powigzac ja z otrzymanym przez niego odszkodowaniem za straty, zwigzane z pozarem
budynku w okresie, w ktorym stanowil on jeszcze jego wlasno$¢. Nie jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze
wyplacone érodki przeznaczyt on na sfinansowanie nakltadéw na odbudowe i remont tego budynku po pozarze w
okresie, w ktérym stanowil on juz wlasno$¢ pozwanej. Jednocze$nie zauwazy¢ mozna, ze pozwana wykazala, ze powod
posiadat w tamtym okresie zadluzenie, wobec czego nie mozna wykluczy¢, ze otrzymane odszkodowanie przeznaczyl
on na splate tego zadluzenia, a takze na biezace utrzymanie i konsumpcje, skoro w tamtym czasie przez dtugi okres byt



bezrobotny, a jednoczeénie nie wykazal on, zeby te §rodki wydatkowal na sporne naklady. Z faktu posiadania takich
Srodkéw, przy jednoczesnym braku innych dowodow, nie mozna wiec wnioskowa¢ o zasadno$ci zadania powoda.

W tej sytuacji nietrafny jest rowniez zarzut sprzecznosci ustalen Sadu pierwszej instancji z treScia zebranego w
sprawie materialem dowodowym. Zasadnos¢ tego zarzutu wymagalaby bowiem uprzedniego wykazania, ze zgodnie
z twierdzeniami skarzacego Sad ten dokonal wadliwej oceny zebranego materialu dowodowego, czego jednak powdd
nie zdolal skutecznie wykaza¢. Nie zachodzi zatem sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z trescig zebranego w
sprawie materialu dowodowego, ocenionego w sposéb dokonany przez Sad pierwszej instancji.

Odnoszac sie do szczegdlowych wywoddw powoda, wskazac¢ nalezy, ze z faktu zwrdcenia sie do niego przez pozwang
z pytaniem, czy zamieszkanie jej syna w odbudowanym domu nie bedzie mu przeszkadzalo, nie mozna wyprowadzac
wniosku, ze to on odbudowatl caly budynek mieszkalny z wlasnych srodkow. Z jednej strony wzigé trzeba pod uwage,
ze powdd mieszkal na terenie przedmiotowej nieruchomosci, a z drugiej strony takie ,grzecznoSciowe” pytanie nie
moze zosta¢ uznane za nietypowe w relacjach rodzinnych.

Chybiony jest zarzut nieustosunkowania sie przez Sad Okregowy do twierdzenia pozwanej ,ja traktowalam te pustaki
jak jakis prezent”. Wzia¢ trzeba pod uwage, ze Sad ten aprobowal w tym zakresie dokonane przez pozwang uznanie
roszczenie powoda do kwocie stanowigcej rownowarto$é tych pustakow (a takze robocizny powoda). Nie ma znaczenia
takze fakt splacenia przez pozwana zadluzenia powoda wzgledem ZUS-u i Urzedu Skarbowego oraz nieprzedstawienia
przez nia dowodoéw potwierdzajacych takie okolicznoéci, gdyz nie mialy one wplywu na tresé wydanego w sprawie
rozstrzygniecia.

Niezasadne sg zarzuty, ze Sad Okregowy sprzecznie z zebranym materialem dowodowym ustalil, iz prace remontowo
— budowlane rozpoczely sie dopiero w 2009 r., nie uwzgledniajac dolaczonego do ogloszenia internetowego (...).PL
z dnia 13 lipca 2007 r. zdjecia odbudowanego budynku. Zauwazy¢ nalezy, ze podniesione w tym przedmiocie
twierdzenia powoda sg wewnetrznie niespojne. Podczas przestuchania w charakterze strony na rozprawie w dniu 14
lutego 2013 r. podal on bowiem, ze dopiero w czerwcu 2007 r. rozpoczal rozbiorke i budowe domu, co zajelo szeéc
miesiecy (k. 496). Wobec tego nie mozna przyjaé, ze juz w lipcu 2007 r. dom byl gotowy do wynajecia. Niezaleznie
od tego wydruk przedmiotowego ogloszenia nie jest datowany (k. 92 — 94), wiec nie mozna niewatpliwie ustali¢
prawdziwo$ci twierdzenia, ze przedstawia on stan tego budynku w lipcu 2007 r.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, nie mozna takze dopatrzy¢ sie sprzecznos$ci miedzy zeznaniami pozwanej, ktora
zgodnie z twierdzeniem powoda podala, ze ,A. T. pojawil sie dopiero, jak pow6d podal nas do sagdu (w 2010 1.)” a jej
zeznaniem, ze w 2006 r. kupowala ona blachodachéwke ,na nazwisko A. T.”.

Bezpodstawny jest zarzut oddalenia wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa w celu dokonania wyceny ogoétu poniesionych przez niego nakladéw postanowieniem wydanym na
rozprawie w dniu 14 lutego 2013 r. (k. 495).

Przede wszystkim strona powodowa nie zwrocila Sadowi Okregowemu w trybie art. 162 k.p.c. uwagi na uchybienie
przepisom postepowania i nie wniosla o wpisanie zastrzezenia do protokotu, pomimo Ze z protokolu w/w rozprawy
wynika, ze obecni byli na niej zarébwno powdd, jak i jego pelnomocnik procesowy. Zgodnie z tre$cia powyzszego
przepisu powoduje bezpowrotna utrate mozliwo$ci podniesienia tego zarzutu w toku dalszego postepowania.
Oznacza to, ze powod nie moze skutecznie zarzucaé w apelacji uchybienia przez Sad pierwszej instancji przepisom
postepowania dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu, skoro w trybie
art. 162 k.p.c. nie zwrdcil temu Sadowi uwagi na to uchybienie.

Niezaleznie od tego powolanie dowodu z opinii bieglego sadowego bylo w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
bezcelowe. Dopuszczenie tego dowodu z reguly powinno bowiem nastapi¢ w chwili, gdy zostal juz zgromadzony
material dowodowy umozliwiajacy bieglemu wydanie opinii. Gruntowne przemyslenie przez sedziego sprawy i
rozwazenie zebranego w niej materialu jest warunkiem jasnego skonkretyzowania nasuwajacych sie watpliwosci
i precyzyjnego sformulowania pytan skierowanych do bieglego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13



wrzeénia 1979 r., sygn. akt IV CR 281/79, OSNC 1980, nr 1 — 2, poz. 36). Ponadto opinia nie moze sluzy¢ do
dokonania przez bieglego sadowego samodzielnych ustalen faktycznych lub do poszukiwania przez niego okoliczno$ci
faktycznych, ktérych strona nie potrafila w inny sposéb wskaza¢ lub udowodnié. Z art. 278 § 1 k.p.c. wyprowadzié
mozna bowiem wniosek, ze opinia bieglego powinna stluzy¢ do wyjaénienia wynikajacych z zebranego materialu
dowodowego watpliwoéci, ktérych sad nie jest w stanie samodzielnie rozstrzygnaé¢ ze wzgledu na konieczno$c
posiadania odpowiednich po temu wiadomo$ci specjalnych.

W rozstrzyganej sprawie brak bylo zas dowoddéw, w szczeg6lnosSci faktur VAT lub rachunkoéow, ktora pozwolilyby
bieglemu wyda¢ jednoznaczna opinie zgodnie z zakre§long teza dowodowa. Wniosek powoda o powolanie bieglego
zmierzal w rzeczywistosci do tego, aby opinia bieglego samodzielnie postuzyla do ustalenia okolicznoéci istotnych
dla jego zadania poprzez rozwazenie przez bieglego, czy powdd ponidst naklady, a jesli tak to w jakiej wysokoéci.
Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na takie okolicznosci jest niedopuszczalne. Zadanie bieglego ogranicza sie
bowiem jedynie do fachowego przedstawienia i wyjasnienia okolicznoSci faktycznych wymagajacych posiadania
wiadomoSci specjalnych przy uwzglednieniu juz zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy, a nie — jak wyzej
wskazano — do samodzielnego ustalenia stanu faktycznego albo do weryfikacji twierdzen stron lub pozostalych
dowodow zebranych w sprawie.

Zazalenie pozwanej na rozstrzygniecie o kosztéw procesu takze bylo nieuzasadnione.

Przepis art. 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej sprawe za koszty
procesu nalezne przeciwnikowi, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. i jako wyjatkowy podlega wyktadni Scislej. Jednocze$nie
zauwazyc, ze — jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy — przepis ten nie konkretyzuje ,wypadkéw szczegblnie
uzasadnionych”, pozwalajacych na nieobciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu, a zatem ich kwalifikacja
nalezy do sadu orzekajacego, ktéry ma swobode oceny w tym przedmiocie w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci
konkretnej sprawy, zar6wno podmiotowych, jak i przedmiotowych, kierujac sie poczuciem sprawiedliwosci.

Do ,,wypadkow szczegolnie uzasadnionych” naleza okoliczno$ci zar6wno zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak
ilezace na zewnatrz niego. Do pierwszych zalicza sie np. charakter poddanego rozstrzygnieciu zadania, jego znaczenie
dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, a do drugich — sytuacje majatkowa
izyciowa strony z zastrzezeniem, Ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet
jezeli byla podstawg zwolnienia od kosztéw sadowych.

Odnoszac to do okolicznoSci niniejszej sprawy uzna¢ mozna, ze Sad Okregowy zasadnie przyjal, iz istnialy podstawy do
odstgpienia od obciazania powoda w calo$ci kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego. Nalezy do nich zar6wno
sytuacja majatkowa skarzacego, utrzymujacego sie jedynie z renty w wysokosci 560 zl miesiecznie, jak i charakter
roszczenia, a przede wszystkim jego podloze, osadzone w stosunkach rodzinnych opartych na zasadzie wzajemnego
zaufania i lojalnoSci, na tle ktérych doszlo najpierw do nawigzania stosunku dzierzawy miedzy stronami, a nastepnie
do konfliktu miedzy nimi. W takich wypadkach powo6d — niezaleznie od wplywu tej kwestii na wynik sprawy co do istoty
— mogl nie przywiazywac¢ wagi do gromadzenia dokumentéw potwierdzajacych dokonanie naktadéw na nieruchomos$é
ijednocze$nie pozostawaé w usprawiedliwionym subiektywnie przekonaniu o zasadnoéci dochodzonego roszczenia.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej, odmiennej oceny zasadnoS$ci zazalenia nie uzasadnia wzglad na naklad pracy
reprezentujacego ja pelnomocnika, poniewaz okolicznos¢ ta sad bierze pod uwage przy zasadzaniu kosztow zastepstwa
procesowego, a nie przy obcigzaniu strony kosztami procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.
Ponadto na mocy 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 112, § 6 pkt 61 § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490) obciazyl go, jako strone przegrywajaca sprawe, obowigzkiem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanej. Sad Apelacyjny nie znalazl bowiem podstaw do odstapienia od
obcigzania skarzacego takze kosztami postepowania apelacyjnego. Jakkolwiek powod, jako inicjator postepowania,



wytaczajac powddztwo mogl pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu o zasadnoSci swego roszczenia, to jednak
nie mozna tego odnie$¢ takze do postepowania apelacyjnego, w ktére zaangazowal strone przeciwng, znajac juz
negatywne rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, a przede wszystkim motywy wydania takiego orzeczenia.

O oddaleniu zazalenia pozwanej orzeczono stosownie do tresci art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



