Sygn. akt I ACa 367/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Arina Perkowska
Sedziowie: SA Dorota Gierczak
SA Monika Koba (spr.)
Protokolant: staz. Jan Kotula

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa Szpitala (...). W. Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w G.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 14 lutego 2013 r. sygn. akt IX GC 721/12

I/ prostuje niedokladno$é w oznaczeniu pozwanej w rubrum i sentencji
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze ujmuje w cudzystow nazwe

(..);

I1/ uchyla zaskarzony wyrok w pkt I (pierwszym) co do kwoty 13.500
(trzyna$cie tysiecy piecset) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 13
wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty i umarza postepowanie w tym zakresie;

ITI/ oddala apelacje w pozostalej czesci;

IV/ zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1800 (tysiac osiemset) zlotych

tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt I ACa 367/13

UZASADNIENIE

Powod Szpital (...). W. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w G. wniést o zasadzenie od pozwanej (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. kwoty 92.199,87 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty, tytulem kary umownej za opdznienia w realizacji zaméwien na podstawie umowy z 2
czerwea 2011r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku orzekl zgodnie
z zadaniem pozwu. Pozwana zlozyla w ustawowym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci i
wnoszac o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku czeSciowo uwzglednil powodztwo i zasadzil od pozwane;j
na rzecz powoda kwote 26.724,60z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, koszty
zastepstwa procesowego stron wzajemnie zniost oraz nakazal Sciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 1.337 zl tytulem czeéci kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych powod byl zwolniony.

Sad Okregowy ustalil, iz 18 maja 2011 r. pozwana zlozyla oferte w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
rekawic medycznych dla powoda. W dniu 2 czerwca 2011 r. strony zawarly, w wyniku wyboru oferty pozwanego,
umowe (...)- (...) medyczne. W § 2 pkt 1 umowy pozwana, jako sprzedajacy, zobowiazala sie, ze bedzie dostarczala
zamawiane cze$ci przedmiotu umowy w terminie nie przekraczajacym 5 dni, liczac od dnia zamoéwienia w formie
faksu. Jednocze$nie w § 5 strony ustalily, iz w przypadku niedotrzymania terminu wykonania umowy, okre$§lonego w
§ 2 pkt 1, pozwana zaplaci powodowi, jako zamawiajacemu, kare umowna w wysokos$ci 2% wartosci brutto przedmiotu
umowy za kazdy dzien zwloki. Cena brutto przedmiotu umowy wynosila 267.246 zl.

Powod zlozyt zamowienie nr (...) opiewajace na kwote 12.726 zl netto, ktore zostalo zrealizowane tego samego dnia do
kwoty 5.656 zl netto. W pieciu kolejnych dostawach w dniu 9 marca 2012 r. na kwote 304,01 zl netto, w dniu 14 marca
2012 r. na kwote 707 zl netto, w dniu 16 marca 2012 r. na kwote 3.535 zl netto, w dniu 22 marca 2012 r. na kwote 1.414
z} netto i w dniu 2 kwietnia 2012 r. na kwote 1.060,50 z} netto pozwana zakonczyla realizacje tego zamowienia.

Dnia 2 kwietnia 2012 r. zlozono zamoéwienie nr (...) na kwote 14.847 zl netto, ktére zostato zrealizowane w catoSci w
terminie umownym dnia 2 kwietnia 2012 1.

Zamowienie nr (...) z dnia 24 kwietnia 2012 r. opiewajace na kwote 13.786,50 zl netto zostalo zrealizowane tego
samego dnia do kwoty 10.251,50 zl netto. Nastepng dostawa z dnia 29 maja 2012 r. pozwana zakonczyla realizacje
tego zamdwienia.

Zamowienie nr (...) z dnia 9 maja 2012 r. zlozono na kwote 3.535 zt netto. Pozwana dostarczyla cze$¢ towaru dnia 21
maja 2012 r. na kwote 353,50 zl netto. Pozostalg cze$¢ towaru dostarczono w dniu 23 maja 2012 r. i tym samym dniu
pozwana zakonczyla realizacje tego zamowienia.

Powdd pismem z dnia 19 czerwca 2012 r. wezwal pozwana do zaplaty kary umownej w kwocie 390.179,16 zt z tytulu
nieterminowej realizacji umowy.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych w oparciu o material dowodowy, zaoferowany przez strony
reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, w postaci kopii dokumentéw. Oddalil natomiast wniosek
pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw A. K. i D. M., uznajac, iz wszystkie istotne okolicznosci,
majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wykazane za pomoca dokumentéw zlozonych do akt sprawy.



Istnienie i tre$¢ stosunku zobowiazaniowego wynikajacego z umowy kupna - sprzedazy z dnia 2.06.2011 r. oraz
przystugujacego z tego tytulu powodowi, zgodnie z § 5 w zw. z § 2 w/w umowy, roszczenia o zaplate kary umownej
zgodnie z art. 484 § 1 k.c jak i nienalezyte wykonanie zobowigzania, bedace przestanka do zastosowania kary
umownej, korelujace z brakiem jego terminowej realizacji wynika z dokumentéw zalaczonych do pozwu i zdaniem
Sadu Okregowego czyni roszczenie o zaplate kary umownej co do zasady uzasadnionym.

Sad Okregowy znalazl natomiast podstawy do miarkowania kary umownej na wniosek pozwanej ze wzgledu na jej
razace wygorowanie na podstawie art. 48482 ke, uznajac, iz kara ta powinna by¢ zmniejszona do kwoty 26.724,60 zi
odpowiadajacej wysokoSci kary umownej zastrzezonej w umowie na wypadek odstgpienia od umowy przez powoda,
w wyniku niewykonania zobowigzania przez pozwana.

Podkreslil, iz pojecie razacego wygorowania kary umownej wskazuje na fakt ewidentnej niewspoimiernej wysoko$ci
kary umownej do tej, ktora powinna by¢ nalezna w danej sytuacji, a Sad powinien wyeliminowaé¢ wygorowanie kary
umownej w zakresie, w jakim dysproporcja jest razagca. W konsekwencji uznal, ze kwota zagdana w pozwie jest zbyt
wysoka w stosunku do kosztow zamoéwienia. Zaznaczyl, iz w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn zaleznych
od sprzedajacego, sprzedajacy zaplaci¢ mial kupujacemu kare umowng w wysoko$ci 10% warto$ci brutto przedmiotu
umowy, tj. 26.724,60 zl. Wowczas odstapienie od umowy oraz niewykonanie jej w caloéci byloby sytuacja duzo
korzystniejsza dla pozwanej. Pozwana wiedzac o takiej mozliwosci dalej dazyta do wykonania przedmiotowej umowy i
podtrzymania biznesowych stosunkéw miedzy stronami. W tych warunkach zadanie przez powoda kwoty trzykrotnie
wyzszej od kwoty wykonanego zobowigzania, w sytuacji nie skorzystania z prawa odstapienia od umowy, jest w ocenie
Sadu nieuprawnione.

Powod w toku postepowania podni6st wprawdzie problem szkody, poniesionej przez niego w wyniku opdznienia w
dostawach zamo6wionego towaru, a wysoko$¢ szkody poniesionej przez wierzyciela jest jednym z kryteriow i przestanek
podejmowania decyzji o zastosowaniu przez Sad miarkowania kary umownej, jednakze nie przedstawil zadnych
dowoddéw potwierdzajacych ten zarzut. Istnienie ewentualnej szkody nie moze byé¢ zatem podstawa do odmowy
miarkowania kary umownej na wniosek pozwane;j.

Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do zmniejszenia kary umownej z uwagi na wykonanie zobowigzania
w znacznej czedci. Zgodzil sie z argumentacja powoda, ze przeslanka ta nie moze mieé¢ zastosowania w przypadku
zastrzezenia kary umownej na wypadek op6Znienia w wykonaniu zobowigzania. Zastrzezenie kary umownej w
takim wypadku shuzy zapewnieniu terminowego wykonania zobowiazania, a nie jego wykonaniu w ogdle. Tak wiec
wykonanie w calosci czy czeSci zobowigzania (w niniejszej sprawie powdd w caloéci wykonal zobowigzanie) nie jest
istotne z uwagi na cel zastrzezonej kary umownej i nie moze by¢, w ocenie Sadu, podstawa miarkowania kary umowne;j.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyjecia, iz Zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spolecznego.
Podzielajac przewazajace stanowisko doktryny i judykatury, przyjal, iz wykluczona jest mozliwo$¢ zmniejszenia kary
umownej w drodze podniesienia zarzutu naduzycia prawa na podstawie art. 5 k.c. Miarkowanie kary umownej
wyklucza bowiem zastosowanie konstrukeji naduzycia prawa z tego wzgledu, ze naduzycie prawa nie moze prowadzic¢
do zmniejszenia (lub zniweczenia) przyslugujacemu komus$ prawa. Ponadto instytucje obnizenia kary umownej
ustawodawca uregulowal w art. 484 § 2 k.c., szczegblowo okreSlajac w nim przeslanki obnizenia. Nie mozna
zastepowac szczegOlowej regulacji prawnej zastosowaniem art. 5 k.c., dlatego tez zarzut ten, w ocenie Sadu, nie
zashuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania pozwu
w calosci, dlatego w pkt. I zaskarzonego wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 26.724,60 zl tytutem
kary umownej, odpowiadajacej wysoko$ci takiej kary, zastrzezonej na wypadek odstgpienia od umowy przez powoda,
w wyniku niewykonania zobowigzania przez pozwana.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac wzajemnie koszty zastepstwa procesowego
stron, bowiem tylko czeSciowo uwzgledniono powodztwo, a ostateczna wysoko$¢ zasadzonej na rzecz powoda od



pozwanej kwoty byla wynikiem miarkowania kary umownej dokonanej przez Sad. W pkt III Sad I instancji nakazal
Sciggnaé od pozwanej na rzec Skarbu Panstwa kwote 1.337 zl, odpowiadajacej wysokos$ci oplaty od pozwu (w czedci,
w jakiej powddztwo zostalo uwzglednione), od obowigzku uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.

Powyzszy wyrok pozwana zaskarzyla w czesci, tj. ponad kwote 1.527,12 zl, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 227 i 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy, polegajace
na: naruszeniu przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowod6w, poprzez uchybienie obowiazkowi
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczego6lnosci w zakresie, w jakim Sad
pierwszej instancji oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchan $wiadkéw - A. K. i D. M. -
uzasadniajac to faktem braku potrzeby przeprowadzeniu dowodu z zeznan zawnioskowanych swiadkow,

2. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego
w postepowaniu materialu dowodowego i bledne przyjecie, iz przy miarkowaniu kary umownej nie jest istotne
wykonanie w calo$ci czy czeSci zobowigzania (w niniejszej sprawie pozwana realizowala zawsze przynajmniej znaczaca
cze$é zlozonego zamoOwienia),

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 5 k.c. polegajace na nie uznaniu zagdania powoda za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego,

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 484 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz roszczenie powoda jest
zasadne i zasluguje na uwzglednienie,

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 484 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz nie ma podstaw do
zmniejszenia kary umowne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalanie pow6dztwa ponad kwote
1.527,12 z} oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad
Okregowy w Gdansku.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

W pi$mie procesowym z 26 lipca 2013r pozwana poinformowala, iz uiscila na rzecz powoda tytulem kwoty
dochodzonej pozwem kwote 13.500 z} z odsetkami ustawowymi przelewajac na jego konto kwote 14.947 zl i zalaczajac
do pisma dowd6d wplaty z 24 lipca 2013r (k.147), wskazujac, iz powdd powinien cofngé w tej czeSci pozew, a Sad
uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie co do kwoty 13.500 zl z ustawowymi odsetkami (k.145-146).
Skarzaca wyjasnila, iz jej decyzja o wplacie wynika z nowelizacji ustawy prawo zamowien publicznych zgodnie z ktéra
z postepowan takich wyklucza sie podmioty, ktore zostaly zobowigzane do zaplaty kary umownej w wysokoéci co
najmniej 5% wartoSci zamoéwienia, jezeli zobowiazanie zostalo stwierdzone orzeczeniem Sadu.

W pi$mie procesowym z 2 sierpnia 2013r (k.150) powdd potwierdzil dokonanie przez pozwang wplaty w kwocie 14.
947 zt. Zaznaczyl jednak, iz ustawowe odsetki od kwoty 13.500 zl od dnia 13 wrze$nia 2012r do 24 lipca 2013r wynosza
1513,14 zl , a nie 1447 zl, ktéra to kwote pozwana wplacila na rzecz powoda, nadal zatem jest zobligowana uiscié
odsetki w kwocie 66,14 zI. W konsekwencji powo6d ograniczyl powodztwo, w ten sposoéb, ze wnidst o zasadzenie od
pozwanej kwoty 13.224,60 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 13224,60 zl od dnia 13 wrze$nia 2012r do dnia
zaplaty. Jednoczeénie podtrzymal zadanie zasadzenia od pozwanej kosztow procesu za obie instancje wedtug norm
przepisanych.

W reakeji na stanowisko powoda pozwana w piSmie procesowym z 12 sierpnia 2013r wyrazila zgode na czeSciowe
cofniecie pozwu. Ponadto, w zwigzku z zarzutem zanizenia wplaconych odsetek od kwoty 13.500 zl, dokonala wplaty
kwoty 66,14 7z} przedstawiajgc dowod wplaty z 13 sierpnia 2013r (k.152-153).



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

W zwiazku z dokonang przez pozwang wplata w toku postepowania apelacyjnego kwoty 13.500 zl tytulem naleznoSci
glownej i kwoty 1513,14 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 13.500 z} za okres od 13 wrze$nia 2012r do dnia
zaplaty oraz dokonanym przez powoda w pi§émie procesowym z 2 sierpnia 2013r cze$ciowym cofnieciem pozwu za
zgoda pozwanej i dokonaniem w dniu 13 sierpnia 2013r (k.153) doplaty do odsetek ustawowych w kwocie 66,14 z}
wyrok Sadu Okregowego w tej czedci nalezalo uchylié¢ i postepowanie umorzy¢ o czym orzeczono jak w punkcie IT
wyroku na podstawie art. 38683 kpc w zw z art.35581 kpc.

W pozostalym zakresie apelacja podlega oddaleniu, jako nie znajdujaca usprawiedliwionych podstaw.

Whbrew zarzutom apelacji podstawa faktyczna zaskarzonego rozstrzygniecia zostala uksztaltowana niewadliwie.
Ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty stan faktyczny byl miedzy stronami
bezsporny. Poza sporem pozostawala bowiem tre$¢ umowy laczacej strony, realizacja zamoéwien zlozonych przez
powoda oraz zakres i warto$¢ opdznionych dostaw. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny podziela poczynione przez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne i czyni je podstawa rowniez wlasnego rozstrzygniecia.

Bledna w ocenie skarzgcej ocena prawna przestanek miarkowania kary umownej przez przyjecie, iz zakres wykonania
zobowigzania nie powinien w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wplywa¢ na miarkowanie kary umownej
moze by¢ rozwazana w plaszczyznie naruszenia prawa materialnego (art.48482 kc), a nie prawa procesowego
(art.23381 kpc), skoro pozwana zarzuca Sagdowi wyciagniecie blednych wnioskoéw prawnych na tle niespornego stanu
faktycznego.

Nie sposob takze podzieli¢ zarzutu naruszenia art.227 kpc w zw z 23381 kpc. Zarzut ten wbrew stanowisku powoda
wyrazonemu w odpowiedzi na apelacje nie uchyla sie wprawdzie spod kontroli instancyjnej wobec zgloszenia
zastrzezenia w trybie art.162 kpc (k.100), jest on jednak bezzasadny.

Naruszenie art. 227 kpc moze by¢ podstawa zgloszenia zarzutu apelacyjnego, jezeli strona wykaze, ze Sad odmowil
przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie wadliwie oceniajgc, ze nie maja one takiego
charakteru ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008r, Il PK 47/08, Lex Polonica nr 18255278 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 maja 2005, I1I CK 548/04, Lex Polonica nr 1825278).

Z tezy dowodowej sformulowanej przez pozwana w sprzeciwie wynika, iz §wiadkowie zostali zawnioskowani na
okoliczno$¢ realizacji dostaw rekawic medycznych w oparciu o zamoéwienia powoda, zakresu op6znien w ich realizacji,
pozostawania przez strony w kontakcie, oferowania powodowi innych rekawic. (k. 37-39). Wszystkie te okoliczno$ci
jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy wynikaly z dokumentéw zalaczonych do pozwu i sprzeciwu, bezprzedmiotowe
bylo zatem przeprowadzanie na te okolicznoéci dowodu z zeznan §wiadkoéw. Zakres op6Zznien w realizacji dostaw jak i
fakt zrealizowania w kazdym przypadku znaczacej czeSci zamodwienia potwierdzaja dokumenty. Natomiast oferowanie
powodowi innych rekawiczek nie zmienia faktu, iz cze$¢ dostaw zostala zrealizowana z op6Znieniem.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie naruszyt art.5 ke przyjmujac, iz zagdanie powoda nie jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego oraz art. 48482 ke odmawiajac miarkowania kary umownej ponizej zasadzonej
kwoty.

Stanowisko pozwanej dotyczace naruszenia art.5 ke jest niekonsekwentne, skoro zaskarzyla wyrok Sadu I Instancji
ponad kwote 1527,12 zl, a zatem przyznala, iz kara umowna co do zasady nalezy sie powodowi, domagajac sie jedynie
jej miarkowania do kwoty 1527,12 zl. Na dalszym etapie postepowania apelacyjnego pozwana zaplacila na rzecz
powddki kwote 13.500 zt z ustawowymi odsetkami od 13 wrzeénia 2012r, niezaleznie zatem od przesltanek, ktérymi
sie kierowala, spor na tym etapie postepowania mogl dotyczyé jedynie kwoty 13.224,60 zl z ustawowymi odsetkami
od 13 wrze$nia 2012 r . Z chwilg dokonania przez dluznika zaplaty kary umownej prawo zadania miarkowania tej
kary wygasa. Spelnienie §wiadczenia powoduje bowiem wygas$niecie cigzacego na dluzniku kontraktowego obowigzku
Swiadczenia kary, co do ktérego moglaby odnosié¢ sie ingerencja Sadu w ramach miarkowania. Oznacza to, iz pozwana



z jednej strony domaga sie oddalenia powddztwa co do kwoty 13.224,60 zl z powolaniem na treéc art.5 ke, a z drugiej
strony domaga sie miarkowania kary umownej do wysoko$ci zaplaconej kwoty 13.500 z z powolaniem na regulacje
art.48482 ke.

Konstrukcja sadowego miarkowania kary umownej (art.48482 kc) jest oparta na zblizonych podstawach
aksjologicznych do konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego (art.5 ke). Za niedopuszczalne uznaé zatem nalezy,
prawnoksztaltujace obnizenie przez Sad kary umownej na podstawie konstrukeji naduzycia prawa, skoro przepis
ten nie moze by¢ podstawa wydania orzeczenia zmieniajacego tre$¢ stosunku prawnego. Ponadto, art. 48482 ke
szczegdlowo okresla przestanki obnizenia kary umownej, a nie mozna zastepowaé konkretnej regulacji prawnej
przez stosowanie art.5 ke, utrwalony bowiem jest poglad, iz art.5 kc nie ma charakteru nadrzednego w stosunku do
pozostalych przepiséw prawa cywilnego. Konstytutywna redukcja kary umownej moze nastgpi¢ tylko na podstawie
art. 48482 ke, po stwierdzeniu przez Sad istnienia przestanek wymienionych w tym przepisie. Wskazane w art. 48482
ke przestanki miarkowania kary umownej zdefiniowane zostaly na tyle szeroko, ze w ich ramach mieéci sie takze
ocena ewentualnego naduzycia przez wierzyciela roszczenia o kare umowna. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja
2002r, I CKN 1567/99, OSNC 2003/7-8/109). Do odmiennych wnioskéw nie prowadzi przywolywany przez skarzaca
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009r wydany w sprawie III CSK 198/08, Lex nr 523684, ktéry w ogoble
nie podejmuje problematyki relacji miedzy art.5 ke, a 48482 ke, a dotyczy poniesionej przez wierzyciela szkody jako
kryterium miarkowania kary umownej na podstawie art. 48482 kc.

Pozwana neguje swoja wine za nieterminowe wykonanie zobowigzania argumentujac, iz nie jest producentem rekawic,
a jedynie dystrybutorem tego towaru uzaleznionym od producenta, co powinno ja ekskulpowaé¢ od obowigzku
regulowania kary umownej lub prowadzi¢ do jej miarkowania. Zarzutu tego nie spos6b podzielié.

W procesie o zasadzenie kary umownej powdd ma obowigzek jedynie wykaza¢ skuteczne zastrzezenie kary umownej
i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Zastrzezenie w umowie stron kary umownej i op6Znienia w
realizacji czeéci dostaw objetych umowa pozostawaly miedzy stronami poza sporem.

Natomiast pozwana obarczal ciezar dowodu, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania wynikalo
z okolicznoéci za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci (art.471 kc) oraz wszystkich przestanek istotnych przy
miarkowaniu kary umownej, w tym braku szkody lub nieznacznej szkody po stronie wierzyciela.

Domniemanie wynikajace z art. 471 in fine kc obejmuje zaréwno istnienie okoliczno$ci za ktére w ramach konkretnego
stosunku zobowigzaniowego dluznik ponosi odpowiedzialnosé¢, jak i to, ze stanowily one przyczyne niewykonania
zobowigzania obwarowanego karag umowng. Stanowisko skarzacej jakoby o braku jej winy w op6znionej dostawie
rekawic w ramach realizowanych zamoéwien miala stanowic jej pozycja dystrybutora uzaleznionego od dostaw
producenta, oparta jest na niezrozumieniu istoty nalozonych na pozwana obowigzkéw umownych w ramach umowy
sprzedazy z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej przez pozwang dziatalno$ci (art.35582 ke) przy
ocenie nalezytej staranno$ci w zakresie prowadzonej przez nig dzialalnosSci gospodarczej. Skoro pozwana zobowigzata
sie dostarczaé fabrycznie nowe rekawice medyczne, opisane szczegbélowo w zalaczniku nr 5 do umowy w ciaggu pieciu
dni liczac od dnia otrzymania zaméwienia w formie faksu (§ 11 2 umowy), bedac centrala zaopatrzenia medycznego,
a nie producentem rekawic, powinna tak uksztaltowa¢ stosunki z producentem, by posiada¢ w swojej dyspozycji na
zadanie kupujacego objete umowa rekawice celem ich niezwlocznego dostarczenia w terminie przewidzianym umowa.
Jezeli pozwana mimo przyjetych na siebie zobowigzan umownych nie posiadala w swojej dyspozycji rekawic objetych
umowa, stanowi to o przyjeciu na siebie obowiazkéw umownych ktérych nie byla w stanie zrealizowa¢, czy to na
skutek nie zawarcia lub wadliwego uksztaltowania umowy z producentem, czy to na skutek zaniedban producenta,
za ktorego dzialania skarzgca ponosi odpowiedzialno$é, skoro sie nim postuzyla przy realizacji zobowigzania i w
stosunku do ktérego posiada zapewne uprawnienia umowne. Inaczej rzecz ujmujgc, pozwana nie majac w swojej
dyspozycji rekawic medycznych wymaganych umowa i nie bedgc w stanie ich dostarczaé¢ w terminie przewidzianym
umowg nie powinna zawiera¢ umowy, w ktorej zostala obarczona za swoja zgoda takimi obowigzkami. Natomiast
powdd mial prawo oczekiwac zawierajac umowe z profesjonalnym podmiotem, iz dostawy rekawic medycznych beda



punktualnie realizowane, zgodnie ze zgloszonym zapotrzebowaniem, tak w zakresie ilo$ci zamawianych produktow
jak i wla$ciwych rozmiardéw.

Powdd wskazywal w toku postepowania na poniesiona przez niego szkode na skutek nie dostarczenia rekawiczek
medycznych diagnostycznych w rozmiarze (...). Argumentowal, iz rekawice takie w szpitalu stanowig produkt
pierwszej potrzeby, a ryzyko ich nie uzywania lub uzywania w niewlasciwym rozmiarze z uwagi na niebezpieczenstwo
zakazen i zarazen mogloby powodowaé niepowetowane konsekwencje, tak dla pacjentéw jak i szpitala. Podnosil, iz
z uwagi na konieczno$¢ zawierania umoéw w trybie zamoéwien publicznych op6znienie w wykonaniu zobowigzania
nastrecza mu probleméw logistycznych i finansowych. Powoduje konieczno$¢ pilnego wygospodarowania
dodatkowych srodkéw finansowych na zakup dodatkowych materialow, zadysponowania pracownikami, ktérzy poza
normalnym tokiem zadan, zareaguja na brak dostaw i sprawnie przeprowadza procedure zakupu niezbednych
produktow .. (...) konsekwencji z uwagi na charakter dzialalnosci powoda op6znienie pozwanej obarcza powoda, ktory
musi zabezpieczyé dostepno$é tego rodzaju materialtdbw mimo, ze obowiazek ich terminowej dostawy spoczywal na
pozwane;j.

Wedlug zapatrywania dominujacego w doktrynie i judykaturze wierzyciel dochodzac kary umownej nie jest
zobligowany do udowodnienia szkody, a tym bardziej jej wartosci. Poglad ten znajduje uzasadnienie w przepisie
art.48481 ke w ktorym ustawodawca expressis verbis zanegowal istnienie bezpos$redniej zaleznoSci miedzy wysoko$cia
zaistnialej szkody i wysokoScig roszczenia o kare umowng. Wysoko$§¢ szkody moze mie¢ natomiast wplyw na
miarkowanie kary umownej, jednak wykazanie braku szkody wierzyciela lub jej niewielkiego rozmiaru spoczywa
na dhluzniku. Pozwana dowodéw takich nie przeprowadzila wadliwie uznajac, iz ciezar dowodu wykazania szkody i
jej wysokoSci spoczywa na powodzie. Tymczasem nawet wykazanie przez dtuznika braku szkody, co w sprawie nie
nastapilo, co do zasady nie zwalnia go od obowiazku zaptaty kary umownej ( por. uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego majgca moc zasady prawnej z 6 listopada 2003r, III CZP 61/03, OSP 2004/9/115).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz kara umowna powinna by¢ obnizona do kwoty 26.724, 60
zl, odpowiadajacej 10% wartos$ci brutto przedmiotu umowy jako réwnowaznej kwocie, ktorej powoddka moglaby zadaé
tytulem kary umownej w razie odstapienia od umowy, co moglo nastapi¢ miedzy innymi w razie nie zapewnienia
ciagloSci dostaw, czy trzykrotnego dostarczenia towaru ze zwloka ( §10 i §5 umowy). Kara umowna za opdznienie w
realizacji dostaw majgc na uwadze ustalong liczbe dni op6znienia i przyjecie przez strony, iz bedzie ona stanowila
2% wartoéci brutto przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki stanowilaby kwote 390.518,72 zl, co majac na uwadze
cala warto$¢ umowy (267.246 z1) oraz warto$¢ trzech zamoéwien objetych sporem 34.451,30 zl stanowi o jej razacym
wygbrowaniu.

Dalej idaca redukcja kary umownej postulowana przez skarzaca w apelacji nie znajduje podstaw w art.48482 ke.

Po pierwsze, argumentacja skarzacej calkowicie abstrahuje od tre$ci umowy podpisanej przez strony. Tymczasem

strony w ramach przystugujacej im swobody uméw (art.353" ke) i autonomii woli mogly umownie okreéli¢ zakres
i spos6b naprawienia szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania poprzez kare
umowna wykorzystujac ten instrument prawny do celéw zalozonych przez zamawiajacego. Naliczanie kary umownej
za opdznienie w realizacji zobowigzania od wartosci calej umowy za kazdy dzieh opdznienia oznacza polozenie nacisku
na funkcje stymulacyjna kary umownej, ktéra niezaleznie od funkcji kompensacyjnej ma mobilizowaé dtuznika do
prawidlowego wykonania zobowigzania jak i funkcje represyjna, bedgca cywilnoprawna sankcja za dzialanie lub
zaniechanie dluznika niezgodne z umowa.

Analiza umowy laczacej strony wskazuje przy tym na duza wage, ktéra strony przykladaly do terminowej realizacji
zobowigzania, przyznajac w tym zakresie dodatkowe uprawnienia kupujacemu. Kupujacy w razie nie dostarczenia
przez sprzedajacego zamoéwionej czeéci przedmiotu umowy, przez okres 14 dni mogt odmoéwié przyjecia dostawy
lub dokonaé¢ zakupu czeSci przedmiotu umowy w iloéci zamoéwionej u innego sprzedajacego na jego koszt (85
ust.5 i 6 umowy). Nie zapewnienie cigglo$ci dostaw lub trzykrotne dostarczenie towaru ze zwloka traktowane bylto
jako razace naruszenie warunkéw umowy pozwalajace sprzedajacemu jednostronnie rozwiazaé umowe w trybie



natychmiastowym ( §10 umowy). W takim stanie rzeczy przyznanie kary umownej w wysokosci zaledwie 7% ustalonej
przez strony wysokoéci kary nie moze by¢ zasadnie kwestionowane, skoro odpowiada 10% warto$ci umowy i wysokosci
kary umownej, ktora przyslugiwalaby zamawiajacemu przy odstgpieniu od umowy.

Po drugie sedziowskie prawo redukcji kary umownej w stosunku do przedsiebiorcy powinno byé¢ stosowane
szczegoblnie ostroznie. Od podmiotu dzialajacego profesjonalnie w obrocie gospodarczym mozna bowiem oczekiwaé
wiekszej staranno$ci i umiejetnoSci oceny ryzyka zwigzanego z zaakceptowaniem postanowien kontraktowych
odnoszacych sie do kary umownej. Pozwana natomiast wydaje sie abstrahowaé¢ w swym stanowisku od postanowien
umowy laczacej strony, nie zglaszajac zadnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$é, iz nalezy je interpretowaé
w spos6b odbiegajacy od jej literalnej treSci. Dodatkowo uznaje, iz nie powinna ponosié, zadnej badz symboliczng
odpowiedzialno$¢é finansowa za nienalezyte wykonanie zobowigzania, bagatelizujac interes drugiej strony umowy i
zalozone przez strony funkcje kary umownej, co nie moze by¢ aprobowane.

Po trzecie, pozwana dopuscila nie do sporadycznego, lecz trzykrotnego i dtugotrwalego opdznienia w realizacji czeSci
zobowiazania, ktére wynosilo przy poszczego6lnych dostawach 27 dni, 26 dni i 16 dni, czyli zgodnie z umowa stron byto
razgce. Okoliczno$c¢, iz opdznienie dotyczylo cze$ci dostaw nie ma istotnego znaczenia, skoro wykonanie zobowigzania
w czeSci nie zaspokajalo godnego ochrony interesu zamawiajacego, ktory nie otrzymal w terminie rekawic w rozmiarze
(...), a kara umowna byla zgodnie z wolg stron naliczana za kazdy dzien op6znienia, niezaleznie od tego jakiej czeSci
dostaw op6znienie dotyczylo. Nie sposob zatem podzieli¢ stanowiska skarzacej jakoby realizacja cze$ci zaméwienia
nie stanowila dla powoda Zadnego utrudnienia.

W pi$miennictwie zostal wyrazony poglad, iz przestanka miarkowania ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w
znacznej czeSci, co do zasady nie ma zastosowania w przypadkach zastrzezenia kary umownej na wypadek zwloki
w spelieniu calego $§wiadczenia. Nawet jednak dopuszczenie takiego miarkowania w okoliczno$ciach sprawy nie
powinno prowadzi¢ do dalszego obnizenia ustalonej przez Sad Okregowy kary umownej, by kara nie utracila swej
funkeji przez redukcje do poziomu nie respektujgcego funkcji represyjnej , kompensacyjnej i stymulacyjnej, ktora
nadaly jej strony, zwlaszcza, ze pozwana kilkakrotnie, ze znacznym op6znieniem realizowata dostawy mimo, ze kara
umowna powinna ja skutecznie dyscyplinowaé.

Po czwarte, dokonana przez Sad Okregowy redukcja kary umownej dostatecznie uwzglednia elementy przemawiajace
za razacym wygbérowaniem kary w postaci: wysokoSci kary umownej do wartoSci calego zobowigzania, warto$ci
$wiadczenia spelnionego przez dtuznika z op6znieniem, zakres i czas trwania naruszonych przez dluznika obowiazkow
kontraktowych, wage naruszonych przewinien jak i zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary
umownej w okre$lonej wysokoSci.

W konsekwencji Sad Okregowy nie naruszyt art.48482 kc, a przyjety sposéb redukeji kary umownej przez Sad
Okregowy nie zostal przez skarzaca w apelacji skutecznie zakwestionowany.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu w postepowaniu
apelacyjnym na podstawie art.10881 kpc, 9881 i 3 kpc, 99 kpc w zw z §6 pkt 6 w zw z §12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz 1349, ze zm). Zaplacenie czeSci zasadzonej w wyroku Sadu I Instancji kwoty, w toku
postepowania apelacyjnego jest rownoznaczne z przegraniem sporu i uzasadnia obcigzenie pozwanej w calo$ci
kosztami postepowania za instancje odwolawczg.

Sprostowania niedokladno$ci w oznaczeniu pozwanej w rubrum i sentencji zaskarzonego wyroku dokonano na
podstawie art. 35083 w zw z 35081 kpc zgodnie z nazwa pozwanej ujawniona w KRS (k. 69-72).



