Sygn. akt: I ACa 364/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Koba
Sedziowie: SA Marek Machnij (spr.)
SO (del.) Ireneusz Plowas
Protokolant: stazysta Arleta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) I. M., (...) spolki jawnej w G.
przeciwko Stoczni (...) Spolce Akeyjnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt IX GC 21/09

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 364/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka jawna w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej Stoczni (...) Sp6tki Akcyjnej w G. (obecnie Stoczni
(...) S.A. w G.) kwoty 728.293,50 zl, w tym kwoty 709.469,50 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2009 r.
z tytulu wynagrodzenia za cze$¢ robot budowlanych objetych umowg stron z dnia 22 grudnia 2000 r., wykonana do
chwili odstgpienia przez pozwang od tej umowy na mocy oS§wiadczenia z dnia 23 lipca 2002 r. oraz kwoty 18.824 zl z



odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu (tj. 25 lipca 2003 r. — k. 165) z tytutu skapitalizowanych odsetek za
op6znienie w zaplacie wynagrodzenia za prace wykonane na podstawie powyzszej umowy.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci, twierdzac, ze powodka od poczatku nie realizowala robét zgodnie z
umowa stron, gdyz nie byla nalezycie przygotowana do jej wykonania i op6zniala sie z robotami, wobec czego odstagpila
ona od umowy i obciazyla ja karami umownymi w kwocie 370.575 zl, ktore potracila z przystugujaca powddce pozostata
czeScia wynagrodzenia za wykonane prace w kwocie 340.201 zl, a tym samym pozostaje jeszcze do zaplaty od powodki
na jej rzecz kwota 30.374 zl.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2008 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 340.201
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 23 paZdziernika 2003 r., oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego i nakazal Sciagnaé¢ od pozwanej nieuiszczone koszty
sadowe w kwocie 20.155,05 zl. Sad ten uznal, Ze nie jest mozliwe ustalenie procentowego zakresu prac wykonanych
lub niewykonanych przez powddke, wobec czego nie mozna takze ustali¢ wysokos$ci przystlugujacego a niezaptaconego
wynagrodzenia za wykonang przez nia cze$¢ umowy, w zwigzku z czym za podstawe rozstrzygniecia przyjal wartosé
prac akceptowang przez pozwana w sporzadzonym przez nig dokumencie nazwanym rozliczeniem, a jednocze$nie nie
uwzglednil podniesionego przez nia zarzutu potracenia, uznajac, ze nie bylo podstaw do naliczenia przez nig powodce
kar umownych z tytulu zwloki w wykonaniu umowy i z tytulu odstgpienia od umowy.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami przez obie strony, po ktérych rozpoznaniu Sad Apelacyjny w Gdansku
wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2008 r. sygn. akt I ACa 859/08 uchylil zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazal, ze zasadnicze znaczenie w sprawie ma ustalenie, czy dokonane przez pozwana odstapienie
od umowy bylo skuteczne i zasadne oraz czy wywolalo ono skutki ex tunc, czy ex nunc. W pierwszym wypadku
umowa stron utracilaby moc prawng od poczatku, wobec czego powodka nie moglaby domagac sie pozostalej czesci
wynagrodzenia wedlug zasad ustalonych w umowie, lecz zwrotu spelnionego na rzecz pozwanej $wiadczenia, czyli
zwrotu wartoéci rzeczywiScie wykonanych prac, co wymagaloby skosztorysowania tych prac. W drugim wypadku
przystugiwaloby jej roszczenie o zaplate niezaplaconej cze$ci umoéwionego wynagrodzenia. Podobnie sytuacja
przedstawialaby sie w razie bezskutecznoSci odstapienia od umowy. Woéwczas nalezaloby uwzgledni¢ okolicznosé, ze
strony umo6wily sie na wynagrodzenie ryczaltowe, a powodka bezspornie nie wykonala calo$ci uméwionych prac. W
takiej sytuacji niedopuszczalne byloby ustalenie wartoSci tych prac na podstawie kosztorysu.

Sad Apelacyjny wskazal, ze konieczne jest przede wszystkim ustalenie zakresu prac, jakie pow6dka miala wykonaé na
podstawie umowy stron oraz zakresu prac, jakie rzeczywiscie zostaly przez niag wykonane, poniewaz pozwoliloby to
na ustalenie wskaznika, wedlug ktérego powinno nastgpi¢ obnizenie umoéwionego wynagrodzenia powo6dki. Moze to
zastgpic zaré6wno przez ustalenie zakresu robot rzeczywiScie wykonanych, jak i niewykonanych, poniewaz rachunkowo
prowadzi¢ to bedzie do tego samego wyniku.

Sad odwolawczy stwierdzil ponadto, ze wyjasnienia wymaga réwniez zasadno$¢ i skuteczno$é zgloszonego przez
pozwang zarzutu potracenia wierzytelnoSci z tytulu kar umownych w odniesieniu do ostatecznego terminu
zakonczenia robot, ustalonego przez strony na dzien 10 stycznia 2002 r.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r. zasadzil od
pozwanej na rzecz powddki kwote 499.973,08 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 23 pazdziernika 2003 r., oddalil
powbdztwo w pozostalej czeSci, zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 9.936 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 4.464 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 5.252,71 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, zniost wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,



nakazal $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztoéw procesu: od pozwanej kwote 30.564,50 zt i od powodki
— kwote 2.904,94 zl.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze w grudniu 2000 r. p ozwana, w zwiazku z
podjeciem decyzji o przeniesieniu biur dyrekeji do budynku socjalno — administracyjnego nr (...), sporzadzila
dokument zatytulowany ,,P. budynku (...)n. p. d.”, zawierajacy propozycje zagospodarowania parteru, I, IT i ITI pietra
tego budynku oraz okreslajacy standard wykonania prac i przewidywane ilo$ci rob6t. W oparciu o ten dokument
oraz dokumentacje budynku i jego ogledziny, w ramach przeprowadzonego przetargu, przedsiebiorstwa budowlane
opracowaly oferty dotyczace realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. W toku kolejnego etapu konkursu powddka
przedstawila oferte, w ktorej wycenila wskazane przez pozwana roboty adaptacyjne w budynku (...) oraz modernizacje
przylegajacego do niego parkingu, na laczng kwote 1.990.000 zl, okreélajgc czas realizacji prac na cztery miesigce.
Oferta ta zostala uznana przez pozwana za najbardziej atrakcyjna, wobec czego w dniu 22 grudnia 2000 r. miedzy
powodowa spo6tka (wowcezas I. M. i L. M. prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Budowlana (...)
s.c.) a pozwang, zawarta zostala umowa nr (...), na mocy ktorej pozwana zlecila powddce przebudowe pomieszczen
w budynku socjalno — biurowym o numerze inwentaryzacyjnym (...)n. p.y (...) S.A. w G., wykonanie parkingu przy
budynku (...) oraz wykonanie dokumentacji na te prace.

Strony postanowily w umowie, ze rozpoczecie prac nastapi nie p6zniej niz w terminie trzech dni roboczych od
daty wejscia w zycie umowy i protokolarnego przekazania przez pozwang terenu budowy. Zgodnie z umowa prace
podzielone zostaly na sze$¢ etapdw, ktorych realizacja miala odbywaé sie zgodnie z przygotowanym przez powoda i
zaakceptowanym przez pozwang harmonogramem prac. Strony ustalily ostateczny termin wykonania umowy na dzien
15 maja 2001 r. Przed podpisaniem umowy powod zapoznat sie ze stanem technicznym budynku i znal jego wiek.

Plac budowy przekazany zostal powodowi w dniu 29 grudnia 2000 r., a prace budowlane rozpoczal on w dniu 2
stycznia 2001 r. Przed uzyskaniem pozwolenia na budowe na poczatku stycznia 2001 r. powod przystapil do rozbiorki
elementéw budowlanych, instalacji wodociagowo — kanalizacyjnej i c.o. W lutym 2001 r. wykonywat on $cianki
dzialowe, za§ w marcu 2001 r. rozpoczal montaz stolarki okiennej. Jednocze$nie w budynku firma (...) s.c. z G.
wykonywala instalacje c.o. i w dniu 20 marca 2001 r. zglosila ja do proby ciSnieniowe;j.

Pierwszy etap prac, obejmujacy sporzadzenie dokumentacji, dokonanie rozbiérek $cianek dzialowych i tynkow,
zakonczony zostal przez powoda w dniu 4 kwietnia 2001 r. W zwiazku z powyzszym w dniu 6 kwietnia 2001
r. dokonany zostal przez strony odbior wykonanych przez powoda prac obejmujacy I etap. W tym samym dniu
odebrana zostala rowniez wykonana cze$¢ robot wynikajacych z II etapu prac, obejmujacego szpachlowanie podloza,
przeszklenia, sufity, tynki, stolarke, przewody elektryczne i teletechniczne, wezel c.o. i c.w., sie¢ wodociagowo —
kanalizacyjna. Laczny zakres wykonania II etapu oceniono na 75 % i jednocze$nie stwierdzono, ze pozwala to na
rozpoczecie etapu II1. Wobec tego powod przystapil w kwietniu 2001 r. do prac na parkingu oraz ukladania glazury na
Scianach. Ponadto w kwietniu 2001 r. pozwana upowaznila powoda do wystepowania w jej imieniu w (...) Urzedzie
Wojewo6dzkim oraz w Urzedzie Morskim i przekazala komplet stosownych dokumentow.

Pierwszej oceny dostarczonej przez powoda dokumentacji projektowej (dokumentacji technicznej wezla cieplnego,
dokumentacji instalacji c.o., instalacji wodno — kanalizacyjnej, wentylacji, elektrycznej, drogowej) pozwana dokonala
dopiero w dniu 5 kwietnia 2001 r., zamieszczajac uwagi w notatce sluzbowej nr 2. Pozwolenie na budowe wydane
zostalo decyzja Wojewody (...) nr (...) wdniu 7 maja 2001 r. W zwigzku z tym przez wiele miesiecy prace prowadzone
byly przez powoda bez pozwolenia na budowe i oficjalnego dziennika budowy. Wypeliano woéwczas ,nieoficjalny”
dziennik budowy. Natomiast oficjalny dziennik budowy wydany zostal w dniu 29 maja 2001 r., wobec czego wpis o
przekazaniu placu budowy dokonany zostat z datg 1 czerwca 2001 .

Pozwana juz w lutym 2001 r. kierowala do powoda pisma ponaglajace w zwigzku z powstalym wedlug niej
op6Znieniem. Ponadto w pi$mie z dnia 19 marca 2001 r. zwrécila sie ona do powoda, aby w trybie pilnym dostarczyt
dokumentacje dotyczaca przebudowy budynku (...), nadmieniajac, ze zgodnie z harmonogramem projekt mial by¢
dostarczony do dnia 28 lutego 2001 .



Powodka zlecila wykonanie cze$ci uméwionych prac innym przedsiebiorstwom (m. in. (...) s.c. z (...) s.c. w G.).

Roéwnoczesnie z realizowaniem przez nig prac objetych I i II etapem, biuro (...) z G. przygotowywalo na jej
zlecenie projekt budowlany rob6t bedacych przedmiotem umowy stron. Dotychczasowy projekt istniejacego budynku,
uzyskany od pozwanej, byt bowiem niekompletny, nie zawieral projektu konstrukeji i architektury. W zwigzku z tym
pismem z dnia 7 lutego 2001 r. powddka poinformowala pozwana o konieczno$ci wykonania zmian i uzupelien w
stosunku do zakresu robot objetych umowa w zakresie zatwierdzen potrzebnych przez SANEPID i BHP, przepisow
ppoz. oraz innych niezbednych zmian, ktérych konieczno$é stwierdzono po dokonaniu odkrywek posadzki parteru.
Powodka wskazala takze, iz wymagania obowiazujacej normy ochrony cieplnej budynku powoduja konieczno$c
dodatkowego ocieplenia stropodachu i §cian zewnetrznych w celu zamkniecia bilansu cieplnego i zakonczenia projektu
instalacji c.o0. w budynku.

W zwigzku z konieczno$cia przeprowadzenia robét dodatkowych powdd domagal sie podwyzszenia wynagrodzenia
ryczaltowego. Pozwana nie wyrazila na to zgody, wskazujac, ze formulujac oferte powykonawcza powinien on byl liczy¢
sie z potrzeba wykonania takich prac. Jednakze pismem z dnia 13 marca 2001 r. pozwana uznala cze$¢ tych prac za
roboty dodatkowe. Jednocze$nie pozwana kierowala do powoda szereg notatek i pism ponaglajacych do realizowania
okres$lonych prac i wyrazajacych zaniepokojenie brakiem postepu robét. Ostatecznie, po ponad czteromiesiecznym
okresie negocjacji, w dniu 10 sierpnia 2001 r. strony podpisaly aneks nr (...), w ktérym uznano konieczno$¢ wykonania
robot dodatkowych wymienionych w zalaczniku nr 4. Termin wykonania strony ustalily na dzien 25 wrzeénia 2011 .

W dniu 22 sierpnia 2001 r. dokonano cze$ciowego odbioru II etapu robo6t i stwierdzono, ze stan robét pozwala na
prowadzenie etapu I11. Z uwagi na niezaplacenie przez powoda podwykonawcom firmy te zeszly z budowy w sierpniu
iwrze$niu 2001 r., a prace zostaly wstrzymane. Z uwagi na konieczno$¢ przyspieszenia zakonczenia prac koniecznych
do przystosowania budynku do warunkéw zimowych w dniu 19 listopada 2001 r. miedzy powodem, pozwana i
(...) s.c. w G. zawarte zostalo porozumienie, na mocy ktoérego prace obejmujace wykonanie instalacji c.o. i c.w. oraz
instalacji wod. — kan. zostaly wylaczone z umowy stron, a ich wykonanie pozwana zlecila bezposrednio (...) s.c. z G..
W podobny sposob prace dotyczace instalacji elektrycznej wylgczono z umowy stron, a ich wykonanie pozwana zlecila
bezposrednio (...) s.c. w G.. W zwiazku z tym w dniu 21 listopada 2001 r. podpisany zostal aneks nr (...) do umowy
stron, a termin wykonania umowy ustalono na dzien 16 maja 2002 r. Szczegblowy zakres prac okre$lony zostal w
zalaczniku nr 5 (Zakres Prac — Wykaz Kosztow) do umowy, stanowigcym jej integralna cze$é. Dzielil on przedmiot
umowy na 32 rodzaje podstawowych prac, wskazujac etap robét, w ktorym sg realizowane oraz ich warto$¢ netto.

W sezonie zimowym 2001/2002, z uwagi na wylaczenie ogrzewania, powdd przerwat prace na budowie z uwagi na
niemozliwo$¢ i utrudnienia w ich wykonywaniu. Poczawszy od stycznia 2002 r. miedzy stronami wymieniane byly
pisma dotyczace odstepstw od projektu i wzajemnych zarzutéw co do przebiegu rob6t. W dniu 25 lutego 2002 r. zostaly
zgloszone do odbioru prace objete etapami 3a i 3b, wobec czego w dniu 1 marca 2002 r. strony podpisaly ,,Protokol
zakonczenia i odbioru rob6t”, stwierdzajac, ze roboty objete etapem I1I pkt 3a aneksu nr (...) zostaly wykonane zgodnie
z dokumentacjg, tj. projektem architektoniczno — budowlanym.

Pozwana opdzniala sie z platno$ciami z tytulu wystawianych przez powoda faktur, co utrudnialo mu finansowanie
biezacych kosztow prowadzenia prac. Ponadto sformulowany w zalaczniku do aneksu nr (...) harmonogram robét
okazal sie niespdjny, gdyz uniemozliwial zachowanie tempa prac gwarantujacego fakturowanie rob6t juz wykonanych.
Prowadzilo to do wykonywania prac niezgodnie z harmonogramem, lecz w sposéb pozwalajacy na wystawienie
faktury. Od marca do lipca 2002 r. z uwagi na brak mozliwosci wystawienia faktur za wykonane prace, ktore nie
pokrywaly sie z ustalonym uprzednio harmonogramem robét, powdd wstrzymal prace na budowie. W tym czasie
trwaly rozmowy dotyczace podpisania aneksu nr (...) zmieniajacego umowe m. in. w zakresie sposobu realizowania
przez pozwanego platnosci. W drugiej polowie 2002 r. pozwana utracila biezaca plynno$¢ finansowa i popadla w
zwloke przy realizowaniu swoich zobowigzan.

Powdd sporzadzal raporty z realizacji prac adaptacyjnych, wskazujac procentowy stopien zaawansowania wykonania
uzgodnionych prac. Pismem z dnia 23 lipca 2002 r. pozwana, powolujac sie na tre$¢ § 14 ust. 2 umowy, odstgpila



od umowy stron, uzasadniajgc to niewykonaniem przez powoda umowy w terminie oraz niezrealizowaniem uwag
zawartych w jej piSmie nr (...) z dnia 11 maja 2002 r., jak tez ustalenn dokonanych przez strony na spotkaniu w dniu
23 maja 2002 1.

W dniu 25 lipca 2002 r. komisja sktadajaca sie z przedstawicieli stron, w oparciu o projekt techniczny i spis z
natury, sporzadzita dokument pt. ,wykaz brakéw”, dotyczacy wszystkich pomieszczen znajdujacych sie w budynku, w
ukladzie kondygnacji, w rozbiciu na pokoje, klatki schodowe i korytarze. Inicjatywa sporzadzenia ,wykazu brakéw”
pochodzila od pozwanej, ktéra nie aprobowala sposobu przeprowadzenia inwentaryzacji, polegajacego na spisaniu
prac wykonanych przez powoda. Na podstawie tego wykazu pozwana w dniu 14 listopada 2002 r. opracowala kosztorys
nr (...), z ktérego wynika, ze laczna warto$¢ robot niewykonanych przez powoda wynosi 586.985 zl.

W dniu 31 lipca 2002 r. przedstawiciel pozwanej — inspektor nadzoru R. S. oraz przedstawiciel powoda — kierownik
robot R. J. sporzadzili w oparciu o projekt techniczny i spis z natury szczegbélowy wykaz brakéw budowlanych
obejmujacych niewykonane przez powoda prace.

Pozwana w czasie trwania umowy nie naliczala powodowi zadnych kar umownych. Jednak w pi$émie z dnia 29
listopada 2002 r. wezwala ona powoda do zaplaty kwoty 30.374 zl wynikajacej z dokonanego przez nig rozliczenia
zrealizowanych prac i uwz-glednienia kwot wynikajacych z kar umownych i odsetek za zwloke w platnosciach.
W zalaczniku nr 1 do tego wezwania, obejmujacym koncowe rozliczenie umowy stron, pozwana wskazala, iz
warto$¢ brutto nalezna powodowi z tytutu wykonanych, lecz niezafakturowanych robét wynosi 321.377 zl. Kwote ta
powiekszyla ona 0 18.824 z} z tytulu odsetek za nieterminowa platnos$é, co dato lacznie kwote 340.201 zl, ktérg uznata
za nalezna powodowi. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze nalezy jej sie od powoda kwota 370.575 zt z tytulu kar
umownych. Po dokonaniu kompensaty tych kwot przystuguje jej — wedlug niej — kwota 30.374 zl. Pozwana wycenila
wykonane przez siebie — po rozwigzaniu laczacej ja z powodem umowy — prace na kwote 586.985 zl.

Ostatni wpis w dzienniku budowy, dokonany w dniu 25 wrze$nia 2002 r. przez R. J. (2), stwierdza, ze uniemozliwiono
mu przekazanie budowy, gdyz mimo kilkukrotnych wezwan pozwana poprzestala na sporzadzeniu wykazu brakow.

Powod wystawil pozwanej faktury na laczna kwote 1.403.000 zl, ktore po potraceniu kwoty 10.029,70 zt zaplacila
ona w wysokosci 1.392.970,40 zt. Dwukrotnie faktury wystawiane przez powoda wycofywano na prosbe pozwane;.
Wykonane i odebrane zostaly etapy I, IT i ITla, natomiast etap IIIb zostal zgloszony do odbioru.

W toku postepowania sporzadzona zostala opinia przez bieglego ds. budownictwa R. G. (1) na okoliczno$¢ zakresu
prac wykonanych przez powoda oraz ich wartoSci w stosunku do zakresu prac objetego umows i jego wartosci,
a w szczego6lnoSci procentowego udzialu prac, jakie byly przedmiotem umowy. Biegly stwierdzil, ze zawarta przez
strony umowa miala charakter ryczaltowy bez wskazania podstaw cenotworczych i bez powigzania z przedmiotem
planowanych rob6t. Na podstawie informacji wynikajacych z zestawienia, zawartego w sporzadzonym przez strony w
2011r. rozliczeniu adaptacji budynku, biegly ustalil, ze laczna warto$¢ umowy wynosila 2.025.000 zl. Biegly przyjal, ze
szacunkowy stopien wykonania umowy przez powoda wynosi 80 %. Wedlug bieglego gtéwna przyczyng przedtuzenia
realizacji umowy od maja 2001 r. do stycznia 2002 r. bylo niedostateczne przygotowanie inwestycji przez pozwana.
Opdznienia powstale w okresie miedzy styczniem a lipcem 2002 r. w przewazajacej czeSci wynikaly z uchylania
sie przez pozwang od podjecia decyzji porzadkujgcych proces inwestycyjny. Biegly nie wykluczyt chocby czeSciowej
wspolodpowiedzialnoéci powoda.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, w szczegolnoSci
umowy wraz z zalacznikami, anekséw z zalgcznikami, korespondencji stron, decyzji administracyjnej, notatek
shuzbowych, dziennika budowy, kopie nieoficjalnego dziennika budowy i faktur VAT, ktérych prawdziwo$c i
autentyczno$c nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwo$ci. Sad ten opart sie ponadto na zeznaniach
Swiadkow: B. P., R. J. (2), R. S., R. W., A. O. i B. M., ktore uznal za wiarygodne. Podstawe dokonanych ustalen
faktycznych stanowily rowniez zeznania L. M. i I. M. sluchanych w charakterze strony powodowej, ktore zostaly
uznane za wiarygodne w zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Ponadto
uwzgledniona zostala opinia bieglego ds. budownictwa R. G. (1) wraz z uzupelniajacymi ja opiniami pisemnymi



i ustnymi. Sad Okregowy uznal, Ze zarzuty pozwanej wobec tej opinii byly nieuzasadnione. Biegly odniosl sie
bowiem do wszystkich pytan sformulowanych w postanowieniu Sgdu, zamie$cil w opinii tzw. czes$¢ sprawozdawcza,
wskazujac podstawe faktyczng sformulowanych przez siebie wnioskéw, adekwatnie do iloSci zgromadzonego w toku
postepowania materialu dowodowego, na ktéry w przewazajacej czesci sktadala sie dokumentacja sporzadzona przez
strony.

Sad Okregowy pomingl opinie bieglego ds. budownictwa W. P., ktéry przyznal, ze nie byl w stanie ustali¢ ilo$ci
prac niewykonanych przez powoda, a w konsekwencji okresli¢ ich warto$ci, ktéra odpowiadalaby wielkoSci, o ktora
nalezy pomniejszy¢ jego wynagrodzenie przewidziane w umowie. Sad ten pomingt ponadto wniosek pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, uznajac, ze wszelkie okolicznoéci sprawy zostaly juz wyjaénione,
za§ przeprowadzenie wnioskowanego przez nig dowodu przyczyniloby sie jedynie do zbednego przedluzenia
postepowania.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powyzszy stan faktyczny w zasadzie byl niesporny miedzy stronami, ktoére
nie kwestionowaly faktu zawarcia umowy, jej aneksowania, rozpoczecia przez powoda prac przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe, istnienia miedzy nimi réznic dotyczacych interpretacji jej przedmiotu, jak réwniez op6Znien
w wykonywaniu poszczeg6élnych etapoéw prac oraz cze$ciowego niezrealizowania przedmiotu umowy przez powoda
na skutek odstapienia od niej przez pozwana. Watpliwosci nie budzil réwniez fakt sporzadzenia przez strony tzw.
wykazu brakéw i niewyrazenia przez pozwana zgody na sporzadzenie inwentaryzacji obejmujacej faktycznie wykonane
przez powoda prace. Niesporna byta ponadto okoliczno$é prowadzenia tzw. nieformalnego dziennika budowy i braku
ogrzewania w remontowanym budynku w sezonie grzewczym 2001/2002 oraz wysoko$¢ uiszczonego przez pozwang
wynagrodzenia.

Spor miedzy stronami dotyczyl natomiast ustalenia zakresu ilo$ciowego i wartoSciowego wykonanych przez powoda
robot oraz zasadnoSci obciazenia go karami umownymi za nienalezyte wykonanie zobowiazania. Pow6d domagal sie
procentowego ustalenia wielkoSci niewykonanych prac w stosunku do zakresu prac zleconych i proporcjonalnego
zmniejszenia umoéwionego wynagrodzenia, a pozwana dokonywala kosztorysowej wyceny niewykonanych przez
niego rob6t. Ponadto strony odmiennie okreslaly iloSciowy zakres niewykonanych przez powoda prac, dokonujac
zroznicowanej wykladni zaro6wno laczacej je umowy, jak i sporzadzonego po jej rozwigzaniu wykazu brakow. Sporna
byla réwniez ocena dokonanego przez pozwang w dniu 23 lipca 2002 r. wypowiedzenia umowy stron. Wedlug
powoda nie bylo podstaw do odstapienia przez pozwana od umowy, natomiast pozwana twierdzila, ze podstawa
wypowiedzenia umowy bylo niezrealizowanie przez powoda umowy w sposob nalezyty.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie. Z umowy stron wynika, ze obejmowata ona
dwa zobowigzania powoda: do wykonania przebudowy pomieszczen w blizej opisanym budynku socjalno — biurowym
i wykonania parkingu przy tym budynku w ramach umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. oraz do
wykonania dokumentacji projektowej na te prace w ramach umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.

Jako podstawe wypowiedzenia umowy zawartej przez strony pozwana wskazala § 14 ust. 2 umowy, twierdzac, ze
powdd nie wykonal umowy w terminie i nie zrealizowat jej uwag zawartych w piémie nr (...) zdnia 11 maja 2002 ., jak
tez ustalen dokonanych przez strony na spotkaniu w dniu 23 maja 2002 r. W § 14 ust. 2 lit. a umowy strony przewidzialy
mozliwo$¢é wypowiedzenia umowy przez kazda z nich na piSmie w razie razacego niedotrzymania zobowigzan
umownych przez druga strone, jednak decyzja ta miala by¢ poprzedzona pisemnym upomnieniem dokonanym na
14 dni przed odstapieniem. Dodatkowo strony przewidzialy w umowie dla pozwanej uprawnienie do odstgpienia od
umowy w przypadku, kiedy realizacja przedmiotu umowy bylaby tak opézniona z przyczyn niezaleznych od pozwanej,
ze stalo sie oczywistym, iz niemozliwe bedzie zakonczenie realizacji przedmiotu umowy w terminie okreslonym w
umowie, a op6Znienie wyniesie nie mniej niz 14 dni oraz kiedy powdd sceduje lub podzleci przedmiot umowy lub jej
cze$¢ osobie trzeciej bez pisemnej akceptacji zamawiajacego (§ 14 ust. 2 lit. b).

W $wietle treSci § 14 ust. 2 umowy stron pozwana byla wiec zobowiazana do sprecyzowania w piSmie z dnia 23
lipca 2002 r., ktéra z podstaw wypowiedzenia umowy zachodzila w konkretnym wypadku. Gdyby pozwana chciala



wypowiedzie¢ umowe stron na mocy § 14 ust. 2 lit. a, to powinna najpierw pisemnie upomnie¢ powoda na 14 dni przed
planowanym odstapieniem od umowy. Z ustalonych okolicznoéci nie wynika jednak, aby pozwana wystosowala do
powoda takie upomnienie. Z kolei, chcac wypowiedzie¢ umowe na podstawie § 14 ust. 2 lit. b, pozwana obowigzana
byla do wykazania, iz opdznienie w wykonywaniu przedmiotu powstalo z przyczyn niezaleznych od niej.

W wypowiedzeniu z dnia 23 lipca 2002 r. pozwana powolywala sie na niezrealizowanie przez powoda przedmiotu
umowy w terminie. Przyczyny powstalych w toku realizacji umowy op6znienn w wykonywaniu przedmiotu umowy
przez powoda mialy jednak zlozony charakter i dotyczyly w istotnym stopniu przygotowania inwestycji. Przedmiot
umowy w chwili jej podpisania nie zostal bowiem okreslony w sposob jednoznaczny, co spowodowalo trudno$ci w jego
wykonywaniu przez powoda oraz konieczno$¢ jego doprecyzowania w czasie wykonywania umowy. W konsekwencji
etap wykonywania umowy polgczony zostal z formulowaniem jej przedmiotu, co wymagalo prowadzenia przez strony
negocjacji, ktére normalnie powinny poprzedzaé zawarcie umowy.

Pozwana powinna wspoéldzialaé¢ z powodem w wykonaniu zobowigzania, poniewaz wspdldzialanie to determinowalo
wywigzanie sie przez niego z umowy. Tymczasem od poczatku wspolpracy prezentowata ona postawe egzekwujaca od
powoda jego obowiazki, ale nie zwracala uwagi na potrzebe $cistej wspoélpracy z nim ze wzgledu na specyfike procesu
budowlanego i powierzenie jego przeprowadzenia w caloSci powodowi. Pozwana ponaglala powoda o uzyskanie
pozwolenia na budowe, pomimo Ze nie udzielila mu stosownego upowaznienia do wystepowania w jej imieniu przed
organami administracji. Nieprawidlowe bylo rozpoczecie realizacji umowy przed uzyskaniem pozwolenia, co bylo
sprzeczne z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 118),
chociaz nie wplywalo to na wazno$é umowy. Ponadto na nieterminowo$¢é wykonania umowy przez powoda wplynely
takie czynniki, jak: brak ogrzewania w sezonie zimowym, nieterminowe realizowanie platno$ci przez pozwana,
co skutkowalo odstapieniem przez powoda od wykonywania prac budowlanych, niemozliwoé¢ fakturowania prac
faktycznie wykonanych ze wzgledu na ich nieprawidlowe umieszczenie przez pozwang w harmonogramie finansowym
inwestycji.

Z opinii bieglego sadowego R. G. wynika, ze gléwna przyczyna przedluzenia realizacji umowy od maja 2001 r. do
stycznia 2002 r. bylo niedostateczne przygotowanie inwestycji przez pozwana, a op6Znienia, powstale w okresie
miedzy styczniem a lipcem 2002 r., w przewazajacej cze$ci wynikaly z uchylania sie przez pozwana od podjecia decyzji
porzadkujacych proces inwestycyjny. OkolicznoSci te wskazuja na nieistnienie podstaw do wypowiedzenia przez
pozwana umowy w dniu 23 lipca 2002 r., albowiem niedotrzymania zobowigzan umownych przez powoda nie mozna
nazwa¢ razacym w rozumieniu § 14 ust. 2 lit. a umowy, skoro odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy w przewazajacej
czesci ponosila pozwana. Ponadto nie zostal spelniony formalny wymog wystosowania do powoda upomnienia na 14
dni przed wypowiedzeniem umowy.

Nie moégt mie¢ zastosowania réwniez § 14 ust. 2 lit. b umowy, poniewaz przyczyny opdznienia byly zalezne od
pozwanej (brak zaplaty i uchylanie sie przez nig od podjecia decyzji porzadkujacych proces inwestycyjny). Podstawy
wypowiedzenia nie mogly stanowié takze przyczyny okreSlone w punktach c) i d) § 14 ust. 2 umowy, gdyz pozwana nie
wykazala, ze wykonawca nie wykonal do dnia 6 grudnia 2001 r. prac budowlanych wymienionych w zalaczniku nr 6.

Ponadto nie bylo podstaw do wypowiedzenia przez pozwang umowy stron réwniez na mocy art. 635 k.c., ktéry po
mys$li art. 656 § 1 k.c. stosuje sie odpowiednio do uméw o roboty budowlane. Z opinii bieglego R. G. wynika bowiem,
ze przedmiot umowy zostal wykonany przez powoda w 80 %. Wobec tak znacznego zaawansowania robdt nie mozna
uznad, ze nieprawdopodobne bylo wykonanie przedmiotu umowy przez powoda.

Skoro nie bylo podstaw do wypowiedzenia przez pozwana laczacej strony umowy, to powodowi przystuguje
wynagrodzenie za prace wykonane na dzien odstapienia przez nia od umowy. W oparciu o przedlozony zalacznik nr
5 do umowy (wprowadzony aneksem nr (...)), okreslajacy zakres rzeczowo — finansowy umowy, sporzadzony przez
obie strony ,szczegélowy wykaz brakéw budowlanych”, tj. robdt, ktoére nie zostaly przez niego wykonane, projekt
budowlany, dziennik budowy oraz wspo6lny dokument nazwany rozliczeniem, powod twierdzil, ze procentowy zakres
wykonanych przez niego prac budowlanych wynosil 86,72 %. Sad Okregowy uznal jednak na podstawie opinii biegltego



R. G,, ze laczna warto$¢ umowy wynosi 2.025.000 zl, natomiast szacunkowy stopien wykonania umowy przez powoda
wynosil 80%. Biegly dokonal tego ustalenia z wykorzystaniem zestawienia sporzadzonego przez strony w 2011 ., ktére
dotyczylo rozliczenia adaptacji budynku.

Eaczna warto$¢ netto (bez podatku VAT) prac wykonanych przez powoda wynosi wiec 1.615.186 zl. W zwigzku z tym
przystuguje mu wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy w wysokosci 1.970.526,92 z} (1.615.186 zl + VAT).
Poniewaz pozwana bezspornie ui$cila mu na poczet tego wynagrodzenia kwote 1.392.970,40 zl, do zaplaty pozostata
jeszcze kwota 577.556,52 z1. Sad Okregowy stwierdzil, ze takg kwote powinien zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda.

Sad pierwszej instancji wskazal nastepnie, ze nie bylo podstaw do obcigzenia powoda przez pozwang karami
umownymi. Pozwana obciazyta powoda dwoma rodzajami kar umownych. Pierwszy rodzaj kary wynikal z § 11 ust.
1 lit. a umowy i zwigzany byt ze zwloka w realizacji przedmiotu umowy, natomiast drugi rodzaj kary wynikal z § 11
ust. 1lit. ¢ i zwigzany byl z faktem odstapienia od umowy z przyczyn polegajacych na niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu umowy lezacych po stronie powoda. Sad uznal, iz w sprawie nie zostaly spelnione wskazane w umowie
merytoryczne przestanki do obciazenia powoda kara umowna.

Pierwsza z w/w kar zastrzezona zostala wylacznie na wypadek zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy. Zwloka musi
by¢ odrézniana od zwyklego op6znienia, poniewaz stanowi jego kwalifikowang posta¢. Zachodzi ona tylko wtedy,
gdy dtuznik ponosi wine za nieterminowe wykonanie zobowiazania. Z zebranego materiatu dowodowego nie wynika
jednak, aby nieterminowe realizowanie umowy bylo zawinione wylgcznie lub w przewazajacej czeSci przez powoda.
Biegly wskazal bowiem w opinii na lezgce po stronie pozwanej przyczyny uniemozliwiajgce powodowi wykonanie
przedmiotu w ustalonym przez strony terminie. Biegly nie wykluczyl, ze rowniez powod przyczynil sie do powstatych
opdznien, ale lezace po jego stronie przyczyny byly nieznaczne w poréwnaniu z dzialaniami pozwanej. Skoro zatem
zardwno powdd, jak i pozwana przyczynili sie do powstania opdZnienia, to niedopuszczalne bylo obciazenie powoda
karag umowng za zwloke, poniewaz przyczyny nieterminowoéci lezace po jego stronie powinny mieé charakter
przynajmniej przewazajacy.

Druga podstawa kary umownej uzalezniona byla od odstapienia pozwanej od umowy z przyczyn lezacych po stronie
powoda. Pojecie ,,przyczyny lezace po stronie powoda” ma szerszy charakter niz ,przyczyny zawinione”. Ustalone
wyzej okoliczno$ci wylaczaja jednak dopuszczalno$é obciazenia powoda roéwniez tym rodzajem kary. Umowa stron
przewidywala bowiem dopuszczalno$é odstapienia od niej w razie razacego naruszania jej postanowien przez jedna ze
stron lub w sytuacji, kiedy realizacja przedmiotu umowy zostala tak op6zniona z przyczyn niezaleznych od pozwanej,
ze stalo sie oczywistym, ze niemozliwe jest terminowe zakonczenie jej realizacji. Poniewaz opdznienia stanowily
konsekwencje zachowania obu stron, ktérych dzialania nie mozna uzna¢ za prawidlowe, to niemozliwe jest obciazenie
powoda przez pozwana ta kara umowna.

W konsekwencji Sad Okregowy nie uwzglednit podniesionego przez pozwana zarzutu potracenia kar umownych,
poniewaz nie wykazala ona, ze przystuguje jej wierzytelnos¢é wobec powoda z tego tytulu.

Powo6d domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych od naleznoéci gtéwnej od dnia 1 wrzeénia 2002 r., jednak Sad
Okregowy uznal, iz przystluguja mu odsetki ustawowe od dnia 23 pazdziernika 2003 r., tj. od dnia doreczenia pozwanej
odpisu pozwu. Powdd nie przedlozyl bowiem dowodu doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty, na ktére powolywat
sie w tresci pozwu.

W apelacji od tego wyroku pozwana zarzucita Sadowi Okregowemu naruszenie przepis6w prawa procesowego, majgce
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnoSci przez oparcie sie
na nierzetelnej i niepelnej opinii bieglego R. G.,

2) art. 217 § 1 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego pomimo zglaszanych przez nig watpliwos$ci
do opinii bieglego R. G., ktore nie zostaly przez niego w calo$ci wyja$nione w opiniach uzupehiajacych,



3) art. 386 § 4 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy wskutek uchylenia sie od poprawnego i zgodnego
z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenia wysoko$éci naleznego powodowi wynagrodzenia oraz przez oparcie
rozstrzygniecia jedynie na nierzetelnej i niepelnej opinii bieglego, a takze przez dokonanie oceny zasadno$ci
zgloszonego przez nig zarzutu potracenia na podstawie niepelnych i niejednoznacznych ustalen,

4) art. 386 § 4 k.p.c. przez niezastosowanie sie do wskazan sadu drugiej instancji co do dalszego postepowania,
w szczegdlnoSci uchylenie sie od przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego w celu ustalenia zasadnoSci
podniesionego przez nig zarzutu potracenia, opierajgc sie jedynie na opinii bieglego, do ktorej obie strony zglosily
szereg uwag oraz uchybienie zasadom rozlozenia ciezaru dowodu co do ustalenia zwloki powoda w wykonaniu umowy.

Na tych podstawach pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci i
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powbddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przyznal w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze prawidlowo — zgodnie z przyjetymi przez
niego ustaleniami i rozwazaniami — powinien zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 577.556,52 zl, podczas
gdy zasadzona zostala jedynie kwota 499.973,08 zl. Powo6d nie zaskarzyl jednak wyroku ani w zakresie tej réznicy,
ani w pozostalym zakresie, chociaz poprzedni wyrok Sadu pierwszej instancji byl kwestionowany przez obie strony i
zostal uchylony w calosci, czyli takze na korzysé powddki, ktora poczatkowo domagala sie w sprawie zasadzenia kwoty
728.293,50 zl, w tym kwoty 709.469,50 zt z tytulu niezaplaconej czeSci wynagrodzenia za wykonane rzeczywiscie na
rzecz pozwanej roboty budowlane. W zwigzku z tym na obecnym etapie postepowania zakres rozpoznania sprawy
wyznaczony jest jedynie granicami zaskarzenia wynikajacymi z apelacji pozwanej i podniesionych przez nig zarzutow,
ktoére dotycza wylgcznie uchybien procesowych Sadu pierwszej instancji.

Powyzsze zarzuty zostaly ocenione jako nieuzasadnione. Wobec tego Sad Apelacyjny uznal, ze podstawe
rozstrzygniecia w sprawie stanowi¢ moze material dowodowy zebrany przez Sad pierwszej instancji, poniewaz
pozwana bezpodstawnie kwestionowala prawidlowo$¢ dokonanej przez ten Sad oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, jak réwniez bezzasadnie domagala sie dopuszczenia dowodu z opinii innego biegltego sadowego. W
konsekwencji — po dokonaniu zgodnie z art. 382 k.p.c. rowniez samodzielnej analizy i oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego — Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze moze aprobowaé ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy i przyjaé je za wlasne przy wydawaniu rozstrzygniecia w postepowaniu odwolawczym. Wbrew
skarzacej, Sad pierwszej instancji nie przekroczyt bowiem granic swobodnej oceny dowoddw, okreslonych w art. 233
§ 1 k.p.c., a dokonane przez niego ustalenia faktyczne w istotnym dla rozstrzygniecia zakresie s3 zgodne z treScia
zebranego w sprawie materiatu i wystarczaja do wydania merytorycznego orzeczenia o zadaniu powodki.

Pozwana bezpodstawnie kwestionuje dokonanag przez Sad Okregowy ocene wiarygodnoSci opinii bieglego sadowego
z zakresu budownictwa R. G.. Podniesione przez nia watpliwos$ci i zarzuty w gruncie nie dotycza treéci tej opinii i
nie wiaza sie z jakimikolwiek bledami lub niedokladnoSciami bieglego przy sporzadzaniu opinii. Zauwazy¢ nalezy, ze
pozwana eksponuje okoliczno$ci odnoszace sie do niemozliwoéci dokonania wyczerpujacych i rzetelnych ustalen w
zakresie ilo$ci robot budowlanych wykonanych przez powddke na podstawie umowy stron z dnia 22 grudnia 2000
r. Formulujac takie zarzuty, pozwana nie bierze pod uwage, ze wskazywane przez nia okoliczno$ci nie wynikaly
z pracy bieglego R. G., lecz bardzo SciSle i bezpos$rednio wigzaly sie z zachowaniem samych stron, poczawszy
od etapu przygotowania przez pozwana (jeszcze przed zawarciem umowy przez strony) programu przebudowy
przedmiotowego obiektu n. p. dyrekcji Stoczni (...) poprzez ogodlnikowy sposéb okreslenia przedmiotu robot w



umowie, sposéb wykonywania umowy, w tym wykonywanie prac jeszcze przed uzyskanie pozwolenia na budowe
i prowadzenie nieoficjalnego (zwanego tez nieformalnym) dziennika budowy, trudnoéci z odbiorem wykonanych
robo6t i ich fakturowaniem w oparciu o przyjety harmonogram prac, trudnosci z terminowym dokonywaniem przez
pozwang zaplaty za wykonane przez powddke roboty, a skonczywszy na rozbiezno$ciach miedzy stronami juz po
odstapieniu (Sad Okregowy uzywal tez sformutowania ,wypowiedzenie”) przez pozwang umowy stron przy okreslaniu
zakresu robot wykonanych wzglednie niewykonanych przez powodke. Nawet sama pozwana dostrzega to w apelacji,
podnoszac, ze biegly nie wyjasnil, w jaki spos6b ustalil procentowy zakres wykonania poszczegolnych robot zleconych
powddce, skoro nie sporzadzono dotychczas przedmiaru robét (k. 1605). Jednocze$nie pozwana nie bierze jednak pod
uwage, ze z jednej strony biegly R. G. rowniez zwracal uwage na powyzsze okoliczno$ci przy wyjasnianiu podstaw
sporzadzenia opinii i napotkanych w tym zakresie probleméw i trudnoéci, a z drugiej strony pomija ona, ze biegly nie
moze by¢ obcigzany skutkami powyzszych zachowan samych stron, w tym pozwane;j.

Podkres$lié mozna, ze — na co zwro6cil uwage takze biegly R. G. — aczkolwiek teoretycznie nadal mozliwe byloby
nawet na obecnym etapie sporzadzenie kosztorysu rob6t wykonanych przez powodke, ale w rzeczywistoéci byloby
to niecelowe i bardzo trudne. Po pierwsze, wskazac¢ nalezy, ze od chwili wykonania spornych robot przez powddke
uplynelo juz ponad dziesieé¢ lat, co w konkretnej sytuacji jest okresem na tyle dlugim, ze praktycznie niemozliwe
i niewykonalne jest miarodajne i wyczerpujace sporzadzenie takiego kosztorysu. Po drugie, méwigc o przedmiarze
robot, nalezy wzia¢ pod uwage, ze powinien on zosta¢ sporzadzony przez same strony jeszcze przed zawarciem
umowy. Z opinii bieglego R. G. wynika jednak, ze strony nie tylko nie sporzadzily szczegolowego przedmiaru robot
przed zawarciem umowy, ale w ogble nie zadbaly o jakiekolwiek sprecyzowanie zakresu i ilo$ci robot objetych
przedmiotem umowy. Zwroécil na to uwage rowniez Sad Okregowy, ustalajac, ze przekazana powodce przez pozwang
dokumentacja okazala sie niekompletna i niewystarczajaca, w szczego6lnoSci nie zawierala projektu konstrukeji i
architektury przedmiotowego obiektu. Po trzecie, strony okreslity w umowie wynagrodzenie pow6dki w sposob
ryczaltowy. By¢ moze bylo to przyczyna, dla ktérej nie przywiazywaly one wagi do sporzadzenia przedmiaru robot
lub kosztorysu przedwykonawczego, ktéry umozliwiatby choéby weryfikacje rodzajow i iloéci robét podlegajacych
wykonaniu, nawet jeéli nie stanowilby podstawy ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ich wykonanie.

Uwzgledniajac te kwestie, nie mozna dopatrywac sie wadliwosci opinii bieglego R. G. w okoliczno$ciach, ktore w
ogole nie lezaly po jego stronie, lecz wynikaly z przyczyn, zwigzanych z zachowaniem samych stron, w tym réwniez
pozwanej. Podkres$li¢ trzeba stanowczo, ze w ramach niniejszej sprawy pozwana nie moze oczekiwaé, ze zostang
wykonane czynnoSci w postaci opomiarowania podlegajacych wykonaniu robét i ich skosztorysowania, ktore to
czynnoSci powinny wykonac strony procesu budowlanego przed jego rozpoczeciem, a ktérych nie wykonaly, uznajac
je za nieistotne lub bardzo trudne do wykonania na etapie zawierania umowy.

Wzia¢ trzeba ponadto pod uwage, ze takze na etapie zakonczenia wykonywania robot przez powodke obie strony nie
podjely wspolpracy w celu zgodnego ustalenia zakresu rzeczywiScie wykonanych przez powddke robét. W istotnym
stopniu wigzalo sie to takze z zachowaniem pozwanej, ktéra po odstapieniu od umowy stron odmawiala wspoélnego z
powddka sporzadzenia wykazu wykonanych prac. Zauwazy¢ mozna, ze — jak wyjaénil Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
wydanego w tej sprawie wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r. — ustalenie powyzszego zakresu moglo nastapié
zaréwno przez ustalenie zakresu robot wykonanych, jak i zakresu robdt niewykonanych. W tej sprawie nie doszlo
jednak do sporzadzenia takiego zakresu robét w ktorejkolwiek z powyzszych postaci. W szczegoélnosci pozwana
odmoéwila powoddce sporzadzenia wykazu prac wykonanych, a zamiast tego samodzielnie sporzadzila tzw. wykaz
brakdéw, na podstawie ktorego opracowala nastepnie kosztorys wykonania tych prac i domagala sie przyjecia go za
podstawe rozliczenia miedzy stronami.

W tej sytuacji podnoszonych przez pozwanag zastrzezen i watpliwosci w istocie w ogole nie mozna odnosié do tresci
opinii bieglego R. G., a jednocze$nie nie ma podstaw do twierdzenia, ze aktualnie jakikolwiek inny biegly bylby w
stanie sporzadzic taka opinie, ktéra moglaby zosta¢ aprobowana przez Sad i nie bylaby kwestionowana przez strony.
Problem nie wiaze sie z rzekomym niewyja$nieniem przez bieglego G. wszystkich zarzutéw zglaszanych przez strony
do jego opinii, ale z tym, ze z przyczyn lezgcych w istotnym zakresie po stronie pozwanej obecnie nie ma juz mozliwos$ci
sporzadzenia opinii w oparciu o inne podstawy, niz uczynil to ten biegly, a co najmniej jest to bardzo utrudnione,



czasochlonne i kosztowne. W szczeg6lnos$ci nie mozna oczekiwac, ze strony przedstawia inny material dowodowy,
skoro nie uczynily tego dotychczas w ponad dziesiecioletnim procesie, a jednocze$nie po uplywie tak dlugiego czasu
nie mozna rozsgdnie oczekiwac, ze istnieje mozliwo$¢ sporzadzenia opinii na podstawie spisu prac z natury.

W zwigzku z tym zarzuty pozwanej w gruncie rzeczy nie powinny by¢ kierowane do bieglego, lecz do samych stron,
ktore doprowadzily do tego, ze aktualnie nie ma innych podstaw do sporzadzenia opinii, dotyczacej ich rozliczenia z
tytulu prac wykonanych przez powddke. Inaczej mowigc, nie mozna uznaé, ze jakikolwiek inny biegly bylby w stanie
sporzadzi¢ w sprawie opinie, ktéra nie moglaby zosta¢ nastepnie podwazona przez ktoras$ ze stron jako nierzetelna
lub niewyczerpujaca. Wynika to z braku wystarczajacego i wiarygodnego materialu, ktéry moglby stanowi¢ podstawe
takiej opinii. Zauwazy¢ mozna, ze inny biegly, ktéry sporzadzal opinie w sprawie, a mianowicie W. P., wprost
stwierdzil, Ze na podstawie przedstawionego mu materialu w ogdle nie jest w stanie podjac sie oceny zakresu i warto$ci
wykonanych przez powbdke prac.

Wobec tego podzieli¢ mozna stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktoéry uznal, ze biegly R. G. prawidlowo wywigzal
sie z polecenia sporzadzenia opinii w oparciu o taki material, jakim dysponowal w niniejszej sprawie, w szczegoélnosci
na podstawie zestawien sporzadzonych przez same strony w zakresie, w jakim nadawaly sie one do bezstronnej
weryfikacji z wykorzystaniem posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych.

Nieuzasadniony jest wiec zaréwno zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przyznanie waloru wiarygodnoéci i mocy
dowodowej opinii bieglego R. G., jak zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego.

W odniesieniu do tego ostatniego zarzutu doda¢ nalezy, ze skarzaca blednie twierdzi, ze do oddalenia wniosku
dowodowego nie ma zastosowania art. 162 k.p.c. Stanowisko pozwanej jest odosobnione, poniewaz wedlug
przewazajacej praktyki orzeczniczej w razie oddalenia wniosku dowodowego zachowanie przez strone uprawnienia
do podniesienia zarzutu w postepowaniu odwolawczym jest $ciéle uzaleznione wlasnie od zgloszenia przez nig
zastrzezenia na podstawie art. 162 k.p.c. ze wskazaniem, jakie przepisy procesowe i z jakich przyczyn zostaly
jej zdaniem naruszone wskutek wydania postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego. Nieprzekonujaca
jest argumentacja skarzacej, ze oddalenie wniosku dowodowego nie moze by¢ uznane za uchybienie przepisom
postepowania oraz ze dopiero po wydaniu wyroku i zapoznaniu sie z jego uzasadnieniem mozliwe jest dokonanie
oceny prawidlowoSci postanowienia dowodowego. Wziaé trzeba pod uwage, ze wedlug aktualnego modelu procesu
cywilnego do stron nalezy inicjatywa dowodowa, na nich spoczywa obowiazek przedstawienia dowodéw na poparcie
swoich twierdzen i ostatecznie one ponosza konsekwencje nieudowodnienia istotnych okolicznos$ci faktycznych.
W zwigzku z tym musza mie¢ one mozliwo$¢ wplywania na decyzje sadu podejmowane w toku postepowania
dowodowego. Stuzy do tego miedzy innymi mozliwo$¢ kwestionowania wydanych postanowieft dowodowych przez
zwracanie sadowi uwagi na popelnione przez niego uchybienia przepisom postepowania na podstawie art. 162 k.p.c.
(powszechnie okresla sie to jako zgloszenie tzw. zastrzezen do protokotu). Dodaé mozna, ze zgodnie z art. 240 § 1 k.p.c.
s ad nie jest zwigzany swym postanowieniem dowodowym i moze je stosownie do okoliczno$ci uchyli¢ lub zmienié¢
nawet na posiedzeniu niejawnym. Do zmiany lub uchylenia postepowania dowodowego moze dojs¢ wlaénie wskutek
zgloszenia przez strone zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Whbrew pozwanej, niezgloszenie przez nig zastrzezenia na podstawie powyzszego przepisu po oddaleniu przez Sad
Okregowy jej wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego spowodowalo wiec, ze juz tylko z przyczyn
formalnych zarzut oddalenia tego wniosku nie moze by¢ skuteczny w postepowaniu apelacyjnym. Niezaleznie od tego z
przyczyn, o ktérych byla wezes$niej mowa, taki zarzut i tak bytby bezzasadny, poniewaz w sprawie nie ma dostatecznych
podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Nie moze za tym przemawiaé jedynie okoliczno$¢, ze
pozwana nie jest zadowolona z dotychczasowej opinii, zglaszajac wobec niej watpliwoéci i zastrzezenia, ktore w ogole
nie mogg by¢ wyjasnione na podstawie przedstawionego przez strony materialu dowodowego. Konkludujac, opinia
bieglego R. G. w optymalnym stopniu wyjadnia wszystkie istotne okolicznos$ci faktyczne w oparciu o dostepny obecnie
material dowodowy.



Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. Sad Apelacyjny polecil Sadowi pierwszej instancji przede
wszystkim ustalenie, czy istnialy podstawy do odstapienia przez pozwana od umowy stron na mocy o$wiadczenia z
dnia 23 lipca 2002 r. oraz czy mialo ono ewentualnie skutki ex tunc czy ex nunc. W tym zakresie Sad Okregowy trafnie
stwierdzil, ze w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie byto podstaw do odstapienia przez pozwana
od umowy stron.

Dokonana przez ten Sad analiza postanowien § 14 ust. 2 umowy stron, ktére zostaly wskazane przez pozwang jako
podstawa powyzszego odstapienia, w oparciu o ustalone w sprawie okoliczno$ci zastuguje na aprobate. Sad Okregowy
prawidlowo ocenil, ze przyczyny opdznien w realizacji przedmiotu umowy mialy charakter zlozony i nie obcigzaly
jedynie powodki, lecz przede wszystkim pozwana, ktora nie przygotowala nalezycie inwestycji, w szczegblnosci nie
zadbala o odpowiednie okreSlenie jej przedmiotu, a nastepnie niedostatecznie wspdlpracowala z powddka w zakresie
wymagajacym udzialu i decyzji inwestora, wlgczajac w to rowniez trudno$ci nawet z terminowym zapewnieniem
srodkéw na plynne finansowanie tej inwestycji, co ostatecznie spowodowalo przerwanie prac przed sezonem zimowym
2001/2002 i brak ich realizacji w okresie zimowym z powodu niezapewnienia przez pozwana ogrzewania obiektu.
Nastepnie w okresie wiosennym w 2002 r. strony prowadzily ze soba rozmowy w sprawie podpisania aneksu nr (...) do
ich umowy, ale ostatecznie nie doszlo do jego podpisania, natomiast pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy, powolujac sie na rzekome niewywiazanie sie powodki z przyjetych uzgodnien i nieterminowe wykonywanie
robét. Sad Okregowy stlusznie uznal, ze skoro zasadnicze przyczyny op6znienia w terminowym wykonywaniu prac
lezaly pod stronie pozwanej, to nie mogla ona z powodu ich istnienia odstapi¢ od umowy z przyczyn lezacych rzekomo
po stronie pow6dki. Dodatkowo wzigé trzeba pod uwage, ze pozwana nie zachowala trybu odstgpienia od umowy na
powyzszej podstawie, poniewaz nie wykazala, aby na 14 dni przed odstapieniem od umowy wystosowala do powodki
pisemne upomnienie w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami.

Z uwagi na op6Znianie sie realizacji przedmiotu umowy z przyczyn lezacych w istotnym stopniu po stronie pozwanej
nie mogla ona odstgpi¢ od umowy stron takze na podstawie § 14 ust. 2lit. b tej umowy, poniewaz uprawnienie to zostalo
zastrzezone m. in. na wypadek, gdyby realizacja przedmiotu umowy zostala opdzniona z przyczyn niezaleznych od
pozwanej tak, ze oczywiste stalo sie, iz nie bedzie mozliwie zakoniczenie realizacji przedmiotu umowy w uméwionym
terminie. Takie sformulowanie umowy oznacza, ze odstapienie od umowy mogloby zosta¢ dokonane przez pozwang
jedynie wtedy, gdyby op6znienie realizacji umowy nie wynikalo z jakichkolwiek przyczyn lezacych po jej stronie,
lecz wylacznie po stronie powddki. Taka sytuacja niewatpliwie nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Z zebranego
materialu dowodowego mozna wyprowadzi¢ wrecz przeciwny wniosek, ze op6Znienie realizacji umowy wynikalo z
przyczyn lezacych przede wszystkim lub w decydujacym stopniu po stronie pozwanej. Nawet gdyby taka ocena byla
zbyt surowa dla pozwanej, to niewatpliwie nalezy uznaé, ze przyczyny lezace po jej stronie byly co najmniej na tyle
istotne, ze uniemozliwialy powodce realizacje przedmiotu umowy w ustalonych przez strony terminach.

Skoro zatem nie bylo zadnych podstaw do odstapienia przez pozwana od umowy stron na mocy o$wiadczenia z dnia
23 lipca 2002 1., to — zgodnie zreszta ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego zajetym w wyroku z dnia 23 pazdziernika
2008 r. — rozliczenie miedzy stronami powinno nastapié¢ na zasadach przewidzianych w ich umowie, ale oczywiscie
odpowiednio do zakresu rzeczywiécie wykonanych przez powodke robét budowlanych. W takiej sytuacji nie bylo
zatem podstaw do zastosowania wskazywanego przez pozwana kosztorysowego sposobu ustalenia wartoSci robot
wykonanych przez powddke. Strony umoéwily sie bowiem na wynagrodzenie ryczaltowe, wobec czego przedmiotem
sporu moglo by¢ jedynie ustalenie zakresu wykonanych lub niewykonanych prac, a nastepnie odniesienie tego
ustalenia do wysokosci uzgodnionego wynagrodzenia ryczattowego.

W tym zakresie chybiony jest zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Wbrew skarzacej, w sprawie nie mozna mowic o
nierozpoznaniu istoty sporu przez Sad pierwszej instancji. Sad ten nie uchylil sie bowiem od rzetelnego i zgodnego z
rzeczywistym stanem rzeczy ustalenia wysokos$ci naleznego powodce wynagrodzenia. Zupekie innym zagadnieniem
jest natomiast prawidlowo$¢ dokonanego przez Sad ustalenia, ktore bylo bezposrednio uzaleznione od zakresu i
jakosci przedstawionego przez strony materialu dowodowego. Jak juz wyzej wyjasniono, material ten dawal mozliwosé¢
dokonania jedynie takich ustalen, jakie zostaly przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku, w szczeg6lno$ci w



oparciu o opinie biegtego R. G.. Pozwana wprawdzie kwestionuje ta opinie i przyjete na jej podstawie przez Sad
Okregowy ustalenie, ze pow6dka wykonala przedmiot umowy w okolo 80 %, ale w gruncie rzeczy nie przedstawila ona
zadnych okolicznoéci i argumentéw, z ktorych wynikaloby, ze jest mozliwe przyjecie innych ustalen, ktére mialyby
charakter bardziej rzetelny i przekonujacy. Jej stanowisko zasluguje wiec na uznanie jedynie za golostowna polemike
z ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Dotyczy to réwniez oceny zasadno$ci podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia jej wierzytelnosci z tytulu
naliczonych powodce kar umownych. Sad Okregowy zasadnie uznal, ze w sprawie nie mozna bylo naliczy¢ tych kar
na zadnej ze wskazanych przez pozwang podstaw przewidzianych w umowie stron. Wprawdzie mozna zgodzi¢ sie ze
skarzaca, ze nie spoczywal na niej ciezar wykazania, ze pow6dka znajdowala sie w zwloce z wykonaniem przedmiotu
umowy, poniewaz na jej korzy$¢é przemawialo domniemanie winy dluznika, ale nie oznacza to, ze istnialy podstawy
do obciazenia powddki karami umownymi z tego tytulu. Decydujace znaczenie ma trafne i przekonujace stwierdzenie
przez Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze do powyzszego op6znienia nie
doszlo z przyczyn lezacych wylacznie po stronie powodki, ale takze, i to przede wszystkim, po stronie pozwane;.
Oznacza to bowiem, Ze do uchybienia terminu wykonania umowy doszloby nawet w razie nieistnienia przyczyn, za
ktére powddka ponosita odpowiedzialno$c, skoro jednoczes$nie wystapily bardzo istotne przyczyny lezace po stronie
pozwanej, ktére doprowadzily do tego, ze termin wykonania umowy nie mogt zostaé dotrzymany przez powodke.
Obciazenie jej w takiej sytuacji karg umowna za zwloke prowadziloby do tego, ze ponosilaby ona konsekwencje
wlasnego zachowania drugiej strony, ktéra domaga sie od niej nastepnie zaplaty kary umowne;j.

Nieuzasadnione bylo obcigzenie powddki karg umowng takze z tytulu odstapienia pozwanej od umowy stron. Kara
taka moglaby zostaé naliczona jedynie wtedy, gdyby do odstapienia od umowy doszlo z przyczyn lezacych po stronie
powddki. Jak juz jednak weze$niej wyjasniono, dokonane przez pozwana odstapienie od umowy byto bezpodstawne,
poniewaz w rzeczywisto$ci nie moglo wynikaé z przyczyn lezacych po stronie powodki. W konsekwencji nie ma réwniez
podstaw do zadania od niej zaplaty kary umownej z tytulu powyzszego odstapienia.

W rezultacie nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 386 § 4 i 6 k.p.c. takze w zakresie odnoszacym
sie od oceny zasadnoSci podniesionego przez skarzacg zarzutu potracenia. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwana, ze Sad
Okregowy oparl ta ocene na niepelnych i nierzetelnych ustaleniach. Istotne znaczenie mialo bowiem Scisle powigzanie
ustalen dotyczacych istnienia podstaw do odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie powddki z podstawami
do zadania od niej kary umownej za zwloke w realizacji przedmiotu (w pierwszym wypadku) lub za odstapienie
od umowy (w drugim wypadku). W konkretnej sprawie ocena powyzszych zagadniefi musiala by¢ ze sobg zgodna,
skoro zaréwno odstgpienie od umowy, jak i zadanie zaplaty kary umownej opieralo sie na twierdzeniu pozwanej, ze
do op6Znienia w realizacji przedmiotu umowy doszlo z przyczyn lezacych po stronie powddki. W §wietle zebranego
w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy trafnie jednak ocenil, ze nie ma podstaw do akceptacji takiego
twierdzenia, poniewaz od opdznienia w realizacji umoéwionych rob6t doszlo z przyczyn o ztozonym charakterze, za
ktore obie strony, a nie tylko powodka, ponosily odpowiedzialno$¢, przy czym udzial pozwanej w tych przyczynach
byl réwniez bardzo istotny.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami i rozwazaniami, Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze zarzuty apelacyjne
sq bezpodstawne, a zaskarzony wyrok jest zgodny z treécia zebranego materialu dowodowego i z przepisami prawa
materialnego. Powodka do chwili nieuzasadnionego odstgpienia przez pozwana od umowy niewatpliwie wykonala
bowiem cze$¢ umoéwionych robét, ktérych zakres na podstawie dokonanych ustalen faktycznych oceni¢ mozna na
okolo 80 %. Powinna zatem otrzymaé¢ 80 % umoéwionego wynagrodzenia ryczaltowego, a skoro faktycznie otrzymala
nizsza kwote, przystuguje jej od pozwanej roznica, ktéra — jak wskazano na wstepie — byla nawet wyzsza od kwoty
zasadzonej w zaskarzonym wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniong. Ponadto na
mocy art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 109 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego
odpowiednio do wyniku postepowania w tej instancji.



