Sygn. akt: I ACa 264/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Lewandowski
Sedziowie: SA Marek Machnij (spr.)

SO (del.) Malgorzata Zwierzynska

Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Szumanska
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M. (poprzednio J.)
przeciwko L. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 31 stycznia 2013 r. sygn. akt IX GC 302/11
1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze obniza zasadzona od pozwanego L. M. na rzecz powodki E. M. kwote
173.800 (sto siedemdziesiat trzy tysiace osiemset) zt do kwoty 145.000 (sto czterdziesci pie¢ tysiecy) zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 21 czerwca 2011 r., oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie,

b) w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 12.021 (dwanascie tysiecy
dwadziesScia jeden) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za pierwsza instancje w miejsce kwoty 10.400,38 zt z tytulu
zwrotu kosztéw sadowych i kwoty 3.617 z} z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

¢) w punkcie I1I (trzecim) przez uchylenie rozstrzygniecia w czeSci dotyczacej zwrotu na rzecz powodki kwoty 889,62
z} z tytulu niewykorzystanej zaliczki,

d) w punktach IV (czwartym) i V (pigtym) przez ich uchylenie,
2) oddala apelacje w pozostalej czesci,

3) zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 376 (trzysta siedemdziesiagt sze$¢) zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.



Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 264/13

UZASADNIENIE

Powodka E. J. wniosla o zasadzenie od pozwanego L. M. kwoty 173.800 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 21
czerwca 2011 r. z tytulu zwrotu zaliczek zaptaconych mu na podstawie zawartych z nim uméw z dnia (...) i z dnia (...)
ktérych przedmiotem bylo wykonanie blizej opisanych obiektow budowlanych. Powodka twierdzila, ze pozwany nie
wykonal umoéwionych prac, w zwigzku z czym odstapila od powyzszych umoéw i zazadala zwrotu wplaconych zaliczek,
ale pozwany nie zareagowal na wezwanie do zaplaty.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Potwierdzil on zawarcie uméw wskazanych przez powddke, a w pozostalym
zakresie zaprzeczyl jej twierdzeniom i podnidsl, Zze do niewykonania umoéw doszlo z przyczyn lezacych po stronie
powodki, ktéra wielokrotnie modyfikowala przedmiot i zakres umoéw, i to juz w trakcie ich wykonywania, oraz
ze pobrane zaliczki, w kwocie nizszej od podanej przez powddke, zuzyl na zakup materialéw przeznaczonych na
wykonanie przedmiotu umoéw, przy czym czeS¢ materialdbw zostala juz wykorzystana na prowadzonej przez niego
budowie, natomiast ich reszta jest skladowana u niej na placu budowy lub u niego w siedzibie jego zakladu. Pozwany
twierdzil, ze prace zostaly wstrzymane i nie moga by¢ kontynuowane z wylgcznej winy powodki, poniewaz wykonana
przez niego konstrukcja zostala powaznie uszkodzona przez robotnikoéw wykonujacych prace ziemne na jej rzecz.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 173.800
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 21 czerwca 2011 r. oraz kwote 14.017,38 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,
nakazal zwrdcié powddce kwote 929,62 z} tytulem zwrotu nadplaconych kosztow sadowych, nakazal Sciagnac¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 595,28 z} tytulem kosztow stawiennictwa $§wiadkdéw na rozprawie oraz
obciagzyl pozwanego kosztami wynagrodzenia bieglego w kwocie 2.000 zl, ktoére uznal za uiszczone w calosci.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze w dniu (...) strony zawarly umowe, ktéra nazwaly umowa
kupna — sprzedazy. Jej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanego konstrukcji drewnianej o powierzchni 230

m (? na shupach o wymiarach 20 m x 20 m, zadaszonej oraz ocieplonej. Strony ustalily termin wydania budowli

na dzieh 30 wrze$nia 2010 r. oraz wynagrodzenie pozwanego na kwote 145.000 zl. Na poczet tej umowy powodka
przekazala pozwanemu zaliczke w kwocie 50.000 zl, ktorej pobranie pokwitowal on w dniu 6 wrze$nia 2010 r. Pozwany
nie wykonal przedmiotu tej umowy w terminie. Pomimo zwloki zapewnial on powddke, ze wykona cala zabudowe w
terminie okreslonym w umowie. Ostatecznie strony zawarly w dniu 3 grudnia 2010 r. kolejng umowe na wykonanie

zabudowy wiaty o powierzchni 255 m ¢ ?

wykona¢ ta zabudowe w terminie do dnia 31 lipca 2011 r. za wynagrodzeniem 225.000 zl.

, ktora byla kontynuacja wczeéniejszej umowy. Pozwany zobowiazal sie

Bezposrednio po zawarciu umowy pozwany zazadal od powddki zaliczki na zakup materialéw i pokrycie kosztow
zlecania innym firmom zamdéwien na wykonanie czeSci skladowych wiaty. W okresie od dnia 17 grudnia 2010 r. pobral
on od powddki za pokwitowaniem kwote 123.800 zl. Lacznie z wczeSniejsza zaliczka (z dnia 6 wrzesnia 2010 r.)
otrzymal on od powodki kwote 173.800 z} tytultem zaliczki na wykonanie wiaty wraz z jej zabudowa.

Przedmiotowy o biekt mial stanowi¢ konstrukcje drewniana przeznaczona na lokal gastronomiczny (sale bankietowa).
Projekty (rysunki) konstrukecji wykonal na zlecenie pozwanego A. S. (1), ktérego pozwany nie poinformowat o
faktycznym przeznaczeniu obiektu. Poza tym pozwany poinformowal powddke, ze budowa takiego obiektu nie
wymaga pozwolenia na budowe. Powierzajac budowe pozwanemu, powodka nie sprawdzila tej okoliczno$ci. Pozwany
zamierzal uczyni¢ budowany obiekt reklama swojej dzialalnoéci. Konstrukcja miala obejmowaé¢ podpiwniczony
lacznik ze starym barem prowadzonym przez powodke. Plan lacznika wyrysowal pozwany, jednak z uwagi na brak
czasu podjal sie jedynie wykonania dachu lgcznika. Prace nad lacznikiem powddka zlecila innym osobom, ktore
wykonaly prace ziemne w tym samym czasie, co pozwany pozostale prace. Szczegdly techniczne lacznika pozwany
osobiécie przedstawil wykonujacej go ekipie, w tym T. T. (1), uzgadniajac z nim, co dokladnie ma by¢ wykonane



w ramach wykopdéw i zapewniajac, iz wykonane juz przez niego fundamenty pod konstrukcje drewniana wiaty sa
zbudowane zgodnie ze sztuka budowlana i prace ziemne nie stanowia dla nich zagrozenia.

W trakcie wykonywania prac ziemnych pod lacznik okazalo sie, ze fundamenty wiaty sg wykonane wadliwie. W
zwigzku z tym powodka zwrécita sie o opinie do znajomego fachowca, ktéry poinformowal jg, ze budowa jest
prowadzona niezgodnie z technika budowlana. Wobec tego przerwala ona prace ziemne dla lacznika i zwroécila sie do
pozwanego o kontynuacje prac zgodnie z umowa. Pozwany nie odpowiedzial na to wezwanie i nie stawil sie wiecej
na budowie.

Pozwany w ramach umowy wylal lawy fundamentowe i zabudowal fundamenty bloczkami betonowymi, na ktérych
zamontowal drewniane fragmenty konstrukcji wiaty. Materialy do budowy wiaty kupowal pozwany. Poza szkicami nie
korzystal on z profesjonalnej dokumentacji projektowej. Wykonywal on uméwione prace budowlane bez posiadania
niezbednych zezwolen i uprawnienn budowlanych. Pozwany prowadzi bowiem dzialalno$é gospodarcza z zakresu
rob6t budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, ale nie posiada zadnych
uprawnien budowlanych.

Pozwany nie dokonczyl uméwionych prac. Powodka wielokrotnie probowala bezskutecznie nawigzaé z nim kontakt.
Pismem z dnia 9 maja 2011 r. wezwala go do prawidlowego wykonania umowy. Nastepnie w piémie z dnia 24 maja
2011 r. odstgpila od umowy z pozwanym i wezwala go do zwrotu wplaconych zaliczek. Oswiadczenie o odstapieniu
od umowy bylo dwukrotnie awizowane jako przesytka polecona i w dniu 13 czerwca 2011 r. zostalo zwrbcone jako
niepodjete w terminie.

W dniu 21 czerwca 2011 r. zamontowana przez pozwanego konstrukcja drewniana zawalila sie. Powo6dka dokonala
prowizorycznego zabezpieczenia konstrukcji. Bezposrednia przyczyna awarii bylo wykonywanie prac ziemnych
pod lgcznik w bezposrednim sgsiedztwie fundamentéw obiektu, ktory byt wznoszony przez pozwanego wadliwie i
niezgodnie ze sztukg budowlana. W szczegblnos$ci dotyczylo to braku wlasciwego zbrojenia. Ponadto budowa byta
prowadzona bez wymaganego pozwolenia na budowe, dziennika budowy i kierownika budowy.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen na podstawie dokumentéw prywatnych dolaczonych do akt sprawy,
ktérych prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwoSci. Ponadto Sad ten opart sie na
zeznaniach §wiadka M. B., ktore znalazly potwierdzenie w opinii bieglego B. D. (1), a takze na zeznaniach stron, majac
jednak na uwadze fakt, ze byly one bezposrednio zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy, w zwiazku z czym dokonal
oceny ich wiarygodno$ci przez pryzmat pozostalego materialu dowodowego. Sad Okregowy uwzglednit takze opinie
biegltego sadowego z zakresu budownictwa B. D. powolanego na okoliczno$¢ ustalenia stanu konstrukcji szkieletowo
— drewnianej wzniesionej przez pozwanego na nieruchomosci powodki, oceny zakresu przydatnoéci budowli oraz
przyczyn i okolicznoS$ci powstania uszkodzen tego obiektu.

Sad Okregowy wskazal, ze bezsporne byly fakty: przystapienia pozwanego do wykonania czeSci prac na rzecz powodki,
wyplacenia pozwanemu przez powddke zaliczek na poczet wykonywanych prac, wezwania go do wywiazania sie z
postanowien umowy oraz niedokonczenia przez niego wskazanych w umowie prac. Sporne bylo natomiast, czy nie
mogl on dokonczy¢ rozpoczetych prac wskutek niezawinionego przez niego zawalenia sie szkieletowo — drewnianej
konstrukeji wiaty zbudowanej na gruncie nalezacym do powddki, czy tez z pelna §wiadomos$cia nie chcial i nie
zamierzal on wywigzaé sie zumowy. Sporna okazala sie rowniez wysokoé¢ zaliczki otrzymanej przez niego od powdodki.

Sad pierwszej instancji zakwalifikowal zawarta miedzy stronami jako umowe o dzielo. Pozwany miat wprawdzie
wykonaé¢ na rzecz powoddki konstrukcje drewniana z przeznaczeniem na sale bankietowa, ale przedmiotem
$wiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane moze by¢ tylko taki rezultat pracy, ktéry powstal w
wyniku robot budowlanych. Jednym z istotnych elementéw umowy o roboty budowlane jest dostarczenie projektu
przez inwestora. Zatem umowa o budowe obiektu bez dostarczenia projektu przez inwestora byla zwykla umowa o
dzielo i nie maja do niej zastosowania przepisy o umowie o roboty budowlane.



Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie nie bylo elementéw wskazujacych na realizowanie inwestycji przez strony
zgodnie z wymogami przewidzianymi w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Prace byly bowiem
prowadzone bez projektu technicznego, kosztorysu i pozbawione byly profesjonalnego, zgodnego z wymogami ustawy
Prawo budowlane, nadzoru budowlanego. Ponadto w ramach wykonywanych prac nie byt prowadzony dziennik
budowy, nie istniala tez funkcja kierownika budowy w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. W zwigzku z tym
do umowy stron zastosowanie maja przepisy dotyczace umowy o dzielo.

Sad Okregowy uznal, ze powodka trafnie oparla swoje zadanie na przepisach art. 636 § 1 k.c., ktory przyznaje
zamawiajacemu prawo zadania od wykonawcy zmiany sposobu wykonywania dziela w wyznaczonym w tym celu
odpowiednim terminie, a po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze, wedlug swojego
wyboru, od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i
niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie .

Z opinii bieglego B. D. wynika, ze gléwna przyczyna utraty statecznosci drewnianej konstrukcji szkieletowej
wzniesionej przez pozwanego i jej deformacji byto prowadzenie glebokich wykopéw pod tzw. lacznik w bezposrednim
sgsiedztwie istniejacych plytkich fundamentow obiektu. Poziom posadowienia fundamentéw byt okolo 25 cm ponizej
terenu, a wykop wykonano okolo 2 — 2,20 m ponizej nich, na dlugoéci 10 — 11 m wbrew powszechnie znanym
zasadom wiedzy technicznej. Wadliwy byl rowniez sposob wykonania fundamentéw przez pozwanego. Nie zostaly one
wykonane na warstwie chudego betonu oraz posiadaly jedynie przypadkowo utozone w gornej cze$ci dwa, a niekiedy
trzy prety metalowe, bez strzemion, bez prawidlowych polaczen, o czym $wiadcza pekniecia fundamentéow. Brak
bylo ponadto nalezytych stezen i nieprawidtowy byl przekrdj belki oczepowej. W §wietle opinii bieglego pozwany nie
dochowal nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu uméwionych prac i wykazal sie wrecz razacym brakiem znajomosci
norm regulujacych wznoszenie obiektow budowlanych. Ponadto pomimo wielokrotnego wzywania przez powbddke do
wywiazania sie z zawartej umowy, pozwany nie podjal jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do ukonczenia dzieta.

Sad Okregowy uznal, ze pomimo iz powddka jako inwestor, powinna uzyska¢ pozwolenie na budowe, to jednak
pozwany, jako wykonawca na co dzien profesjonalnie zajmujacy sie wznoszeniem tego typu budowli, odpowiada
za $wiadome prowadzenie budowy bez wymaganych pozwolen. Z jednej strony twierdzil on bowiem, ze powodka
miala zalatwié¢ pozwolenie na budowe, a z drugiej zeznal, ze nie wie, czy ta budowa wymagala pozwolenia. Pozwany,
ktoéry zawodowo zajmowal sie budowaniem budynké6w mieszkalnych i niemieszkalnych, nie powinien podejmowac sie
wykonania obiektu bez stosownej dokumentacji wymaganej prawem budowlanym. Juz sam fakt prowadzenia takiej
budowy bez tej dokumentacji §wiadczy o nienalezytym wykonywaniu umowy.

Ponadto osoba zawodowo zajmujaca sie dzialalno$cia budowlang w ramach nalezytej staranno$ci powinna wykonac
obiekt budowlany zgodnie ze sztuka budowlang. Tymczasem fundamenty wykonane byly przez pozwanego
wadliwie (brak wlasciwych zbrojenl). Pomimo ze bezposrednia przyczyna zawalenia sie budowanej konstrukeji
byly wykonywane w jej sgsiedztwie prace ziemne pod lacznik, ale prace te byly wykonywane wedlug wytycznych
pozwanego (cho¢ nie przez jego ekipe) i w oparciu o jego zapewnienie o prawidlowym wykonaniu fundamentéw pod
wiate. Pozwany swoim dzialaniem bezposrednio przyczynil sie wiec do zawalenia sie budowli. Z powodu wadliwie
wykonanych fundamentéw, nawet bez prowadzenia obok prac ziemnych, mogloby dojs¢ do awarii budowlane;j.
Budowa byla zatem prowadzona na tyle wadliwie, ze powodka byla uprawniona na podstawie art. 636 § 1 k.c.
do wezwania pozwanego do zmiany sposobu wykonywania dziela z zagrozeniem odstapienia od umowy. Wadliwy
sposob wykonywania dzieta byl niezalezny od prac przy laczniku. Wigzalo sie to przede wszystkim z zastosowaniem
zbrojen, ktore nie spelnialy zadnych wymogo6w technicznych, co niewatpliwie nalezalo uznaé za istotne uchybienie w
wykonywaniu umowy i podstawe do zastosowania art. 636 k.c.

Pozwany nie wykazal, aby podjal sie naprawienia dziela. Wrecz przeciwnie, po ujawnieniu wad budowy zaprzestal
jej dalszego prowadzenia. Wobec tego Sad Okregowy uznal odstapienie przez powodke od umowy za skuteczne na
mocy art. 636 § 1 k.c. i w konsekwencji stwierdzil, ze na podstawie art. 494 k.c. moze ona zadaé¢ zwrotu wplaconych
pozwanemu zaliczek w lacznej kwocie 173.800 zl.



Sad ten stwierdzil, ze pozwany nie udowodnil swoich twierdzen o wysoko$ci otrzymanych od powodki kwot. Pozwany
nie kwestionowal wplat powodki w kwocie 50.000 zl, 11.800 zl, 30.000 zt i 50.000 zl oraz swoich podpiséw na
wszystkich pokwitowaniach, lecz twierdzit jedynie, ze do jednej z kwot, tj. 32.000 zl, dopisano na pokwitowaniu
cyfre ,,0”. Okoliczno$ci takiej jednak nie wykazal, pomimo ze na nim zgodnie z art. 6 k.c. ciagzyl dowdéd w tym
zakresie. Ponadto kwestionowanie przez niego wysokos$ci wplaconych przez powodke zaliczek dopiero na rozprawie

bylo spéznione w $wietle art. 479 '4 k.p.c., ktéry mial zastosowanie w sprawie, pomimo Ze przepisy o postepowaniu
w sprawach gospodarczych obowiazywaly tylko do dnia 2 maja 2012 r.

Sad Okregowy uznal, ze chociaz powb6dka wskazywatla — jako podstawe prawna —jedynie art. 635 k.c., ktory
uprawnia zamawiajacego do odstapienia od umowy z uwagi na niedotrzymanie przez wykonujacego dzielo termin6ow,
to ostatecznie jako podstawe prawng zastosowaé nalezalo art. 636 k.c., ktéry daje zamawiajagcemu podstawe do
odstgpienia od umowy przed ukonczeniem dziela z powodu jego wadliwego wykonywania. Z okolicznosci sprawy
wynika bowiem, ze powddka zwrébcila pozwanemu uwage na wadliwe wykonywanie obiektu i wstrzymata prace z
tego powodu, a nastepnie wezwala go do wykonania dziela zgodnie z umowa, ale pozwany nie podjal sie kontynuacji
budowy.

Sad Okregowy nie uwzglednil twierdzen pozwanego o poniesieniu kosztow materialow uzytych do wykonywania
dziela. Po odstapieniu od umowy pozwany nie skladal powodce zadnych o$wiadczen o potraceniu wierzytelnosci z
tego tytulu. Zgodnie z art. 494 k.c. strony powinny sobie nawzajem zwrécié to, co Swiadezyly. Pozwany ma zatem
obowiazek zwrotu powodce pobranych zaliczek. Wysoko$¢ jej roszczenia z tego tytutu uleglaby pomniejszeniu, gdyby
pozwany skutecznie potracit swoje wierzytelnos$ci z tytutlu strat w zwigzku z niedokonczeniem dziela. Powinien on
jednak udowodni¢ istnienie takich wierzytelnoSci. Niemniej nie ma to juz znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie,
skoro nie podniést on zarzutu potracenia. Ponadto wykorzystane przez pozwanego materialy niewatpliwie stracily na
wartoSci w wyniku zniszczen, do jakich doszlo na obiekcie oraz w wyniku prac dostosowujacych je do konkretnego celu.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia co do istoty wskazane zostaly przepisy art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 494 k.c., a
co do odsetek ustawowych — art. 481 § 1 k.c. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacjg przez pozwanego w oparciu o zarzuty:
1) naruszenia prawa materialnego przez btedng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie:

a) art. 494 k.c. wskutek blednego przyjecia, ze na pozwanym — w zwigzku z odstgpieniem powddki od laczacej
strony umowy — ciazy obowigzek zwrotu wszystkiego, co od niej otrzymal na podstawie umowie, pomimo braku
tozsamego obowigzku po jej stronie, poniewaz niemozliwe jest zadanie przez strone odstepujaca od umowy zwrotu
tego, co Swiadczyla w sytuacji, gdy strona ta nie zwrdci drugiej stronie tego, co w zamian otrzymala, bowiem
dzialanie takie prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia sie strony odstepujacej od umowy, zwlaszcza ze powddka
ponosi odpowiedzialnoé¢ za brak mozliwosci zwrotu otrzymanego od skarzacego Swiadczenia, albowiem w wyniku
robo6t zleconych przez nig podmiotowi trzeciemu, za ktérego dzialania ponosila ona pelng odpowiedzialno$¢, prace
wykonane przez pozwanego ulegly zniszczeniu,

b) art. 636 § 1 k.c. pomimo ze powo6dka nie zarzucala pozwanemu wadliwego wykonywania dziela, ale opéznienie w
wykonaniu przedmiotu umowy,

2) naruszenia przepisOw postepowania przez pominiecie i nieuwzglednienie istotnych dla sprawy wyjasnien oraz
ustalen, wobec czego ocena zgromadzonych w sprawie dowodéw zostala dokonana z naruszeniem art. 233 k.p.c. w
zw. z art. 328 k.p.c., w szczeg6lnoSci przez:

a) bledne uznanie, ze pozwany pokwitowat otrzymanie od powddki zaliczki w kwocie 173.800 zl, pomimo iz kwitowal
on odbiér zaliczki, sktadajac swdj podpis przy kazdej z otrzymanych kwot, w zwiazku z czym nie kwestionuje, ze



otrzymal od powodki zaliczke w lacznej kwocie 145.000 zl, ale zaprzecza, aby w dniu 3 grudnia 2010 r. otrzymat od
niej zaliczke w lacznej kwocie 43.800 zl, poniewaz faktycznie otrzymal wtedy jedynie 15.000 zl,

b) bezpodstawne uznanie, ze przyczyna odstapienia przez powddke od umowy byto wykonywanie przez pozwanego
rob6t w spos6b wadliwy i ze powddka wzywala go do zmiany sposobu wykonywania dziela z zagrozeniem odstgpienia
od umowy, pomimo ze powodka nie odstapila od umowy z uwagi na jakos¢ wykonywanych przez niego prac, albowiem
pismem z dnia 9 maja 2011 r. wzywala go do kontynuowania prac, nie kwestionujac jako$ci wykonanych wéwczas
robo6t i po bezskutecznym uplywie wyznaczonego w tym piSmie terminu odstgpila ona od umowy, a ponadto w pozwie
precyzyjnie wskazala ona, ze przyczyna odstapienia od umowy bylo opdznienie sie pozwanego z wykonaniem prac,
wskazujac w tym celu jako podstawe art. 635 k.c., w zwigzku z czym Sad Okregowy nie mial podstaw do wyjécia poza
zakres przytoczonych przez nig okolicznoéci faktycznych,

¢) nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze przyczyna utraty statecznoSci wzniesionej przez niego drewnianej konstrukeji
szkieletowej i jej deformacji bylo prowadzenie glebokich wykopow pod tzw. lacznik, poniewaz Sad Okregowy
bezpodstawnie uznal, ze prace ziemne pod lacznik byly wykonywane wedlug wytycznych pozwanego, wobec czego
przyczynil sie on bezposrednio do zawalenia sie budynku, pomimo ze roboty te byly wykonywane wbrew jego woli
przez ekipe budowlang dzialajaca na wyrazne zlecenie powodki, a pozwany nie nadzorowal tych prac, lecz wrecz
przeciwnie, od chwili ich rozpoczecia sygnalizowal powodce, ze budowa tzw. facznika pozbawi stateczno$ci postawiong
przez niego konstrukcje i z tego powodu zaprzestal wykonywania prac,

d) bezpodstawne uznanie przez Sad Okregowy, ze sam fakt prowadzenia budowy bez wymaganej dokumentacji
Swiadczy o nienalezytym wykonywaniu umowy przez pozwanego, pomimo ze przedmiotem umowy stron bylo
wykonanie okre$lonego dziela, a nie organizacja procesu budowy, w szczegoélnoS$ci uzyskanie pozwolenia na budowe
lub objecie kierownictwa budowy przez kierownika budowy, a przygotowanie i organizacja procesu budowy naleza
do powoddki jako inwestora, wobec czego o nienalezytym wykonaniu umowy nie moze $wiadczy¢ nieuzyskanie
przez inwestora pozwolen o charakterze administracyjno — prawnym, a pozwany nie ponosil odpowiedzialnoéci za
nieuzyskanie przez powbddke odpowiednich zezwolen,

e) przez wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, tj. naruszenie art. 321 § 1 k.p.c., poniewaz Sad
Okregowy w sposob nieuzasadniony uznal, ze podstawa roszczen dochodzonych przez powddke jest odstapienie od
umowy z powodu wadliwego wykonywania prac przez pozwanego, wykraczajac tym samym poza zadanie pozwu i nie
odniost sie do podstawy faktycznej zadania okreslonego w pozwie, tj. nie ustalil, czy zasadne byto odstgpienie powo6dki
od umowy z powodu op6Znienia pozwanego w wykonaniu umowy.

Na tych podstawach pozwany wniésl o z miane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci i
zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztdw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa ponad kwote 145.000 zl i stosunkowe rozdzielenie
kosztow postepowania miedzy stronami. W razie nieuwzglednienia tych wnioskow skarzacy domagatl sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
instancji odwolawczej z uwagi na nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Powbdka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie, a wiekszo$¢ jej zarzutow jest bezpodstawna.

Sad Apelacyjny oparl sie na materiale dowodowym zgromadzonym przez Sad pierwszej instancji, poniewaz skarzacy
nie podniost zarzutéw dotyczacych oddalenia zglaszanych przez niego wnioskéw dowodowych ani nie zglosilt w
apelacji nowych faktéw lub dowodéw. Ponadto — po samodzielnym zapoznaniu sie zgodnie z art. 382 k.p.c. — z
caloscia zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze w istotnym dla



rozstrzygniecia zakresie moze aprobowaé wiekszo$¢ — z wyjatkiem wysokosci zaliczek otrzymanych przez pozwanego
od powodki — ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji i przyjac je za wlasne przy dokonywaniu
oceny zasadno$ci apelacji. Odnosi sie to do zawarcia uméw miedzy stronami i tredci tych umoéw oraz zakresu i
sposobu ich wykonania, a takze przyczyn niewykonania uméw przez pozwanego. W powyzszym zakresie zarzuty
apelacyjne pozwanego dotyczace naruszenia art. 233 i art. 328 k.p.c. byly bezpodstawne. Stanowily one w istocie
goloslowng i tendencyjna polemike z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy
w sposob dowolny i oderwany od caloéci zebranego w sprawie materiatu dowodowego dokonal skrajnie subiektywnej
interpretacji powyzszego materialu, dazac do wykazania zasadno$ci swoich twierdzen. Nie zmienia to jednak faktu, ze
sg to jedynie jego twierdzenia, ktore nie znajduja obiektywnego odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.

Decydujace znaczenie ma okoliczno$é, ze pozwany niewatpliwie rozpoczal wykonywanie robdt objetych umowami
stron w sposdb sprzeczny nie tylko z zasadami sztuki budowlanej, ale rowniez z og6lnymi zasadami wiedzy techniczne;j.
Dotyczy to wadliwego wykonania fundamentow pod wiate, ktére w Swietle opinii bieglego B. D. zostaly posadowione
zbyt plytko (tylko okolo 25 cm ponizej poziomu gruntu), bez wykonania odpowiedniego zbrojenia i bez ich
posadowienia na warstwie tzw. chudego betonu. Powodowalo to, ze nawet bez wykonywania w ich poblizu glebokich
wykopow ziemnych pod tzw. lacznik istnialo powazne zagrozenie katastrofg budowlang w razie kontynuowania
swoich prac przez pozwanego lub w przyszlo$ci podczas uzytkowania przez powddke wykonanego przez niego
obiektu. Wadliwos¢ tych fundamentéw byla niewatpliwa i wrecz oczywista oraz negatywnie wplywala na mozliwo$¢
prawidlowego wykonania calego obiektu.

Ponadto skarzacy bezpodstawnie twierdzi, ze powyzsze prace ziemne byly wykonywane bez uzgodnienia z nim, a
co wiecej — wbrew jego woli. Twierdzenia takie sa sprzeczne ze wskazanymi przez Sad Okregowy dowodami, z
ktorych jednoznacznie wynika, ze umowy stron opieraly sie na koncepcji polgczenia wykonywanego przez pozwanego
obiektu z dotychczasowym obiektem powddki w celu rozszerzenia zakresu prowadzonej przez nia dzialalnosci
gastronomicznej. Sad Okregowy trafnie uznal za wiarygodne dowody, z ktoérych wynikalo, ze pozwany wiedziat o
tej koncepcji i opracowal plan jej realizacji, ale nie podjal sie wykonania calosci rob6t jedynie z uwagi na brak
odpowiednich mozliwo$ci w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej. Zauwazy¢ mozna, ze nawet te prace, ktore
pozwany niewatpliwie mial wykonaé na rzecz powddki na podstawie umoéow zawartych miedzy stronami, wykonywat
on w gruncie rzeczy przy pomocy przypadkowych i niewykwalifikowanych oséb, o czym $wiadcza dobitnie zeznania
Swiadkoéw I. B. (k. 240) i P. S. (k. 241), ktérych pozwany zatrudnial do pomocy przy wykonywaniu powyzszych prac.
Przemawia to za wnioskiem, ze pozwany po prostu nie dysponowal mozliwo$cia wykonania tych prac, co jednak nie
oznacza, ze sprzeciwial sie on ich wykonaniu, skoro prace te byly niezbedne do realizacji zamierzonego przez powodke
i wykonywanego w porozumieniu z pozwanym przedsiewziecia.

Odmienne twierdzenia pozwanego nie maja zadnych podstaw w tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Uzna¢ je zatem nalezy jedynie za probe przerzucenia odpowiedzialnosci za skutki wadliwego wykonywania prac
z jego strony, zaréwno jak chodzi o nieprawidlowe wykonanie fundamentéw, jak i o zezwolenie na wykonywanie
w ich bezposérednim sgsiedztwie bardzo glebokich wykopéw. Wzigé trzeba pod uwage, ze z zeznan $wiadka T. T.
wynika, iz pozwany osobiécie uzgadnial z nim, co i jak (tj. jakie prace ziemne) ten §wiadek ma zrobié, w szczego6lnoSci
wzial on udzial przy mierzeniu i wytyczaniu tych prac, a nastepnie nie komentowat sposobu ich wykonywania (k.
242). Podkresli¢ nalezy, ze poza osobistymi twierdzeniami pozwanego o rzekomym sprzeciwianiu sie przez niego
wykonywaniu i kontynuowaniu tych wykopow, okoliczno$¢ taka nie znajduje zadnego potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym. Twierdzenie te mozna wiec uznaé za podniesione dopiero w toku procesu wylacznie w celu
obrony przed zadaniem powodki.

W konsekwencji nieuzasadnione sa rowniez zarzuty pozwanego dotyczace odpowiedzialnosci powodki za skutki
prowadzenia prac ziemnych przez inne osoby. Pomimo zZe osoby te nie byly bezposrednio zatrudnione przez
pozwanego, uwzgledni¢ nalezy okoliczno$¢, ze prace te byly objete przedsiewzieciem realizowanym w oparciu o
umowy zawarte przez strony, natomiast konieczno$¢ zlecenia ich wykonania innej ekipie wynikala z braku mozliwosci
wykonania tych prac w ramach dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego. Niemniej pozwany wiedzial o tych
pracach, mial wplyw na sposob ich wykonania oraz — wbrew jego obecnym twierdzeniom — nigdy nie sprzeciwial sie



ich wykonywaniu, co prawdopodobnie wynikalo z tego, ze w konkretnej sytuacji nawet nie zdawal on sobie sprawy
z zagrozenia wynikajacego z ich wykonania. Za takim wnioskiem przemawia ujawniony w toku postepowania brak
odpowiednich kwalifikacji oraz profesjonalizmu po stronie pozwanego.

Nie ma zatem istotnego znaczenia okoliczno$¢, ze bezposrednia przyczyna zawalenia sie drewnianej konstrukeji wiaty
przygotowanej przez pozwanego bylo wykonywanie przez inne osoby, zatrudnione przez powodke, prac ziemnych
w poblizu fundamentéw wiaty, albowiem nie doszloby do tego, gdyby pozwany przede wszystkim prawidlowo
wykonal te fundamenty, a nastepnie gdyby nie zezwolil on wykonywanie powyzszych prac w poblizu fundamentéw.
Z art. 634 k.c. wynika, ze pozwany, jako przyjmujacy zamoéwienie, powinien niezwlocznie zawiadomi¢ powodke
o wszelkich okolicznoSciach, ktore moglyby przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu uméwionego dzieta. Podobna
regulacja przewidziana jest w art. 655 k.c. w odniesieniu do umowy o roboty budowlane, z ktérego takze wynika
po stronie wykonawcy obowigzek uprzedzania inwestora o wszelkich okoliczno$ciach, ktére moga spowodowac
niebezpieczenstwo zniszczenia lub uszkodzenia obiektu. Z zebranego materialu dowodowego wcale nie wynika
bowiem, aby pozwany kiedykolwiek informowal o jakichkolwiek okolicznos$ciach faktycznych lub prawnych mogacych
uniemozliwi¢ prawidlowe wykonanie umoéw zawartych miedzy stronami. Wobec tego nie ma uzasadnionych podstaw
do przyjecia, ze nie ponosi on jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za wadliwe wykonanie uméwionych prac, skutkujace
calkowitym zniszczeniem wykonanej czeéci prac oraz niemozliwoécia kontynuowania tych prac lub wykorzystania
wykonanej czesci prac do celéw zgodnych z treScia umoéw zawartych miedzy stronami.

Nieistotne s3 takze zarzuty dotyczace bezpodstawnego uznania przez Sad Okregowy, Ze o nienalezytym wykonaniu
umowy przez pozwanego Swiadczy sam fakt prowadzenia budowy bez wymaganej dokumentacji. Sad ten zwrocit
bowiem wprawdzie na to uwage, ale okoliczno$¢ ta nie miala decydujgcego znaczenia dla wyniku sprawy. Przywolana
zostala ona w gruncie rzeczy jedynie w celu podkre$lenia braku starannosci i profesjonalizmu po stronie pozwanego,
przejawiajacych sie jednak przede wszystkim w wadliwym wykonaniu fundamentéw i zezwoleniu na prowadzeniu
w ich bezposérednim sasiedztwie glebokich wykopow pod tzw. lacznik. Sad Okregowy wzial pod uwage, ze uzyskanie
pozwolenia na budowe nalezalo do obowiazkéw powddki jako inwestora, natomiast pozwanemu zarzucil, ze —
jako profesjonalista — nie posiadal on prawidlowych wiadomo$ci o wymogach formalnoprawnych przewidzianych
dla inwestycji wykonywanej dla powodki i podjal sie jej prowadzenia w zasadzie — nie liczac szkicow (rysunkow)
przygotowanych przez §wiadka A. S. — bez jakiejkolwiek dokumentacji technicznej i prawnej, a co wiecej — zapewnial
on powddke, ze w przypadku takiej inwestycji nie sa przewidziane zadne formalne wymogi. Niemniej wskazaé nalezy,
ze powyzsze okoliczno$ci nie przesadzily o odpowiedzialnoSci pozwanego wobec powodki, lecz jedynie wplynely na
ocene caloksztaltu jego zachowania przy wykonywaniu umoéw zawartych miedzy stronami.

W konsekwencji pozwany bezpodstawnie kwestionowal ustalenia faktyczne dotyczace przyczyn niewykonania
powyzszych umow. W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna bowiem uznaé, ze prawidtowo
wykonywal on te umowy i doznal przeszkéd w ich calkowitym wykonaniu z przyczyn lezacych wylgcznie po stronie
powddki. Whrew jego twierdzeniom, nie tylko wykonal on wadliwie rozpoczeta czeéc prac, ale ponadto przyczynil sie
do ich zniszczenia wskutek innych prac prowadzonych w ich bezpo$rednim poblizu za jego wiedza i zgoda, a takze nie
zareagowal na wezwania powddki do kontynuowania i zakonczenia prac zgodnie z laczacymi strony umowami.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Skarzacy blednie twierdzi, ze Sad pierwszej instancji orzekt o
roszczeniu, ktdre nie bylo objete zadaniem powo6dki. Przedmiotem powddztwa bylo zadanie zwrotu przez pozwanego
zaliczek zaplaconych mu przez powodke na poczet wykonania obu umoéw. Z tego punktu widzenia Sad Okregowy w
zaskarzonym wyroku niewatpliwie orzekl wlasnie o takim zadaniu. Inng kwestig jest natomiast uzasadnienie podstawy
uwzglednienia zadania, w szczegolno$ci podstawy prawnej. Sad orzekajacy nie jest bowiem zwiazany podana przez
strone podstawg prawna zadania, lecz jedynie przytoczonymi przez nia okoliczno$ciami faktycznymi. Decydujace
znaczenie ma zatem to, ze pow6dka powolala sie na fakt zawarcia dwéch uméw z pozwanym, na poczet ktérych uiécita
mu zaliczki oraz na fakt odstgpienia od tych uméw z przyczyn lezacych po jego stronie. Istotne jest ponadto, ze w
uzasadnieniu pozwu — pomimo powolania sie na odstapienie od umoéw z powodu zagrozenia terminu ich wykonania
— przytoczyla jednocze$nie okolicznoSci dotyczgce nieprawidlowego wykonania prac przez pozwanego i ich niskiej
jako$ci, skutkujacej zawaleniem sie wykonanej konstrukeji i zniszczeniem wykonanej czeéci prac, a takze na odmowe



przystapienia przez pozwanego do usuniecia wad wykonanych prac i kontynuowania uméwionych prac. W zwigzku
z tym oprécz powolania sie na odstapienie od umowy na podstawie art. 635 k.c., wskazala takze na przepis art. 637
§ 2 k.c. (k. 9).

Kwestia podstawy faktycznej i prawnej odstapienia od umowy nie byla wiec wcale tak jednoznaczna, jak twierdzi
skarzacy w apelacji, poniewaz w rzeczywistoéci powodce chodzilo zaréwno o opdZnienie pozwanego w terminowym
wykonaniu umoéw, jak i o zlg jako$¢ wykonanej juz przez niego czeSci prac. Uwzgledniajac tre$¢ zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegolno$ci opinii bieglego B. D., Sad Okregowy byt wiec uprawniony do oceny, ze
podstawe prawna odstapienia przez powodke od uméw zawartych z pozwanym stanowilo wadliwe wykonywanie
prac przez pozwanego i brak jego reakcji na wezwania do prawidlowego wykonania umoéw. Ostatecznie, z uwagi na
tozsamo$¢ przedmiotowa i jakoSciowq zadania, dotyczacego zwrotu zaliczek przekazanych pozwanemu przez powodke
na podstawie tego samego stosunku prawnego, nie byla decydujaca kwestia podstawy prawnej odstapienia od umowy,
lecz to, czy w ogoéle istniala podstawa do skutecznego odstapienia od umowy przez powodke, co do tego za$ nie moze
by¢ w sprawie najmniejszych watpliwosci.

Tym samym chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 636 § 1 k.c., skoro w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach
faktycznych przepis ten mogt zostac przyjety przez Sad Okregowy za podstawe odstapienia przez powddke od umow
zawartych miedzy stronami.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 494 k.c. Co do zasady skarzacy ma racje, ze na podstawie tego przepisu
po odstgpieniu od umowy obie strony maja obowigzek wzajemnego zwrdcenia sobie wszystkiego, co otrzymaly od
drugiej strony na poczet uméwionego §wiadczenia. Pozwany nie wzial jednak pod uwage, ze decydujace znaczenie ma
nie tyle formalne istnienie tozsamego obowigzku zwrotu otrzymanego Swiadczenia po stronie powo6dki, co wykazanie
przez niego istnienia jego roszczenia z tego tytulu. Niezbedne bylo zatem przede wszystkim wykazanie przez niego, ze
powodka otrzymala od niego $§wiadczenie na poczet przedmiotu uméwionego przez strony. W szczeg6lnosSci konieczne
bylo udowodnienie wartoSci §wiadczenia otrzymanego przez nia tytulem przedmiotu uméw miedzy stronami.
Powinien on zatem wykazaé, ze wykonane przez niego na jej rzecz roboty oraz przekazane jej lub przygotowane
dla niej przez niego materialy maja dla niej aktualnie okre§long warto$§¢. Okolicznoéci takich pozwany jednak w
ogoble nie udowodnil, poprzestajac na ogoélnikowych twierdzeniach o wykonaniu czeéci robét oraz przeznaczeniu
otrzymanych zaliczek na zakup materialow uzytych do wykonania przedmiotu umowy. Jednakze w Swietle opinii
bieglego B. D. wykonane przez pozwanego prace oraz dajace sie odzyskaé lub przygotowane przez pozwanego a
dotychczas niewbudowane materialy nie przedstawiaja obecnie dla powodki zadnej warto$ci majatkowej. Nie ma
zatem uzasadnionych podstaw do uwzglednienia ich wartoSci przy dokonywaniu wzajemnego rozliczenia miedzy
stronami po odstgpieniu od obu uméw. W tej sytuacji nie mozna réwniez méwié, ze powddka bedzie bezpodstawnie
wzbogacona kosztem pozwanego, skoro wykonane przez niego prace oraz wykorzystane lub przygotowane przez niego
materialy nie majg dla niej zadnej wartoSci, abstrahujac nawet tego, ze bedzie ona musiala ponie$¢é dodatkowe koszty
niezbedne do usuniecia skutkéw wadliwego wykonania prac przez pozwanego oraz wywozu nieprzydatnych juz dla
niej materialow.

Zasadny okazatl sie jedynie zarzut blednego uznania przez Sad Okregowy, ze pozwany otrzymat od powodki zaliczke
w lacznej wysokosci 173.800 zt. Uwadze tego Sadu uszlo, ze pozwany kazdorazowo i odrebnie kwitowat otrzymane od
powodki zaliczki, sktadajac swdj podpis przy dacie i wysoko$ci otrzymanej kwoty, ale w jednym wypadku, a mianowicie
przy zaliczce przekazanej w dwoch cze$ciach w dniu 3 grudnia 2010 r. nie ma jego podpisu (por. k. 29 i k. 31). W
odniesieniu do tej zaliczki nie mozna zatem moéwic o istnieniu dokumentu prywatnego podpisanego przez pozwanego.
W konsekwencji zgodnie z art. 253 k.p.c. nie mial on obowiazku podwazania wskazanej przez powodke okolicznosci,
skoro nie chodzilo o podpisany przez niego dokument prywatny, lecz to powdédka powinna udowodnié ta okolicznosé,
skoro zakwestionowal on jej prawdziwo$¢. Sad Okregowy wadliwie ocenil zatem rozklad ciezaru dowodu miedzy
stronami co do tej okolicznosci, albowiem wskutek zaprzeczenia przez pozwanego powodka powinna udowodnic
wysoko$é przekazanych mu zaliczek. Pozwany nie mial natomiast obowiazku udowodnienia wysokoSci otrzymanych
zaliczek, poniewaz sprowadzatoby sie do w istocie do obowigzku udowodnienia, ze nie otrzymal czesci zaliczek. Z art.



6 k.c. wynika zas$, ze co do zasady przedmiotem dowodu sa fakty, czyli okoliczno$ci pozytywne, a nie brak jakichs
faktow, czyli okoliczno$ci negatywne.

Wskazaé¢ ponadto nalezy, ze wbrew Sadowi Okregowemu zarzut otrzymania zaliczek w kwocie nizszej od podanej

przez powodke nie byl spézniony na podstawie art. 479 '* § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 2 maja
2012 r. Pozwany juz w odpowiedzi na pozew powotlal sie bowiem na to, ze otrzymal zaliczki w kwocie nizszej niz
to wynika z twierdzen powddki (k. 80). W tej sytuacji rzecza powodki bylo wykazanie, ze rzeczywiScie zaplacila ona
pozwanemu zaliczki w lacznej kwocie 173.800 zl. W szczego6lnosci mogla zlozyé oryginal pokwitowania z dnia 3
grudnia 2010 r. lub kopie tego pokwitowania zawierajaca podpis pozwanego, poniewaz w takim wypadku bylby to
dokument prywatny pochodzacy od pozwanego i zgodnie z art. 253 k.p.c. na nim spoczywalby obowigzek wykazania
jego nieprawdziwo$ci. Powddka jednak tego nie uczynila, lecz ograniczyla sie do podtrzymywania swojego twierdzenia
o wysoko$ci wplaconych pozwanemu zaliczek.

W konsekwencji okoliczno$é ta — ponad przyznana przez pozwanego kwote 145.000 zt — blednie zostala uznana przez
Sad Okregowy za udowodniong zgodnie z twierdzeniami powodki. W zwigzku z tym konieczne byto dokonanie zmiany
zaskarzonego wyroku przez obnizenie zasagdzonej od pozwanego na rzecz powodki kwoty z 173.800 zl do 145.000 zt.
Zmiana ta nie miala wplywu na poczatkowa date odsetek z tytulu opdznienia, poniewaz data ta byla uzalezniona od
terminu wymagalno$ci wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty zawartym w piSémie z dnia 24 maja 2011 r. w przedmiocie
odstgpienia od umowy (k. 43).

Ponadto odpowiednio do zmiany wyroku co do istoty dokonano zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach
sadowych. W pierwszej kolejnosci na podstawie art. 100 k.p.c. dokonano wzajemnego rozliczenia kosztéw procesu
odpowiednio do ostatecznego wyniku sporu, wedtug ktorego powddka wygrata proces w 83,5%, a pozwany — w 16,5%.
Powodka poniosta koszty procesu ogélem w kwocie 15.507 zt (oplata od pozwu — 8.690 zl k. 3, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17,00 zl k. 13, zaliczki: 600 z — k. 122, 2.000 zt — k. 142 i 600 zI — k. 417, wynagrodzenie
pelnomocnika — 3.600 z1). Przystuguje jej zatem od pozwanego zwrot kwoty 12.948 zl. Natomiast pozwany poniost
koszty w lacznej kwocie 5.617 z} (oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zt k. 17, zaliczka 2.000 zt — k. 151
oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600 zI). Powddka powinna zatem zwréci¢é mu kwote 927 zl. Po wzajemnym
obrachunku powyzszych kwot powddce przystuguje od pozwanego kwota 12.021 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
za pierwsza instancje. Dodaé nalezy, ze kwota ta uwzglednia wszystkie zaliczki wplacone przez powodke, w zwigzku
z czym nie przystuguje jej od Skarbu Panstwa zwrot niewykorzystanej czeSci zaliczki w kwocie 889,62 zl, wobec
czego uchylono rozstrzygniecie zawarte w punkcie III wyroku w odniesieniu do zwrotu niewykorzystanej czesci
zaliczki (pozostaje do zwrotu kwota 40 zt z tytulu nadplaconej czeéci oplaty od pozwu). Jednoczeénie skutkowalo to
uchyleniem nalozonego na pozwanego obowiazku uiszczenia brakujacej czeéci kosztow sadowych, poniewaz zostaly
one w calo$ci pokryte z zaliczki wplaconej przez powodke. W konsekwencji uchylono zaréwno rozstrzygniecie zawarte
w punkcie IV zaskarzonego wyroku, jak i w punkcie V tego wyroku, poniewaz zbedne bylo stwierdzenie w orzeczeniu,
ze zaliczka uiszczona przez pozwanego w kwocie 2.000 z} zostala przeznaczona na pokrycie wynagrodzenia bieglego,
skoro okoliczno$¢ taka powinna wynika¢ juz z postanowienia o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu.

Wedlug takiej samej proporcji dokonano rozliczenia miedzy stronami kosztoéw procesu za drugg instancje. Poniewaz
powodka poniosla te koszty jedynie w kwocie 2.700 zl (wynagrodzenie pelnomocnika), a pozwany — w kwocie 11.390
zl (wynagrodzenie pelnomocnika i oplata od apelacji), wiec pomimo wygrania przez nig sprawy w 86,5% przystuguje
jej zwrot jedynie kwoty 376 zl. Wynika to z r6znicy miedzy kwota 2.255 zl, stanowiaca 86,5% z 2.700 zl oraz kwota
1.879 zl, stanowiaca 16,5% z kwoty 11.390 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok oraz na
mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czeéci. O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na
podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 109 i art. 100 k.p.c. odpowiednio do konicowego wyniku sporu w sprawie.



